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Alexander Herzen und Nikolai Tschernischewsky ')?). 


Von . 
Georg Steklow (Paris). 


H. äußert sich an einer Stelle: er habe in seinen Erinnerungen 
an Mazzını einige Seiten aus Höflichkeit ausgelassen, weshalb 
die Persönlichkeit des berübmten italienischen Verschwörers nicht 
ganz deutlich hervortrete.e. „Aber — fügt er hinzu — eine der- 
artige Höflichkeit ist einem Manne wie Mazzmı gegenüber klein- 
lich. Von solchen Männern soll nichts verschwiegen werden, sie 
bedürfen keiner Verschönerung.“ Dasselbe läßt sich auch von 
H. selbst sagen. Die große Persönlichkeit des Geächteten, eines 
der glänzendsten russischen Schriftsteller und der mit den Grund 
legte zum russischen Sozialismus, bedarf keines schämigen Ver- 
schweigens aus falscher Höflichkeit. Über solche Männer muß 
man die volle Wahrheit sagen. Sein ganzes Leben hindurch hat 
er .eifrig und leidenschaftlich die Wahrheit gesucht; kein Opfer 
war ihm hierbei zu groß; erbarmungslos stürzte er seine alten 
Götter, sobald er in ihnen das geringste Falsch entdeckte. Nicht 
minder streng wie die Fehler anderer verurteilte er auch die 
. eigenen und scheute sich nicht, für sie Öffentlich Buße zu 
tun. Nicht die ungeschminkte Wahrheit über solche Männer zu 
sagen, heißt ihr Andenken beleidigen. Sie haben ein Anrecht 
auf sie, schon wegen ihrer Leiden und Seelengnalen. Solche 
Männer pflegen manchmal zu straucheln; aber nur deshalb, weil 
sie ohne Zögern, über Berg und Tal, immer vorwärts streben. 
Und wenn sie irren, so sind es Irrungen von Giganten, in denen 
noch ihre große Aufrichtigkeit und das Streben nach dem Allge- 
meinwohl zutage tritt. 


1) Im folgenden mit H. resp. Tsch. gekürzt. — 2) Die Abhandlung be- 
findet sich bereits seit Juni 1914 in den Händen der Redaktion. Gr. 
Archiv f. Geschichte d. Sozialismus VIII, hrag. v. Grünberg. ı 
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Mag immerhin vielleicht mancher in der folgenden Darstellung 
eine „Majestätsbeleidigung“ erblicken. Das darf jedoch nicht 
berücksichtigt werden. Die historische Wahrheit, der H. selbst 
so viel geopfert hat, ınuß für uns allein maßgebend sein. 
Zudem richten sich auch die nachstehenden kritischen Be- 
merkungen nicht gegen H.s Person, sondern nur gegen die Stellung, 
die er eine Zeitlang eingenommen, nachher aber selbst ver- 
lassen hat. Sollte aber auch sein Bild durch diese Bemerkungen 
tatsächlich etwas einbüssen. so doch nur im Vergleich zu einem 
Gedankenriesen wie Tscn., der die ganze Generation hinter sich 
zurückließ. 

Wenn wir H. kritisieren, so geschieht es. nur, weil er uns 
außerordentlich teuer ist und weil wir in ihm einen unserer 
geistigen Väter verehren. Seine Irrungen und Mißgriffe schmerzen 
uns, seine Kümmernisse und Zweifel erleben wir mit. Und wir 
leiden, wenn wir sehen, daß — ihm innerlich notwendig feind- 
liche — unsaubere Kreise sich bemühen, diesen großen, ihnen so 
fremden Wahrheitssucher, diesen Feind des Spießbürgertums, 
diesen Bahnbrecher für sozialistische Generationen zu besudeln 
. und als den Ihrigen zu reklamieren, wobei sie sich an das 
klammern, was in H. noch vom alten adeligen Adam fortlebte, 
und sein eigentliches Wesen zn  verwischen bestrebt sind. H. 
bleibt jedoch unser mit all seinen Abirrungen und Schwächen — 
unser im selben Maße wie TscH. 

Tscn. allerdings haben die bürgerlichen Liberalen nie als 
den Ihrigen auszugeben versucht; und das gerade beweist, daß 
in H.s Tätigkeit etwas war, was jenen ein 'scheinbares Recht 
gibt, sich in seinen Strahlen zu sonnen. Und in der Tat ist es 
zwischen H. und Tscıa. zu einem gewissen Zwiespalt gekommen; 
sie haben nicht ohne Ursache offen uud verborgen miteinander 
polemisiert. Nicht grundios hat zwischen H. und der revolutio- 
nären Jugend, die TscH. anhing, ein erbitterter Haß geherrscht, 
der leider von sehr ungerechten Ausfällen auf beiden Seiten be- 
gleitet war. In der Hitze dieses Kampfes hat die geradlinige 
Jugend sogar die großen und zweifellosen Verdienste H.s um 
die russische Befreiungsbewegung absichtlich übersehen und das 
literarische Talent H.s geleugnet, obgleich es schon damals keinem 
Zweifel unterliegen konnte, daß TscH. als literarisches Talent 
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mit dem Herausgeber des „Kolokol“ keinen Vergleich aus- 
halten konnte. Wir können jetzt, aus der historischen Perspektive, 
diesen geschichtlichen Kampf unparteilicher beurteilen, . seine 
wesentlichen Züge hervorheben und seinen wahren Sinn be- 
stimmen. u 

War das ein Kampf der Generationen? Ja, bis zu einem 
gewissen Grade. Selbst die Teilnehmer an ihm haben ihn so 
aufgefaßt: als eine Erscheinung des ewigen Streites zwischen 
Vätern und Söhnen, zwischen den Menschen der 40er und der 
. 60er Jahre. In Wahrheit jedoch schien es nur so. Wohl bestand 
H.s Lager meist aus bejahrten Leuten, die ibre geistige Nahrung 
in den 40er Jahren erhalten hatten, während Tsch.s Anhänger- 
schaft sich hauptsächlich aus jungen Leuten rekrutierte. Es 
fehlte aber in beiden Lagern nicht an Ausnahmen. ELIssEJEw !) 
war nur drei Jahre jünger ala Konstantin KawEnin ?), BAKUNIN 
nur zwei Jahre jünger als H. selbst. In Wirklichkeit handelte 
es sich nicht so sehr um einen (segensatz zwischen zwei Gene- 
rationen, als um einen Konflikt zweier sozial-politischer Strö- 
mungen, die entgegengesotzten Klasseninteressen entsprachen. 
Der Konflikt zwischen H. und Tscn. war der literarische 
Ausdruck des Kampfes zwischen dem gemäßigt- 
liberalen Adel und der revolutionären deklassierten 
Demokratie, die als Verteidigerin der arbeitenden 
Massen auftrat. R 

Wie wurde aber A. zum Vertreter des adeligen Liberalismus 
in seinem Kampfe gegen die revolutionären Demokraten? 

Seine adelige Abstammung bildet nur teilweise eine Erklärung 
hierfür. War doch auch Baxunın adeliger Herkunft, was ihn 
nicht abgehalten hat, den revolutionären Anarchismus zu ver- 
treten. Adeliger Abstammung waren noch viele andere Bevo- 
iutionäre, die später mit der alten Welt der Unterdrückung end- 
gültig gebrochen und ihre Interessen mit denen der unterdrückten 


1) E. (1821--1891), ein berühmter Journalist radikal - demokratischer 
Richtung, Mitarbeiter des „ovremennik“ undder „Otetschestvennyja 
8apisky“, die beide 1866, resp. 1884 verboten wurden. 
| 2) K. (1818-1886), Professor der Rechte und Literat, Lehrer des Thron- 
folgers NıkoLAUR ALEXANDROWITSCH, einer der Führer des gemäßigten 
Liberalismus. 
1° 
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Schichten verschmolzen haben. Tatsache ist jedoch, daß H. mit 
seiner Vergangenheit nicht auf einmal brechen konnte, daß er, 
von inneren Kämpfen zerrissen, eine Zeitlang unentschlossen auf 
der Grenze zwischen alter und neuer Welt schwankte. Und 
während er glaubte, die bürgerlichen Anschauungen theoretisch 
überwunden zu haben, blieb er praktisch noch lange unter der 
Herrschaft der bürgerlichen und adelig-liberalen Ideologie. Was 
ihn mit der alten Welt verband, war eine bestimmte Kultur, Er- 
ziehung, Traditionen, Umgebung, intime Erlebnisse, geheime 
Herzenswünsche, ein ihm eigentümlicher und in seiner Seele tief 
wurzelnder geistiger Aristokratismus, politischer Opportunismus, 
endlich seine freundschaftlichen Beziehungen. Dieser Dualismus 
.. zwischen Natur und Betätigung, zwischen Aristokratismus und 
Mitgefühl mit den Leidenden, zwischen theoretischer Kühnheit 
und praktisch-zaghafter Halbheit, dieser geistige Bruch mit der 
alten Welt und die Fremdheit dabei in der neuen, die Lossagung 
von der bankerotten traditionellen Ideologie und organisches Un- 
verständnis für die proletarische — das alles macht H.s Seelen- 
drama aus, das die letzten Jahre seines stürmischen, leidensvollen 
Lebens vergiftet hat. 

Empörend gestalteten sich seine Beziehungen zu NEKRAssOWw '). 
Er bezeichnete ihn als literarischen Banditen, „der geistvoll lüge 
und mit Talent: schachere, wie käufliche Weiber mit ihrem Leibe 
lügen und ihre Schönbeit verkaufen“, und rechnete ihn zu den 
„Spekulanten, die mit ihren Tränen über die Leiden des Volkes 
wuchern, und zu den Unternehmern, die von ihrer Sympathie 
zum Proletariat zu profitieren wissen“. H. BaTurınsky, H.s Bio- 
graph, der überhaupt H. freundlich und der Demokratie feindlich 
gesinnt ist, bemerkt dazu: „Am merkwürdigsten ist, daß H. und 
TURGENJEW NEKRASSOwW anklagten, er babe es einigen ihrer 

1) N. (1821-1877), russischer Volksdichter, dessen Werke großen Ein- 


Buß auf die Revolutionäre geübt haben.. Als Herausgeber des „Sovremen- 
nik“ (1847—1866) hat er auf Seite der revolutionären Demokraten DOBROL- 


JUBOW und TscH. gegen die gemäßigten Liberalen gestanden und den ersteren 


eine Tribüne für die Propagauda ihrer Anschaunngen geschaffen. Daneben 
war H. unzufrieden mit N., weil dieser, wie es scheint ohne sein Verschulden, 
sich mit Oaarsow, H.s Freund, zerschlagen hatte. Als N. in Londen war 
und H. besuchen wolite, empfing dieser ihn nicht, trotzdem er sonst alle Welt 


su empfangen pflegte. 
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Freunde gegenüber, die Bauern zu eigen hatten und ihr Ver- 
mögen der Arbeit von. Leibeigenen verdankten, an Nachsicht 
nicht fehlen lassen. Entsprang doch das Millionenvermögen H.s 
selbst derselben Quelle.“ 

Schlechten Eindruck machen auch die häufigen Bemerkungen 
H.s über das vermeintliche oder wirkliche Trachten der revo- 
lutionären Jugend nach seinem Gelde; und nicht minder seine 
mitunter verächtliche Haltung gegen arme, auf seine Hilfe ange- 
wiesene Emigranten, obgleich er bedürftige politische und auch 
andere Emigranten gewöhnlich gerne zu unterstützen pflegte. 
Schmerzhaft berührt es, ihn sein Leben teils im eigenen pracht- 
vollen Hause auf den Pariser Champs -Elysees, teils im Luxus- 
viertel Londons zubringen zu sehen, während zahlreichen Emi- 
granten das Nötigste abging: und schmerzhafter noch ist es, daß 
ihm die Empfindung für das Unästhetische dieses Widerspruchs 
zwischen Wort und Tat abging. Mit Erröten lesen wir, wie er 
vor Ausbruch des Sezessionskrieges seine amerikanischen Wert- 
papiere losschlug uud also auf den Sieg der Sklavenstaaten 
spekulierte — eine Tatsache, deren er übrigens später selbst 
nur mit Scham gedachte. Das war eben der Fluch der adeligen 
Abstammung und des auf Leibeigenschaft, auf „getauftem Eigen- 
tum“, beruhenden Reichtums! Er hat dieses große Leben ver- 
giftet und in inneren Zwiespalt gestürzt. Wer aber vermöchte 
wohl, sich Tsch. oder dessen genialen Freund DOBROLJUBOW ’’) 
als Herrn von Leibeigenen oder als Verschwender der Millionen 
denken, die deren Befreiung H. einbrachte? 

H.s Erziehung und Lebensweise hat in manchen Hinsichten 
auch seinen Bekanntenkreis vorausbestimmt und wen er geliebt 
‘und verehrt, wen er gehaßt und verachtet hat. 

„Ich reiste viel — erzählt er —, wohnte überall und wohnte 
mit allerlei Volk. Die Revolution hat mich au jene Grenzen 
der Entwicklang angetrieben, außerhalb deren nichts mehr vor- 
handen ist.“ Als wäre wirklich außerhalb der Gesellschaft, in 
der er verkehrte, nichts mehr vorhanden gewesen! Sein ganzes 
Unglück war, daß er ernstlich daran glaubte, während sein Be- 


1) D. (1836—1861), berühmter Kritiker, der in seinem kurzen Leben die 
Entwicklung der revolutionären Bewegung bedeutsam beeinflußt hat. 
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kannten- und Freundeskreis im ganzen und großen sich nur ans: 
der bürgerlichen Intelligenz rekrutierte. Echte Demokraten und 
Revolutionäre hat er entweder gar nicht gekannt, oder sich, wenn 
er zufällig doch mit solchen zusammentraf, zu ihnen gewöhnlich 
ablehnend und feindlich gestellt. 


Was zunächst seine russischen Bekannten anbelangt, so be- 
gegnen wir unter diesen — abgesehen von dem radikaldemo- 
kratischen, später in der Emigration gestorbenen Dichter und 
Publizisten Nık. Ocarsow (1813-—1877), der in der Folge H. 
verlassen bat und zu PBaxkunım übergegangen ist -— - Iwan 
TugGEnJEw'), P. W. AnnEnKow’), Kaweuın, W. Borkın?), 
den Fürsten DOLGORUKOW ‘) und GoLowım‘), die Söhne des 
Graien Jakop RosTovTzEW°), ferner Graf Arexsı ToLsTor), 
SCHTSCHEPKIN ') u. a. — Mögen sie nun immerhin alle aympatlıisch 
and begabt gewesen sein, so vertraten sie doch auch alle den 
gemäßigten adeligen Liberalismus und steckten, wenn nicht mit 


1) T. (1812— 1883), berühmter Roraaneier Seiner politischen Anschauung 
nach gemäßigt-liberul und sogar Anhänger des „aufgeklärten Ahbsolutismus“, 
hat er zeitweise aucı der Partei der „Narodniki* (Volkstümler) angehört, 
BAKUNIN unterstützt, Lavrkow Mittel zur Herausgabe der revolutionären 
Zeitschrift und Zeitung „Vorwärts“ zur Verfügung gestellt und sogar im 
geheimen mit den Terroristen sympathisiert. (Seine letzten Worte sollen 
gewesen aein: „Die Terroristen sind doch große Männer“). Aber öffentlich 
zeigte er sich der russischen Regierung gegenüber feige und verleugnete xo- 
gar die Bekanntschaft mit Lavrow. Vgl. unten 8. 8. | 

2) A. (1813—1887), Schriftsteller und Kritiker, verkehrte im Kreise von 
BELInskY und H. und gehörte auch zu Marx’ Bekanntenkreis. (Vgl. Ryasa- 
NOFF, Marz und seite russischen Bekannten, in „D. Neue Zeit“ XXX, 
720 f.) 

3) B. (1810-1869), erst liberaler Publizist, epäter Reaktionär; in d 
40er Jahren ebenfalls mit Marx bekannt. 

4) D. und G., liberalisierende Aristokraten, die zu gleicher Zeit mit H. 
im Auslande lebten. 

8) B. (1808—1860), russischer Staatsmann. Er verdankte seinen Aufstieg 
dem Verrat der Dekabristenverschwörung gegen NıKkoLAus l. am Vorabend 
des Aufstandes (1825) und gelangte dann rasch zu hoher Stellung. Während 
der Bauernbefreiung wurde er als „liberal“ angesehen. 

6) T. (1817-1876), berühmter russischer Dichter. Konservativer Arinto- 
krat and Hofmune. 

7) ScHT. (1788 —1888), bertiimter mmssischer Schauspieler; verkehrte in 
den liberalen Zirkeln Moskaus; epäter kunservativ. 


We > 
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beiden Füßen, so doch wenigstens mit einem, im alten Sumpf. 
Gewiß fehlte es H. aych nicht an Verkehr mit Anliängern mehr 
revolutionärer Richtungen. Von diesen aber wurde Kı:ıssızw 
später Renegat und Tsch. begegnete H. wie einem Feinde. Gegen 
die Vertreter der jüngeren Emigration, wie A. SSERNO-SSOLOWJE- 
wrrscH und dessen Genossen, verhielt sich H. durchans feindselig, 
und sein Verhalten der älteren Emigraten gegenüher bleibt beuser 
unerwähnt. | 

Mit wieviel Hohn hat er Sasonow') und ENGELSoN über- 
schüttet! Wie hochmütig hat er Baxunın als naiven Kauz ge- 
schildert — zum Ergötzen der bürgerlichen Mazzinisten, die sich 
beeilten, den Aufsatz „Michael Bakunin und die polnische Sache“ 
ins Italienische zu übersetzen und ihn im Kampf gegen den ge- 
fährlichen Revolutionär zu benützen, der in Italien ihre pa- 
triotisch-theologischen Umtriebe aufgedeckt hatte. Uud hut er 
nicht anderseits den Polizei- „Sozialisten“ NIKOLAUS MiwsuTin als 
Marquis Posa _proklamiert?). Welch mitfühlende Töne entlockt 
er seiner Lyra, wenn er von dem Slawophilen KonsSTanrın AKsa- 
Kow spricht! Und zu derselben Zeit, da er mit dessen Bruder 
‚Iwan Axsarow freundlich korrespondiert, bringt er wuchtigste 
Entrüstung auf gegen TscH. und DoBroLJ5UBow, beschimpft sie 
als Bajazzi und bebauptet, ihr Kaınpt gegen den heuchlerischen 
und inkonsequenten adeligen Liberalismus sei von der politischen 
Polizei, von der Dritten Abteilung, inspiriert. 

Die wütenden Attacken gegen Nrkrasow, Tsch. und DoB- 
ROLJUROW, sowie die Polemik mit dem „Sovremennik*“ hat 
H. hauptsächlich unter dem Einfluß Kawerıns und TURGENJEWS 
unternommen. Indessen hat jener über die Verhaftung Tscu.s 
schadenfroh gejnbelt und die grausamen Repressionen gegen die 
Revolutionären gebilligt. Freilich bat, als er in Berlin seine Bro- 
schüre gegen die konstitutionellen Strömungen eines Teiles des 
Adels veröffentlichte, H. mit ihm gebrochen. Was aber TURGEN- 


1) Vgl. über ihn RJasanorr a.a.0. („Neue Zeit" XXX1/1, 757 f.). 

2) Im Art. „Kaiser Alexander und B. N. Karasin“. M. (1818—1872), 
russischer Staatsmann und Stagtssekretär für das Königreich Polen. Nach 
der Niederwerfung des Aufstandes von 1863 hat er die polnischen Bauern 
durch demagogische „Wohltaten* gegen den oppositionellen —— Adel 
and für die Selbstherrschaft zu gem anen gesucht. 
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sew anbelangt. so fand dieser die Durchführung der Bauernbe- 
freiung „ziemlich gut“, verurteilte den polnischen Aufstand und 
wünschte in seinem Briefe an ANNENKOow — dessen Unter- 
drückung gleichermaßen im Interesse Rußlands wie Polens. Als 
er dann den „Sovremennik* verließ, trat er zum „Rußkij West- 
nik“ über und blieb dieser Zeitschrift -— weil, wie er naiv be- 
merkte, „die ‚Otetschestvenija Sapisky‘ such nicht halb 
so vie) Honorar zublen könne" — auch dann treu, als KATKOW 
Führer der Reaktion geworden war und H. selbst mit Kot be- 
warf. Ja, angesichts seiner kleinlichen Liebedienerei vor den 
Machthabern sah sich dieser sogar zu bisrigen Bemerkungen im 
„Kolokol* genötigt über „eine grauhaarige Magdalena männ- 
lichen Geschlechts, der aus Reue Zähne und Haare ausgefallen 
sind“. 

Ähnlich wie um H.s russische steht es auch um seine aus- 
ländischen Bekannten: darunter hauptsächlich MıCHELET, PROUD- 
BON, LEDRU-ROLLIN, Mazzint, SAFFı und andere Italiener, FocHr, 
KınkeL, STRÜBING, KossutH und die angarischen und polnischen 
Patrioten seiner Umgebung. Sich ihnen gegenüber kritisch zu 
verhalten, das Wesentliche ihrer sozialen Position zu verstehen, 
war H. — so sonderbar dies scheinen mag — ganz außerstande. 
Der aristokratisch-gesinute ungarische Patriot Kossutn, der Freund 
jener stolzen Fendalen, die bis zur Stunde die ungarischen 
Arbeitermassen und die Slaven Ungarns unterdrücken, erscheint 
ihm als der „große Magyare“ und als eine Art Halbgott. T,ENRU- 
RorLımm wieder, ein beschränkter bürgerlicher Demokrat, der 
typische Vertreter jener kleinbürgerlichen Masse, deren Feigheit- 
und Verrat die Niederwerfung des Proletariats und den Unter- 
gang der Republik nach der Februarrevolution gezeitigt hatten, 
wird als der „große Gallier“ ip den sympathischsten Farben ge- 
zeichnet. Der konservative Kleinbürger Proupnon, der den 
Sozialismus beschimpfte und mit der Reaktion liebäugelte, der 
zurückgebliebenste unter den französischen Sozialisten jener Zeit 
and erbitterte Gegner des Kommunismus, der die Niederwerfung 
des polnischen Aufstandes bejubelte, wird als „neuer Samson“ 
und als „einziger freier Franzose“ gefeiert. Entzückt beschreibt 
HB. das 1854 vom amerikanischen Konsul SAunDErs zu Ehren 
der Vertreter der europäischen Demokratie gegebene „demokra- 
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tische Diner“ und konstatiert voll Schadenfrende, daß kein 
Deutscher zu demselben geladen worden war. Als ob ein Marz 
es über sich gebracht hätte, der Einladung eines Vertreters der 
amerikanischen Sklavenbalter zu folgen! Während aber H. zu 
den Repräsentanten der bürgerlich-aristokratischen Emigration 
ehrfarchtsvoll als zu „Berggipfeln“ aufschaute und gleich nach 
Kossurtus Eintrefien in London demonstrativ dessen Bekanntschaft 
suchte, behandelte er andererseits die „Choristen der Revolution“, 
die demokratische Emigrantenmasse von oben herab und hatte 
nur Augen für ihre anstößigen Seiten. Besonderen Haß brachte 
er dem gesündesten und demokratischesten Teil der damaligen 
Eniigration entgegen, den deutschen und anderen Kommunisten, 
die sich um Marx a»charten. MARX nennt er „ein unerkaantes 
Genie ersten Ranges“ und schildert ihn als Intriganten, der für 
die Hegemonie der deutschen Nation schwärme und unter der 
Hand nur Klatschereien treibe; die „Marxiden“ aber charakte- 
risiert er als „Schwefelbande, wie die Deutschen selber (sie) 
nennen (!)“ von der man unmittelbar „zur letzten Hefe, zum trüben 
Bodensatz hinuntersteigt, der durch die Stöße und Erschütterungen 
des Festlandes an den britischen Küsten und besonders in London 
sich niederschlage“. | 

Inzwischen aber traten, während H. seine Gastmähler für 
die „Berggipfel“ veranstaltete, Marx und dessen Freunde in 
nähere Verbindung mit den Arbeitern aller Nationen, gründeten 
die „Internationale Arbeiterassoziation“ und riefen so eine Be- 
wegung ins Leben, die die ganze alte Welt erschüttern sollte. 

Es ist bemerkenswert, daß H., trotzdem er von 1853 bis 1864 
iu London gelebt hatte, die tiefe Gärung im damaligen eng- 
lischen Proletariat offenbar ganz entgangen war. Die berühmten 
Führer der damaligen Trade-Unions, die APLEGART, Oper, Ec- 
CARS, ALLEN u. a., die zu einer Wendung in der Arbeiterbe- 
wegung viel beigetragen haben und mit denen Marx in den 
engsten Beziehungen staud, sind ihm augenscheinlich unbekannt 
geblieben. Freilich kaunte er dafür den paradoxen Konser- 
vativen CARLYLE und den bürgerlichen Schriftsteller J. Lewis! 

Haben wir so den Kreis kennen gelernt, von dem aus ein 
uieht geringer Einfluß auf H.s Psyche ausging, so fragen wir 
aun nach dem Kreis, den hinwiederum er beeintlußt hat. 
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Als H. 1857 den „Kolokol“ (Glocke) gründete, der sich bis 
1868 erhalten sollte und anfangs in den liberalen Schichten der 
Gesellschaft und selbst in den höheren Kreisen sich großen Er- 
folgs erfreute, dachte er nicht einmal daran, an diejenigen zu 
appellieren, deren Interessen er verteidigen wollte. Auf aktive 
Teilnahme der Volksmassen und der Bauern rechnete er in keiner 
Art uud wendete sich lediglich an den Verstand und das Ge- 
wissen der herrsehenden Klassen, vornehmlich der Dynastie so- 
wie des Adels. Welch ein ungeheurer Unterschied im Vergleich 
ınit Tsch.! Dieser, der auf deın Boden des Klassenkampfes 
stand, wußte sehr gut, daß die Agrarrefurm, wenn sie von den 
Gutsbesitzern und Bureaukraten durchgeführt würde, unbedingt 
entstellt werden und xum Nachteil der Volksinterressen ausfallen 
müßte. Die wahre Befreiung der Bauern und Arbeiterklasse 
im allgemeinen konnte nach TscH.s Meinung nur durch ihre 
eigene selbständige und radikale Tätigkeit erfolgen. Er hat da- 
ber das Herannahen dieser Selbständigkeit aus allen Kräften 
vorbereitet und gefördert. Ja, er ging in seinem Mißtrauen so 
weit, daß er die Reforın überhaupt ablehnte, falls die Bedingungen 
‘su ihrer günstigen Realisierung fehlten. Er neigte zu der Auf- 
fassung, daß der tatsächlichen halben Reform eine Befreiung 
der Bauern obne Land im Interesse der Massen vorzuziehen sei; 
und zwar deshalb, weil nur so eine Erweckung der letzteren 
zum Kampf gegen das alte Regiment und zu dessen Nieder- 
werfung, nur so die Ermngung von voller Freiheit und Land zu 
erhoffen sei. 

H. aber blieb diese Klassenkampfanschauung yanz fremd. 
Auch nach der Ersetzung Rostowzews durch Panın im Vorsitz 
der Kommission für Bauernangelegenheiten, als bereits klar war, 
daß die herrschenden Klassen die Agrarreform in eine „falsche 
Richtung lenkten“, rief er im „Kolokol“ vom 15. März 1860 
nicht die Massen, sondern die Minderheit des Adels zugunsten 
des Befreiungswerkes auf. Nicht einmal hat er behauptet: es 
sei möglich, daß die leitenden Gewalteu in Rußland sich an die 
Spitze der Bewegung zur Befreiung des Volkes stellen. In dem 
Artikel „Journalisten und Terroristen“ vom 15. August 1862 
polemisiert er mit dem „Jungen Rußland“ und bemüht sich, die 
revolntionäre Jugend zu überzeugen, daß die Macht des Zaren 
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auch zur Macht des Volkes und seiner Forderungen werden 
könne, wenn nur der Zar einsche, daß die letzteren wirklich 
.vom Volke aufgestellt seien. | 

„Die zarische Gewalt — schrieb er --- ist bei uns die ein- 
zige Macht... .; sie hat keine Pflichten, sie kann ebensogut 
als Tatarenchanat funktionieren, wie als französischer Wohl- 
fahrtsausschuß . . . NıroLAaus faßte die Alleinherrschaft alg Ver- 
einigung der Gewalt eines asiatischen Sehahs mit der cines 
preußischen Wachtmeisters auf — das Volk versteht unter (ihr) 
eine von der Monomachenmütze gekrönte soziale Republik. Wo 
fände sich, wenn die zarische Gewalt sich an die Spitze der 
Volkssache stellte, eine ihr ebenbürtige, Macht, fähig, sie zu be- 
kämpfen und ihr im Namen eigennütziger Kasten- und Standes- 
interessen zu widerstehen?“ Und nach dieser glänzenden Ana- 
iyse des Klassencharakters der russischen Autokratie riet H. der 
Jugend: sie „möge die Rhetorik beiseite lassen und an die Ar- 
beit gehen“, denn die Franzosen hätten es bewiesen, daß „es 
nicht der Mühe lohne, um einer Übersetzung der Ämter und der 
Rangbezeichnungen aus der feudalmonarchischen Sprache in die 
römisch-republikanische willen nicht etwa Blut, sondern auch 
nur Tinte zu vergiessen.” 

In diesem Sinne lautet auch das Ende des Artikels über 
Karasın: „Wer ist dieser vom Schicksal Bestimmte, der die 
Volksmassen befreien wird? Ein Kaiser, der, unter Verzicht auf 
das System Peters, in seiner Person den Zaren und STENkA 
Rısın vereinigen wird? Ein neuer PESTEL, wieder ein EMELJAN 
Pugarschew, Kosak, Zar und Sektierer, oder ein Prophet und 
Bauer, wie Anton von Bespua? Die Antwort ist schwierig,- 
aber es handelt sich uur un: Einzelheiten, des details, wie die 
Franzosen sagen. Wer es auch sein mag, uns obliegt nur, ihn 
mit Sala und Brot zu empfangen.“ 

Von dieser originellen Auffassung belierrscht, wendete sich H. 
brieflich an den Zaren nnd andere Mitglieder der kaiserlichen 
Familie, in denen er.es an Überredung, Ermahnung, Beschwö- 
rungen, Drohungen nicht fehlen ließ. In dem „Offenen Brief“ 
an ALEXANDER Il. vom 10. März 1855 schrieb er u.a.:, Selbst- 
verständlich ist meine F'ahne nieht die Ihre. Ich bin ein unver- 
besserlicher Sozialist, Sie sind autokratischer Kaiser. Aber 
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zwischen Ihrer Fahne und der meinen kanu es ein Gemein- 

sames geben — die Liebe zum Volke.“ | 
HB. unterscheidet die offizielle Regierung mit ALEXANDER Il. 
an der Spitze von der reformfeindlichen der A. OrLow, M. Mv- 
RAWJEW, PAnIn u. a. Anläßlich der ersten Entwürfe der Haupt- 
kommission für die Bauernangelegenheiten apostrophierte der 
„Kolokol“ den Zaren mit der Aufforderung, sie ja nicht zu ge- 
nehmigen. Und er verbiß sich so sehr in diesen einseitigen 
Briefwechsel, daß er im Brief‘ vom 1. November 1858 an die 
Kaiserin MARIA ALEXANDROWNA seine Sorge sogar auf die Er- 
ziehung des Thronfolgers ausdehnte. 

Auf dem Fest zu Ehren der Bauernbefreiung wollte H. in 
Anwesenheit von Emigranten verschiedener Nationen und unter 
den Tönen der Marseillaise einen Toast auf ALEXANDER Il. aus- 
bringen — unbekümmert um „den stumpfsinnigen Tadel aller 
beschränkten Köpfe und die gallige Verleumdung . . der Neider*“. 
Zum Glück verbinderten ihn jedoch die Metzeleien in Warschau 
an der Ausführung dieser Absicht. 

Das Lesepublikum von H.s „Kolokol“ setzte sich aus libe- 
ralen Gutsbesitzern und liberalisierenden Bureaukraten zusammen. 
Solange er ihre Sprache redete, sich ihren Vorurteilen anpaßte 
und ihre Klasseninteressen nieht scharf anrührte, genoß er Macht 
und übte Einfluß. Er selbst sprach von diesem Leserkreis als 
von „liberalen Generalen und Staatsräten, fortschrittsdurstigen 
Hoftdamen und literaturbelliisseneu Flügeladjutanten.“ Und auch 
TURGENJEw sprach sich so aus, als er gegen H.s slawophilo- 
sozialistischen Messianismus protestierte: „Ach, alter Freund, 
glaube mir: der einzige Stützpunkt einer lebendigen revolutio- 
nären Propaganda — ist jene Minderheit der gebildeten Klasse 
in Rußland, die Bakunın faul, vom Volkstum abtrünnig und 
verräterisch nennt. Jedenfalls hast du kein anderes Lesepubli- 
kum.“ Man kann denn auch den Verfall des „Kolokol“ nach 
1868 eben dadurch erklären, daß H. die Sympatbien dieses 
adeligen liberalen Lesepublikums verlor und zwar nicht deshalb 
aur verlor, weil er für den polnischen Aufstand Partei nahm, 
sondern weil mit der Ankunft Baxunıns ein reger sezialistischer 
Zug im „Kolokol“ sich geltend machte. Die „Kolokol“-Leser 
hatten nichts gegen sein gemäßigt-liberales Programm, gegen die 
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Forderung einer Emanzipation der Bauern und der Zuteilung 
eines Teils des Bodens an sie unter Entschädiguug der Grund- 
herren. Sie fanden sich sögar mit der Redefreiheit ab. Die 
kommunistischen Theorien war ihnen aber ein Greuel. Und auf 
H.s Frage: warum er OGARsow nicht ala Schriftsteller schätze, 
antwortete TURGENJEW ganz offen: „Mit OGARJOW sympathisiere 
ich nicht... ., weil er in seinen Artikeln, Briefen und Gesprächen 
alte (!) aozialistische Theorien von Gemeineigentum usw., die ich 
nicht teile, predigt. Baxst z. B. hat mir in Heidelberg gesagt, 


daß OGarJsow das ‚Befreiungsdekret‘ verwirft, nicht weil es un- _ - 


gerecht gegen die Bauern ist, sondern weil es das Prinzip des 
Privateigentums in Rußland heilig. Der Kolokol wird viel 
weniger gelesen, seitdem in ihm Ocarıow den Ton 
angibt.“ 

TURGENJEW hatte auch von seinem gemäfßigt-liberalen Stand- 
punkte aus vollkommen recht. Die Zusammenkunft und das 
Gespräch mit Samarın im Juli 1864 haben H. gezeigt, daß sein 
Einfluß zuf das adelig-liberale Publikum unwiderruflich dabin 
war. Diese Entdeckung bat ihn um so peinlicher überrascht, als 
er auf die neue, deklassierte Demokratie noch keinen Einfluß hatte 
und seiner ganzen Taktik nach ihn auch nicht gewinnen konnte. 

Die Ursache hiervon war, daß H. sich in der Politik als der 
größte Opportunist erwies. Während er sich, nach seinem Dafür- 
halten, auf theoretischem Gebiete die größte Kühnbeit erlaubte, 
bewalrrte er in der Praxis größte Vorsicht und Nüchternbeit. 
Diese Eigenschaften H.s als Politiker hängen mit dem Charakter 
des Kreises, auf den er wirken wollte, zusammen. 1855 und in 
den folgenden Jahren hat H. ein gemäßigt-liberales Programm 
formuliert, das aus folgenden vier Punkten bestand: 1. Emanzi- 
pation der Bauern; 2. Redefreiheit; 3. Öffentlichkeit des Gerichts- 
verfahrens; 4. Abschaffung der körperlichen Strafen. Dieses 
Programm vertrat er auch im „Kolokol*. Und auf den Ein- 
wand, daß auch dieses modernste Programm ohne vorausgehende 
politische Reform undurchführbar sei, antwortete H., der aus 
taktischen Gründen von konstitutionellen Veränderungen nicht 
sprechen wollte: „Erst wollen wir dieses Programıg durchführen, 
mit Schutzmann und Polizeiaufseher werden wir uns nachher 
abfinden®. 
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In diesem Belange hat Tsca. viel mehr politische Reife ge- 
zeigt. Er hielt eine radikale Lösung der .Bauernfrage obne 
vorausgegangene politische Umwälzung, die von den Massen und 
in ihrem Interesse durchgeführt würde, für unmöglich. Wie be- 
deutsam mir auch --- schrieb er — die Frage der Aufrecht- 
erhaltung des gemeinsanıen Grundeigentums erscheint, so bildet 
sie dennoch nur eine Seite der Sache. Als höchste Wohlstands- 
garantie bat dieses Prinzip nur dann einen Sinn, wenn die an- 
deren, minder wichtigen Garantien bereits funktionieren, 
‚die nötig sind, um seiner Tätigkeit die nötige Freiheit zu sichern. 

Tscn. war der politische Indifferentismus fremd. Als Zwangs- 
arbeiter in Sibirien erklärte er seinen Genossen: „Das furcht- 
barste ist das formlose Ungeheuer, der alles verschlingende 
Leviathan,“ d. bh. der Absolutismus. . H. aber trennte unter dem 
Einfluß der Enttäuschung über den Mißerfolg der Revolntion von 
1848, dessen Ursachen er nicht begriff, die politische Frage be- 
wußt von der sozialen. Nach ihm galt es in Rußland nach dem 
Krimkrieg nicht, Probleme des Konstitutionalismus, der Munizipal- 
freiheit, der Staatsform usw. zu lösen, sondern die Frage der 
Emanzipation der Bauern und ihrer Ausstattung mit Land, d.h. 
seiner Meinung nach eine rein soziale Frage ohne jede poli- 
tische Beimengung. Und in diesem Sinne schrieb er: 

„Als wir dies eingesehen hatten, warfen wir alles von uns und widmeten 
‚uns ganz dieser Lebenafrage für Rußland. Darin liegt der Grund unseres 
Erfolges. Die Leute hören uur die Glocke, die sie dorthin ruft, wohin sie 
gehen sollen. Stellt euch den Kampf vor zweier Kämpfer (der Aristokratie 
und der Bureaukratie), die sich bieher gegenseitig gehätschelt baben und nun 
erstinals in Haß einander gegenüberstehen, vergegenwärtigt euch diesen Kampf, 
der vor einer unabsehbaren Volksmenge vor sich geht, die düster auf seinen Aus- 
gang wartet, fest entschlussen, keinen Fußbreit zu weichen —, sollte da unsere 
„Glocke“ (Kolokol) die Weltrepublik und die Solidarität aller Völker ver- 
‚kündigen? Meint ihr wohl, diese Menschen, die auf Leben und Tod käwpfen 
und die unseren Worten mit Haß und Liebe horchen, würden unsere Dithy- 
ramben und Phrasen auch nur lesen? Die Antwort läßt sich leicht voraus- 
sehen: ‚Was schwatzet ihr von der Weltrepublik (würde sie lauten), die 
nirgends vorhanden ist, von der Brüderlichkeit der Völker, die sich überall 
‚die Kehle abschneiden? Wir haben all das schon von RoussEAu und VoL- 
TAIRE gehört, in der Geschichte der Großen Revolution wie in den Zeitungen 
‘von 1848. Jetzt aber haben wir nur auseinanderzusetzen, was ein Bauern- 


gut ist und wieviel Deßjatinen Ackerland einem Bauern zuzuteilen sind. 
‚Müßte sich da nicht die Glocke in ihre eiserne Zunge beißen? Ihr sehet 
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danach, daß unsere Politik, unser Macchiaveilismus sehr einfach ist. Wir 
behandeln diejenigen Fragen, die jetzt vom Leben in den Vordergrund ge- 
schoben sind, und olıne deren Lösung Leviathan stranden würde.“ 

In diesen merkwürdigen Sätzen bringt H. selbst seinen Op- 
portunismus und politischen Indifferentismus mit dem Charakter 
seines adeligen Publikums in Einklang. Er denkt nur an den 
Konflikt innerhalb des Adels, nicht aber auch an eine selbständige 
historische Betätigung des Volkes, zu der er auch nicht aufruft. 
Die Gegenüberstellung von breiten politischen Aufgaben und ver- 
einzelten ökonomischen Tagesfragen wird aber glänzend.'‘durch 
Tsca.s Tätigkeit widerlegt. Niemand hat so viel geschrieben 
über das, „was ein Bauergut ist und wieviel Deßjatinen Acker- 
land einem Bauern zuzuteilen sind“, wie TscH. Das- hat ihn: 
jedoch nicht gehindert, die politischen Fragen auf die Tages- 
ordnung zu stellen und sie eng mit der sozialen zu verbinden. 


Von seinem opportunistischen Standpunkt aus konnte H. 
naturgemäß zu keiner radikalen Stellungnahme zur Bauernfrage 
gelangen. Der berühmte Historiker W. SEmEevsky konstatiert, 
daß H.a Programm, mit Ausnalıme seines Vorbehaltes: daß der 
faktisch von den Bauern besessene Boden ihnen auch ganz ver- 
bleiben sollte, zum Regierungsprogramm geworden ist. \War das 
aber in betreff des Tscu.schen Programms auch nur denkbar? 
Die Fragestellung schon kennzeichnet den großen prinzipiellen 
Unterschied zwischen H. und Tsch. H.s Programm war eigent- 
lich das Programm der liberalen Gutsbesitzer, der liberalen Poli- 
tiker der Gouvernementsausschüsse, der SAMARIN, KOSCHELEW, UN- 
KOWSKY, GOLOWATCHEW u.a. Gerade gegen sie führte Tscn. einen 
leidenschaftlichen Kampf, wobei er gegen sie und gegen die ausge- 
sprochenen Vertreter der Leibeigenschaft die wirklichen Interessen 
‘ der arbeitenden Massen verteidigte. TscH. verfocht eine radikal- 
demokratische Lösung der Bauernfrage, die eine scharfe Grenze 
zwischen Alt- und Neu-Rußland, sowie die Grundlagen zu einem 
neuen, freien, demokratischeu Leben schaffen solltc. Zu diesem 
Zweck appellierte er au die Selbsttätigkeit der Massen. H. aber 
ignorierte die letztere und verteidigte die gemäßigte Reform, die 
-— ober es nun wollte oder nicht — die Herrschaft des Adels 
in der russischen Gesellschaft für lange befestigen sollte. 

Zur Beleuchtung der Verschiedenheit in der Auffassung TscH.s 
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und H.s genügt der Hinweis auf ihre Stellung zu den beiden 
Grundfragen der Agrarreform: nach der Bemessung des Bauern- 
landes und nach der Grundablösung. H. erklärte sich nur für 
die Überlassung jener Ländereien an die Bauern, die diese be- 
reits vor der Emanzipation besaßen, eine Anschauung, die auch 
die liberalen Großgrundbesitzer teilten. Ganz anders TscHh. Er 
wollte die vollständige Enteignung des Großgrundbesitzes. Frei- 
lich war es ihm, als Mitarbeiter einer der Zensur unterstellten 
Zeitschrift, unmöglich, seine Gedanken so rückhaltsios ausau- 
sprechen, wie es H. vermocht hätte, wenn er es nur gewollt 
hätte. Soweit es ihm aber möglich war, andeutungsweise, hat 
TscHh. immer gerade die radikale Lösung der Frage gefordert. 
In seiner berühmten Abhandlang: „Kritik der philosophischen 
Vorusteile gegen den Gemeingrundbesitz“, in der TscH. von den 
Mindestgarantien für die vollständig freie Wirksanıkeit des Ge- 
meinprinzips spricht, fordert er als eine dieser Garantien — neben 
der politischen Freiheit — die Ganzzuweisung der Grundrente, 
d. h. des Bodens an _das arbeitende Volk. H. hingegen in 
London unterließ in seinem „Kolokol* jegliche Äußerung in 
diesem Sinne. Nicht anders war es beim Ablösungsproblem. 
Mit keinem Worte verrät H., daß es sich dabei eigentlich um 
eine Zahlung an die Grundberren für die Person der Leibeigenen 
handle, mit keinem Worte auch spricht er sich grundsätzlich 
gegen sie und die aus ihr resultierende schwere Belastung der 
bäuerlichen Bevölkerung aus, sondern diskutiert vielmehr nach 
allen Richtungen, wie sie durchzuführen sei, und von der Not- 
wendigkeit, die ganze Nation hierbei finanziell mittragen zu lassen. 
Man könnte freilich einwenden, auch Tscuh. habe in seinen be- 
rühmten Artikeln über die Bauernfrage sich in ähnlichem Sinne 
geäußert und nur die Ablösungssumme nicht hoch bemessen 
wissen wollen. Er aber war durch die Zensurverhältniese ge- 
Sesselt. Zwischen den Zeilen hat er seine wahre Meinung klar genug 
ausgesprochen. Ganz offen konnte er dies erst in seinem in Sibirien 
geschriebenen Roman „Prolog zum Prolog“. Dort läßt er WoLocım 
(in dem er sich selbst darstellt) SoKoLOwsKY gegenüber (unter 
weichem Namen er den später von MurawıEw hingerichteten 
polnischen Revolutionär SERAKOWSKY auftreten läßt) ausführen: 
man müsse das Gerede der Liberalen von ernsten Reform- 
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absichten skeptisch beurteilen, und daß ea kein Unglück wäre, 
wenn nicht sie, sondern die Anhänger der Leibeigenschaft die 
Durchführung des Bauernbefreiungswerkes in ihre Hände be- 
kämen. Der Unterschied sei gering. Kolossal freilich wäre es, 
wenn die Bauern ihre Ländereien ohne Entschädigung der Grund- 
herren bekommen hätten. Eine Auffassung, in der sich Tscn. 
mit BAKunıN traf, der in jenen Briefen an H. ebenfalls die Frage 
aufwarf: wozu denn die Bauern, wenn das Land ihnen gehöre, 
es erst ablösen und dazu noch so hoch hezabieı müßten, daß 
sie ruiniert würden ')? 

Nach dem Bericht von TscH.s Leidensgenossen in der sibiri- 
schen Strafgefangenschaft Stacuhkwırsch hat TscH. H. auch vor- 
geworfen: diesem fehle ein bestimmtes soziales und politisches 
Progranm; er begnüge sich mit der Aufdeckung einzelner nega- 
tiver Erscheinungen der russischen Lebens, obne sie jedoch auf 
ihre Ursache, den allgemeinen Charakter der politischen Ordnung 
in Rußland zurückzuführen. Allein H. bielt gerade das für seine 
Stärke, was TscH. an ihm tadelte, und glaubte, wie er später 
in seinem Artikel „Die Ordnung triumphiert“ (Kolokol, 1. De- 
zember 1866) ausführt, alle Fragen, die nicht auf der Tages- 
ordnung waren, möglichst zurückstelen zu sollen. 

In der praktischen Politik war IH. Anhänger der Stufentheorie. 
In seinen „Briefen an einen alten Freund“ (BAKunIn) formulierte 
er denn auch seine Taktik tulgendermaßen: „Ich glaube nicht mehr 
an die früheren Revolntionswege und bemühe mich, den Gang 
der Menschheit in Vergangenheit und Gegenwart zu begteifen, 
um mit ihm Schritt halten zu können, olıne zurückzubleiben, 
und ohne so weit vorzukommen, «daß man mir nicht folgen wollte 
und könnte.“ Da ibn sein Temperament dazu trieb, den Gang 
der Ereignisse unmittelbar zu beeinflussen und sich nicht auf 
die Vorbereitung der Elemente zur Zukunftsentwicklung zu be- 
schränken, so bewegte er sich auf der Linie des kleinsten 
Widerstandes und schloß sich jenem Teil der herrschenden Klasse 
an, den er für reformgeneigt hielt. Darin bestand eben sein 
Hauptirrtum, der Jen Flug seines mächtigen Geistes bemmte, 
ihn seiner Kritik der westeuropäischen Bourgeoisie vergessen 

1) Vgl. BaRunINe sozialpolit. Briefwechsel mit Herzen und Ogarjow. 


Stuttgart 1895. 3. 1261. 
Archiv f. (Geschichte d. Sozialismus VIll, hreg. v. Grünberg. 2 


18 GEORG STEKLOW. 


ließ und ihn auf den schlüpfrigen Weg des Opportunismus 
brachte. Er wollte der Masse nur einen Schritt voraus sein. 
Da aber seine Masse das gemäfßigt-liberale, adelige Publikum 
war, mußte er schonungslos nicht nur seinen Sozialismus, son- 
dern sogar seine demokratische Überzeugung verkürzen. Indem 
er sich nur einen Schritt vor den liberalen Gutsbesitzern hielt, 
blieb er, ohne es selbst zu merken, hundert Schritte hinter der 
demokratischen Masse zurück. 

Nachher hat H., unter dem Einfluß von Tscu. und Bakunm, 
eine andere Sprache geführt. In dem Artikel „Der Riese er- 
wacht“ (Kolokol, 1. November 1861) besprach er die Studenten- 
uuruhen und die Schließung der Hochschule und forderte die 
Jugend auf, ins Volk zu gehen: 

„Aber wohin sollt ihr, Jünglinge, gehen, ihr, vor denen man die Wissen- 
schaft hinter Schloß und Riegel hält? Soll ich euch sagen, wohin? Hört 
‚einmal zu, glücklicherweise hindert Finsternis nicht am Hören. Von allen 
Seiten unseres weiten Vaterlandes her, vom Don and Ural, von der Wolga 
und dem Dnjepr her, erhebt sich Gestöhn, wird Unmut laut. Es ist das 
‚erste Sturmesgetöse der Meereswogen, nach entsetzlich ermüdender Wind- 
stille. Ins Voikf Zum Volke! Da ist euer Platz, ihr Verbannten der Wissen- 
schaft, zeigt diesen Bıstroms, daß ihr nicht Amtsschreiber, sonderu Kämpfer, 
nicht heimatlose Söldner, sondern Krieger des russischen Volkes seid. Heil 
euch! Ihr beginnt. die neue Epoche, ihr habt verstanden, daß die Zeit des 
‚Flüsternse, der unklaren Anspielungen, der Lektüre verbotener Bücher zu Ende 
geht. Ihr drucket daheim noch heimlich, aber ihr protestiert öffentlich. Ehre 
euch und unseren Segen aus der Ferue, jüngere Brüder! Wüßtet ihr, wie 
unser Herz klopfte, wie nahe uns die Tränen waren, als wir von dem Stu- 
dententag in Petersburg lasen.* 

Aus diesen Zeilen spricht der große Geist des echten H. zu 
uns; und nicht minder aus dem Artikel im „Kolokol“ vom 1. Juni 
1866, in dem er, unter dem frischen Eindruck von KONAKOSOws 
Attentat, schrieb: „es wäre ein Verrat an seinem ganzen, zu 
Ende gehenden Leben, wollte.er nicht dessen Rest ‘benützen, 
um das geschichtliche Verbrechen, das in Rußland begangen 
‚wurde, vor ganz Europa an den Pranger zu stellen und um die 
unglückselige junge Generatien, die für ihre heilige Liebe zur 
Wahrheit, für ihren Glauben an Rußland zum Märtyrertum be- 
reit sei, zu ermuntern und zu trösten.“ Antäus gleich wuchs 
ihm seine Kraft wieder, wie er mit den neuen demokratischen 
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Leider machte sich auch diesmal der Dualismus seiner Natur 
geltend. Während er sich theoretisch vor dem Heldenmut der 
jungen Kämpfer beugte, verstand er es nicht, bei persönlichem 
, Zusammentreffen mit den Vertretern der revolutionären Jugend 
den richtigen Ton zu treffen und hinter ihren Fehlern ihr wirk- 
liche Bedeutung zu erkennen. Diese Mißverständnisse haben 
seine letzten Jahre vergiftet, und man muß sagen, daß, wenn 
die Jugend vielfach ungerecht gegen ihn war, er ihr gegenüber 
sich noch mehr ins Unrecht setzte. Es wiederholte sich noch- 
mals das historische Mißverständnis, das einst H. gezwungen 
hatte, sich TscH. und DOBROLJUBOW feindselig gegenüberzustellen, 
obgleich er selbst nachher ihre Verdienste anerkennen sollte. 

Bekanntlich hat H. DosroLsupow und TscH. wegen ihrer 
rücksichtslosen Aufdeckung der Trägheit, Unfähigkeit und Klassen- 
beschränktheit der russischen Liberalen heftig angegriffen. Er, 
der im „Kolokol“ das gemäßigt-liberale Prograınm der adeligen 
Minderheit verteidigte, empfand deren scharfe Kritik als persön- 
liche Beleidigung und trat als Erster für die „Väter“ gegen die 
„Söhne“. In einem in Nr. 44 des „Kolokol“ von 1859 erschie- 
nenen Artikel: „Very dangerous!!!“ wendete er sich dagegen, 
daß „iu der letzten Zeit in unserem Journalismus ein fauler 
Geist und Zuchtlosigkeit des Gedankens sich breit mache*. 
TscH.s und DOoBROLJUBOows Anschauungen als Ausdruck der 
öffentlichen Meinung anzuerkennen, lehnte H. ab. Ihr Kampf 

gegen die Liberalen sei vielmehr von der Regierung inspiriert. 
„Die Zeitschriften, die sich ein Piedestal aus edler Entrüstung 
und aus dem düsteren Mitgefühl für die Leidenden zum Beruf 
gemacht haben, kugeln sich vor (sachen über die Anklageliterataur. 
Und das ist kein Zufall. Neben einem großen Theater stellt 
man kleine Gauklerbuden auf, um die ersten Versuche des freien 
Wortes in der Literatur auszupfeifen, der die Kopfhaare noch 
nicht gewachsen «ind, weil sie bis vor kurzem im Gefängnis 
saß“. Gemeint ist mit dem „Theater“ die Zeitschrift „Sovre- 
mennik“ und mit der „Gauklerbude“ dessen Beilage, die „Pfeife“. 
Voll Empörung über die Spöttereien der Radikalen gegen diese 
gemäßigten Liberalen, erinnert H. die „Pfeifer“, wie streng die 
öffentliche Meinung „Verrat oder Schwankungen“ zu strafen 
pflege, wobei er die Beispiele von GocoL und LENKOWSKY an- 
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führt. In dem Lachen von Tsen. und DOBROLJUBOW äussere 
sich nieht der „Dämon der Liebe und Entrüstung* wie bei Be- 
LINSKI und Granowskı. Man lebe nun in einer Zeit ernster 
gesellschaftlicher Initiative. 


„Gerade deshalb ist heutzutage leeres Geschwätz langweilig und ange- 
legen; es wird aber abscheulich und ekelhuft, wenn er seine Eaelschellen 
einem Dreigespann anhängt, das. in Schweiß gebadet und in wachsender 
Erschöpfung, unseren Rarren — weun auch «so manches Mal strauchelnd — 
aus dem Dreck zieht. Indem unsere lieben Hanswürste ihren Spott. gegen 
die Anklageliteratur richten, vergersen sie, dals man auf diesem schlüpfrigen 
Wege nicht nur Busncarın nad Grxursch überbieten, sondern auch, daß 
Gott erharm, den Stanislausorden um den Hals erlungen kann.“ 


Dieser Artikel, in dem H. die Radikalen fast ale Luckspitzel 
und Helferslielfer der Reaktion echilderte, führte zu einer persön- 
lichen Aussprache zwischen ihm und TscH. Dieser reiste zu 
diesem Zwecke im Juni 4859 ins Ausland. Die Aussprache blieb 
aber naturgemäß olıne Ergebnis. Beide Männer standen anf zu 
verschiedenem Boden. TscH. gewann nor aus allen seinen Ge- 
. sprächen nit H. den Eindruck, daß dieser ein schr kluger. aber 
zurückgebliebener Mann sei, der sich von den Gewohnheiten einen 
Moskauer Herrn noch nicht habe freimachen können. Er ver- 
harrte nach wie vor in seiner Gegnerschaft gegen H.s Propaganda 
und sprach dies mit besonderer Schärfe in seinem Artikel „Über 
die Ursachen des Untergangs Ronıs“ aus, in dem er unter dem 
Einfluß des noch nicht abgekühlten Hasses H. „dumm und 
wahnsinnig“ nennt. 

Nach dieser Aussprache mit 'Iscn. war H. gezwungen, seine 
vorherigen Insinnationen gegen die äußerste Linke anfzugeben. 
In seinem Artikel „Die Überflüssigen und die Galligen“ schildert 
er zwar einseitig und parteiisch sein Gespräch mit dem Führer 
der revolutionären Demokraten, gesteht ihnen aber größte Herzens- 
güte und Edelmut zu. Freilich könnten sie durch ihren Ton 
einen Engel wütend machen und. einen Heiligen zum Fluchen 
bringen. 

Bei seiner Verteidigung der Generatiou der 40er Jahre über- 
geht aber H. die Ursache des Zwiespaltes, d. h. die Frage der 
Stellung zum damaligen russischen Liberalismus und zu der 
Reform der 60er Jahre. Das Leben zellist zerstörte jedoch all- 
mählich H.s lllusionen und belehrte ihn, wie berechtigt die Kritik 
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von TscH. und dessen Genossen gegen deu bürgerlichen Libe- 
ralismus im allgemeinen und die damaligen russischen Progres- 
sisten speziell war. Fast alle Gesinnungsgenossen, für die H. 
sich so eingesetzt hatte, verrieten ibn bald, verkauften sich und 
traten zum Teil offen zur siegreichen Reaktion über. Der ge- 
mäßigt-liberale Aufklärer und Moskauer Professor GRANOWsKY 
entging diesem Schicksal nur durch frühzeitigen Tod. Des Ver- 
haltens von TuURGENJEW und KAweutn ist bereits gedacht wor- 
den. Weit schlimmer stand es um den SHAKESPEARE über- 
setzer KETSCHeR. Manu denke ferner an StscHErkis, der H., 
wie dieser erzählt, 1853 besuelhte and ihn im Namen der Mos- 
kauer Freunde zu überreden bemüht wur: er solle seine Tätig- 
keit aufgeben, bereuen und von der Regierung Gnade erbitten. 
In seinem bereits zitierten Artikel „Die Ordnung triumphiert“ 
zog denn auch H. die Konsequenzen hieraus. Er fand warıne 
Worte für die starke Persönlichkeit TscH.s und anerkannte, 
daß dieser, wenn er auch keiner besonderen sozialen Doktriu 
ausschließlich zugehöre, sozialen Sinn und kritisches Verständnis 
für die bestehende Ordnung halte. 


„Inmitten der Petersburger Gärung der Kräfte und Probleme, der ein- 
gewurzelten Laster und der beginnenden Ütewissensbisse, der jungen Wünsche, 
anders zu leben, sich aus Tagesschmutz und Ungerechtigkeit loszureißen, um 
einen Kopf höher als alle anderen alleinstohend, entschloß sich Tscır. das 
Ruder zu ergreifen, und versuchte, allen Suchenden und Strebenden zu zeigen, 
was zu tun ist. Seine Propaganda war eine Antwort auf die.wahr- 
haften Leiden, ein Wort des Troats und der Hoffnung an die in den harten 
Wirren des Lebens Untergehenden. Sie wies ihnen einen Ausweg. Sie war 
für die Literatur tonangebend und zog eine Grenze zwischen einem wahr- 
haft und einem bloß vermeintlich jungen Rußland. Dicses letztere war 
ein wenig liberal, etwas bureaukratisch und leibeigenschaftsfreundlich gesinnt, 
jenes ideale aber bestand in gemeinschaftlicher Arbeit, in der Einrichtung 
der Werkstätte und nicht in einer mageren Kammer. in der die SoBAKE- 
wrrsch und NosnkEw Edelleute als Spießbürger und Gutsbesitzer in Oppo- 
sition spielen würden.“ 


Mit diesen Zeilen und durch den lauten Protest gegen TscH.s 
Verurteilung zu Zwangsarbeit hat H. die Schuld gegen seinen 
Antagonisten teilweise wieder gutgemacht. Mit der jungen 
Generation sich zu versöhnen, ist ihm jedoch nicht gelungen. 
Sie wollte nicht vergeben und vergessen und er war 6drganisch 
unfähig, sie voll zu verstehen. Ä 
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Die Stellung der jungen Emigration zu H. ist besonders 
scharf in der Broschüre von SSERNO-SSOLOWJEWITSCH „Ünsere 
häuslichen Angelegenheiten“ (1867) zum Ausdruck gebracht. Der 
Autor, Bruder von Nik. SSERNO-SSOLOWJEWITSCH'), der nach- 
mals berühmte Bakunist und tätiges Mitglied der antiantoritären 
Internationale, spricht im Namen des jungen Geschlechtes be- 
sonders der Anhänger und Schüler Tsch.s. Er bebauptet, das 
. Junge Geschlecht habe H. längst verstanden und ihm den Rücken 
gekehrt. Unbarmherzig uud mit augenscheinlicher Übertreibung 
untersucht er den durch A.s „artistisch-lamartinische Natur“ ver- 
ursachten „Verrat“, dessen „Mißgriffe* und politische „Takt- 
losigkeiten“, alle die „Metamorphosen von rotem Republikanis- 
mus zar Anbetung des Zaren, von den Dithyramben an ORsını 
bis zur Bewerfung Karıkosows?) mit Kot“. Sodann zieht er 
eine Parallele zwischen H. und TscH. und verspottet H.s Be- 
haupfung, daß er nicht nur kein Gegner Tscu.s sei, sondern Jaß 
dieser und er einander ergänzt hätten. 


„Sie haben und hatten mit Tsos. nichte gemein, und konnten es auch 
gar nicht. Ihr seid zwei entgegengesetzte Elemente, die nebeneinander 
nicht existieren können. Ihr seid Vertreter zweier feindlicher Naturen, die 
einander nicht ergänzen, sondern vernichten, denn ihr seid eo sehr und so 
vollkommene Antagonisten: von der Weltauffassung bis zum Verhältnis zum 
eigenen Ich und zu den Menschen, von den allgemeinen Fragen bis zu den 
kleinsten Kundgebungen des Privatlebens... TscH. ist vornehmlich ein 
Mann von logischen, zurückhaltenden, streng durchdachten Gedanken — Sie 
sind ein Spezialist im Enthusiasmus. Tsou. ist ein Mann der Wissenschaft, 
der alle ihre Resultate popularisiert hat — Sie aber haben mit der Wissen- 
schaft so viel gemein, wie WAaLuJEw mit der Freiheit. TscH. ist ein Mann. 
der objektiven Wahrheit — Sie dagegen ein Mann der subjektiven Empfin- 
dungen uud Entzückangen. TscH. ging unverwandt den richtigen Weg nach 
dem Ziel —- Sie gestehen selbst ein, daß sie fortwährend Uniformen ge- 
wechselt haben, herumirren, vom Wege abkommen. Tsch. sagte: ‚Glaubt 
keiner Regierung, wenn sie auch aus Engeln bestünde, und würde ich zur 


1) Die Brüder Ss.-Ss., Revolutionäre der 60er Jahre. NIxoLAus wurde 
1862 verbaftet, nach Sibirien verschickt und starb daselbst bald darauf. Der 
zweite Bruder starb ia den 70er Jahren in der Schweiz. 

2) K. hat am 4. April 1866 auf den Zareu AtL.EXAnDER II. geschossen. 
Auf die Frage des letzteren: „Warum ?*, antwortete er: „Weil du die Bauern 
betrogen hast. Du hast Land gerssrochen und keines gegeben.“ Er wurde 
nach langen Foltern hingerichtet, seine Genossen wurden zur Zwangsarbeit 
verurteilt. 
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Regierung, so glaubt auch mir nieht‘ — Sie jedoch zerfloßen in Rührung 
vor einer kleinen Idee des Landzaren und rufen: ‚Du hast gesiegt, Galiläer !“ 
Tso#, hasste Dekorationen, Rollen, klangvolle Phrasen — Sie sind die Ver- 
körperung des Eflektes, der theatralischen Bühne, des Geschreies... TscH. 
sagte: ‚Und diese Menschen (Sie verstehen?) werden die Schaubühne ver- 
lassen, stolz, aber bescheiden, streng, aber wohlwollend, wie immer, sie haben 
dar ihrige getan; sie waren den Mitmenschen nützlich; das gentigt ihnen‘ 
— Sie schlagen Medaillen mit Ihrem Bildnis und fordern formaliter histo- 
rische Daukbarkeit. Mit einer Bescheidenheit, die allen großen Menschen 
eignet, erkannte Tsch. die geistige Überlegenheit des jungen DoBko- 
LJUBOW über sich selbat an — Sie erklären mit der Ihnen selbst eigenen 
Bescheidenheit, daß Sie Begründer einer Schule sind. Tscu.s Ideal war die 
Wahrheit — Ihre Idenle wechseln je nach Laune: heute ist es PROUDHEN, 
morgen Mazzını, übermorgen Victor Huao, ja Vıcror Huco selbst! Tscn., 
dieser kalte, unzugängliche Tsch. freute sich wie ein Kind über jede Kund- 
gebung des I,ebens in Rußland, über jede Tat, die Selbstbewußtsein, Energie 
manifestierte — Sie sind so sehr nur ein Dichter der Freiheit, daß die freie 
Sprache der jungen Emigration selbst Sie überraschte und brutal verletzte. 
Sie wurden gänzlich beatürzt, als Sie in Genf nicht eine Menge Knechte und 
Anbeter vorfanden, sondern freie Menschen, die mit Ihnen dieselbe Sprache 
redeten wie mit allen auderen und die Sie mit demselben Maße messen, wie 
alle Sterblichen. Tscu. begründete eine wirkliche Schule, er erzog und 
bildete Menschen, aber wo Ihre Anhänger sind, weiß ich nicht.“ 
H. seinerseits zahlte in gleicher Münze. Verschloß die Jugend 
in der Hitze der Polemik die Augen vor seinem glänzenden 
Talent, seinen großen Verdiensten um die Befreiungsbewegnung und - 
seinen persönlichen Eigenschaften, so fand er wieder bei ihr keine 
positiven Züge, sab nur ihre negativen Seiten, und übertrieb 
diese boshaft ins Maßlose. Diese Jugend bestehe aus „SOBA- 
KEWITSCHS und NOSDREwSs des Nihilismus“, sei beschränkt, rück- 
sichtslos, unwissend, träge, krankhaft-egoistisch, bestrebt, sein 
Vermögen „rüäuberischerweise“ unter sich zu verteilen. In seinem 
Artikel „Der gemeinsame Fond“ charakterisiert er sie, wie 
folgt: | 
„Alles bis zum letzten Lappen von sich werfend, zeigen sich unsere 
enfants terribles stolz, wie sie die Mutter geboren bat; aber geboren hatte 
sie sio schlecht, nicht als derbe stämmige Jungen, sondern als Erben des 
schlechten und ungesunden Lebens niedriger Petersburger Schichten. Statt 
athietischer Muskeln und jugendlicher Nacktheit offenbarten sich traurige 
Spuren erblicher schlechter Säfte, Spuren veralteter Krankheiten und ver- 
schiedener Sorten von Fesseln und Halsketten. Wenige von ihnen waren 


aus dem Volke hervorgegangen. Das Vorzimmer, die Kaserne, das Seminar, 
die Gehöfte kleiner Gutsbesitzer — das alles blieb. ins Extreme umge- 
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schlagen, im Blut und Hirn haften, ohne seine charakteristischen Züge ein- 
zubüßen. Anderseits freilich mußte die Auflehnung gegen die alte, enge, 
uuterdrückende Welt die junge fieneration in Antagonismus und in alle mög- 
liche Verneinung der feindlichen Umwelt stürzen. So ist bei ihr weder Maß 
noch Gerechtigkeit zu suchen. Sie handelt im Gegenteil aus Rache und Trotz: 
‚Ihr seid Heuchler, wir werden Zyniker. Ihr waret in Worten sittlich, wir 
werden in Worten Bösewich'er; ihr waret höflich gegen die Höheren und 
grob gegen die Untersteherden, wir werden grob gegen alle’ Welt. Ihr 
grüßet ohne Respekt, wir werden alle vor den Kopf stoßen, ohne uns zu 
entschuldigen. Ihre Menschenwürde bestand in blußer Höflichkeit und im 
äußerlicher Ehre, wir werden es als Ehre ansehen, jegliche Höflichkeit nieder- 
zutreten und alle points d’honneurs zu verachten.‘ Anderseits aber behielten 
diese von den gewöhnlichen Forınen des Zusammenlebens losgelösten Persön- 
lichkeiten alle ihre erblichen Laster und Fehler... Ihre Nacktheit verbarg sie 
nicht, sondern zeigte erst recht, wio sie sind, ... daß ihre systematische Un- 
geschliffenheit..... mit der nichtbeleidigenden und freimütigen Grobheit eines 
Bauern gar nichts, wohl aber mit den Manieren des Kunzlistenkreises, des 
kaufmännischen Ladentisches und der Lakaienstube eines Herrenhauses sehr 
viel gemein hat. Einen beim geringsten Widerspruch wenn nicht mit der 
Faust, so Joch mit einem Schimpfworte auf den Mund schlagen, J. S. MıLL 
als Schurken hbrandmarken und dessen Verdienst gänzlich ignorieren -—, was 
ist es anders ale die Manier des Gutshertn, dor einen alten Diener wegen 
jeder Kleinigkeit unbarmherzig prügelt..., des Schutzıwaun(s), Kreishaupt- 
mann(x) und Landkommissär(se), der einen Dorfschulzen bein weißen Bart 
 herumaerrt?... Selbst die Bestechungssucht lebt fort in Gelderpressungen 
durch Zudringlichkeit, Gewalt und Drohungen, unter Vorschützung der guten 
"Sache... All das wird sich freilich wandeln und umbilden. Doch muß man 
gestehen, daß die zarische Vormundschaft und die kaiserliche Zivilisation 
einen seltsamen Boden ın unserem „Dunkelreiche* geschaffen haben. Einen 
Boden, auf dem... die Verehrer der MurawJkw und KATKOW einerseits 
und die DAanrtonisten des Nihilismus und die zügellose Bande der Basarow 
‚andererseits entsprossen sind. Vieler Dränage bedarf noch unsere Schwarz- 
erde!“ 


Noch schärfer lautet H.s Urteil in seinem privaten Brief- 
wechsel. Doch sei über diese Außerungen, die ihm Verzweif- 
lung und geistige Vereinsamung erpreßt haben, der Schleier ge- 
breite. Nur einige Stellen aus einem Briefe, mit dem er die 
Zusendung der SSERNO-SSOLOWJEWITScCHschen Broschüre an Ba- 
KUNIN begleitete, seien angeführt: 

„Er (8s.-83.) ist impertinent und verriickt. Schrecklich ist's nur, daß 
die Mehrzahl unserer Jugend ebenso ist, und daß wir alle ihr dazu verholfen 


haben. Diese Schurken, die durchihre HundsföttereidieMaß- 
nahmen der Regierung gerechtfertigt haben(!), sind Igno- 
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ranten, auf welche die Karxows'), PoGoDıns?), AKSAKOWB u.a. mit 
Fingern weisen. Diese Leute, die dreimal so viel Haß gegen mich ge- 
richtet haben als gegen SKARTATIN, sie sind neidisch, sie möchten einem 
das Letzte nehmen und sie können nicht die künstlerische Seite der Artikel 
verdauen. Du und OGARJOw, Ihr habt diese Skorpione an Eurer Brust auf- 
gezogen. Es ist so, caro mio, bedenke es. Sie haben keine Zukunft, Sie sind 
ein jüngerer venerischer Bruder, der sterben und auf dessen Grabe der ältere 
einen noch jüngeren finden wird.“ - 


Zur selben Zeit, da H. über die revolutionäre Jugend, die 
vielleicht ‘zu scharf und zu Übertreibungen geneigt, aber ihrem 
Wesen nach ehrlich, gesund und den Volksinteressen ergeben 
war, so ilberaus ungerecht schrieb, verkehrte er freundlich mit 
SAMARIN und Pocopm. Seine nicht persönliche, sondern prin- 
zipielle Ungerechtigkeit gegen das junge Geschlecht, gegen die 
revolutionären Demokraten und gegen Tscı. und dessen Anhänger 
will er weder erkennen, noch scheint er sie überliaupt zu be- 
merken. Er macht Barunm und OGArıow für die Febler der 
jungen Generation moralisch verantwortlich, weil BAKkunın eben- 
so wie Tsca., wenn auch vun einem anderen Stanpdunkte aus, 
sich gegen H.s sozialpolitischen Opportunismus ausgesprochen 
hatte und OGarıow hierin Barunin folgte. In seinen Briefen 
an H. und OGarıow (der später noch Hand in Hand mit H. 
ging) sprach sich BaKkunın ganz entschieden gegen ihre Taktik 
im „Kotokol“ und insonderheit gegen die Briefe an den Zaren 
aus, die, seiner Meinung nach, bloß ein Chaos in den Köpfen der 
Unerfahrenen hervorrufen mußten. So schreibt er am 19. Juli 
1866 an H. 

„ihr aber erschraket und bebtet vor dem erkünstelten, erkauften Jammer- 
geschrei der Moskauer und Petersburger Journalisten zurück, die unterstützt 
wurden von der abscheulichen Menge der Plantatoren und der moralisch 
hankerotten Mehrzahl der Schüler BıELINSKIS. und ÜrANOwsSKISs, Deiner 
Schüler, der Mehrzahl der alten humanästhetisierenden Bruderschaft, deren 
Bücheridealismus, ach!, dem Audrang der schmutzigen offiziellen russischen 
Wirklichkeit nicht standhielt. Du, H., hast Dich diesem Verrat gegenüber, 


den Dein klarer, scharfer, streng logischer Verstand hätte voraussehen können, 
wäre er nicht von Deiner Herzensgüte verdunkelt, als schwach erwiesen. 


1) K. (1818-1887), Moskauer Professor und Publizist. Erst. liberal und 
Freund H.s und Bakımıns, nachher Hauptführer der Reaktion. 

2) P. (1800—1875), Moskauer Historiker und Publizist reaktionäf 
Bichtung. = 
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Bis: jetzt vermagst Du niebt ihrer Herr zu werden, er xu vergessen und Dich 
zu trösten. In Deiner Stimme licgt noch bis jetzt ein verletzter, gereizter 
Kummer... Du sprichst beständig mit ihnen, Du suchst sie zu erwähnen, 
wie Du es auch mit dem Kaiser tust, statt ein für allemal auf Dein ganzen 
altes Publikum zu epucken, ihm den Rücken zu kehren und Dich an das 
neue, junge Publikum zu wenden, das in seinem Tatendrang einzig und allein 
fäbig ist, Dich aufrichtig und ganz zu verstehen. Und so vergehet Du Dich 
gegen Deine Pflicht uur allzu großer Zärtlichkeit. für Deine allso sündigen 
Alten.“ 

BaKunın verwarf H.s opportunistische Taktik, der „um des 
Erfolges der praktischen Propaganda willen“ sich der schwie- 
rigen und undankbaren Pflicht geweiht hatte, „seinem Chor ge- 
wachsen und ihm immer um einen Schritt und niemals um zwei 
voraus zu sein“. Baxuntın behauptet, nicht verstehen zu können, 
was es bedeute, den Verehrern von KATKOW, SKARJATIN, MURAW- 
JEw und sogar den. Anhängern von MıLJUTIn, SAMARIN und 
AKsakow um einen Schritt voraus zu sein. Er zeigt H., dab - 
zwischen ihm und jenen der Unterschied nicht bloß quantitativ, 
sondern auch qualitativ sei. Jene seien Anhänger der Standes- 
und Klassenprivilegien, patriotische Anhänger des Staatstums, 
während 1. Sozialist sei. (BAKunıns anarchistische Erwägungen 
interessieren nns an dieser Stelle nicht.) BAaKunın erinuert H., 
daß er (Bakunin) auch in der Zeit der Kompromisse nicht ge- 
glaubt habe, es könne „aus der Mitte des Adels eine Macht sich 
erheben, die fähig wäre, die Selbstherrschaft zu erschüttern oder 
auch aur zu beschränken“, und erinnert daran, wie sic beide 
„die adelige Selbständigkeit verleugnet und die ungewaschenen 
Seminaristen und Nihilisten, diese einzige frische, außerhalb des 
Volkes stehende Kraft verteidigt haben“. BAaxunın zeigt H. die 
Grundlosigkeit seiner Hoilaungen auf die Möglichkeit einer fried- 
lichen Evolution, er betont den unfruchtbaren und mystischen 
Charakter von H.s messianisehen Erwartungen ip .die russische 
Dorfgemeinde und empfiehlt seinem Freunde fest und offen zu 
reden. 

„Es wird sich ein panreußischer, grundherrlicher, literarischer, offizieller 
Sturm gegen uns erheben .. . Hört der Zar auf, Deine Briefe zu lesen — 
‚auch kein Unglück, Du wirst dann aufhören, sie zu schreiben — der Gewinn 
ist klar. Deine alten klatzköpfigen Freunde werden sich endgültig von Dir 


abwenden und Du wirst jede Hoffnung auf ihre Besserung aufgeben müssen. 
Wie, glaubst Du denn, H., wirklich en die Möglichkeit und den Nutzen ihrer 
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Besserung? Es scheint mir, daß selbst in besseren Zeiten zwischen Dir und 
ihnen ein großes Mißverständnis obwaltete. Sie beugten sich vor Deinem 
außergewöhnlichen Talent, sie waren von Deinem treffenden Witz entzückt, 
sie achteten Dich um so höher, als der Zar selbst, die Großfürsten, die Minister 
Deine Schriften lasen und auf Dich hörten; die ganze Petersburger vornehme 
Welt zitterte vor Dir, Dein Wort vermochte Generalgouverneure zu versetzen, 
und Generaladjutanten nannten Dich stolz ibren Freund. Nicht wahr, H,, 
‘das war doch Deine goldene Zeit? Und Deine Freunde, da sie Deine halb- 
offizielle Macht sahen,. lobten, hätschelten Dich, schmeichelten Dir als ihrem 
Führer, krochen vor Dir, und indem sie mit Deinem Vertrauen, mit dem 
Briefwechsel mit Dir prahlten, wurden sie selbst zu Teilnehmern an Deiner 
Macht. Aber waren sie denn jemals mit Dir, dem Sozialisten, einig? Du 
weißt selbst, daß sie es nie waren, sie machten Dir immer Vorwürfe wegen 
Deines Sozialismus, und wenn sie Dir ihn verziehen, so geschah es nur aus 
Achtung vor Deinen halboffiziellen Diensten sowie aus Furcht vor Dir. Doch 
als man nach der Ermordung AnTon P&Trows und der Verhaftung MiCHAT- 
Lows und der anderen begann, unsere besten wahren Freunde zu verhaften, 
und Du laut ihre Partei nahmst, da bemächtigte sich zuerst Deiner glats-, 
köpfigen Freunde der Zweifel an Deinem praktischen Takt, d. h. an der Fort- 
dauer Deiner rührenden Eintracht mit dem Kaiser. Es brachen die Feuers- 
brünste aus, das junge Rußlaud wurde mutwillig — sie begannen flehentlich 
zu bitten, Du mögest ruhiger werden, wie sie noch früher in Dich gedruugen 
hatten, Du mögest die. „Glocke“ nicht herausgeben; und doch wagten sie 
noch nicht, sich offen von Dir abzuwenden, da Dein Wort wie früher donzerte. 
Da begann die polnische Sache, Du erschrakst selbst vor dem gekünstelten 
Jammergeschrei, das die bestochene Literatur gegen die Polen und gegen Dich 
erhoben, es entmutigte Dich, die freie Literatur wurde von der Regierung er- 
stickt — und plötzlich gingst Dn aus der Rolle eines strengen Richters, der 
ohne Furcht und ohne Unterlaß zu’ zerschmettern und ohne Rücksicht seine 
unerbittlichen Urteile zu fällen pflegte, zu der eines verletzten und verlassenen 
Lieblings über, der sich rechtfertigt und beinahe um Verzeihuug bittet. Seit- 
dem haben Deine vermeintlichen Freunde aufgehört. Dich als ihren Führer 
anzuerkennen, und da sie ohne einen solchen nicht leben können, gingen sie 
in Haufen unter die Führung des auf Dich schimpfenden Kırkow über! 
Glaube mir, H., Dein berühmter „Frontwechsel“, auf den Du vo stolz 
warst und mit dem Du uns „abstrakten Revolutionären* Deine praktische und 
taktische Fähigkeit beweisen wolltert, war ein ungeheurer 3Mißgrif. Dein 
Zugeständnis an die demoralisierte, nur vermeintlich eiustimmige literarische 
adelige Meinung in Rußland, die im Namen der Integrität des Reiches aus 
Anlaß der polnischen Frage boshafterweise in Wut geriet, wäre auch selbst 
dann ein Fehler gewesen, wäre diese Meinung vom großrussischen Volke ge- 
teilt worden. Hört denn Wahrheit und Recht auf, Wahrheit und Recht zu 
sein, weil sich ein ganzes Volk dagegen erklärt? Es gibt in der Geschichte 
Momente, wo Meuschen und Parteien, mächtig durch das Prinzip und durch 
die Wahrheit, die in ihnen lebt, verpflichtet sind, zum allgemeinen 
Wohl und zur Wahrung ihrer eigenen Ehre den Mut zu haben, 
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vereinzelt dazustehen, in der Zuversicht, daß früher oder später die 
Wahrheit nicht alte glatzkäpfize Renegaten, snudern friache Massen zu ihnen 
binziehen werde... Es geschieht wohl manchmal, daß sie aus Kurzsichtig- 
keit oder aus Unwissenheit sich von der Landstraße ablenken lassen, die direkt 
zu ihrem Ziele führt, und nicht seltau werden sie in den Händen der Regierung 
und der priviligierten Klassen ein Werkzeug zur Erreichung von Zivlen, die 
entschieden ihren wesentlichen Interessou entgegenlaufen. Wie solleu denn 
Leut», die den wahren Sachverhalt kennen und die wissen, wohin man gehen 
und wohin man nicht gehen soll, sich der Popularität wegen binreißen lassen 
und lügen? Worin besteht denn eigentlich Eure vielberühmte 
praktische Fähigkeit? 


Weiter zählt Bakunın eine Reihe von Irrtümern und Takt- 
losigkeiten auf, die durch H.s Bemühungen, der sogenannten „ge- 
bildeten Gesellschaft“, d.h. den liberalisierenden adeligen Kreisen, 
sich anzupassen, verursacht waren, und riet ihm zuerst, zu be- 
stimmen, an wen er sich zu wenden habe und wo sein 
Publikum sei. Eine unmittelbare Einwirkung auf die Volks- 
masse, die nicht einmal lesen könne, sei vom Auslande aus 
unmöglich. Versuche, auf den liberalen Adel zu wirken, seien 
vergebens, weil sie nur zu Zeitverlust führen und nmsoust ihre 
Urheber kompromittieren. H. solle sich an das neue Publi- 
kum, die revolutionäre Jugend, wenden. 


„Suchet ein neues Publikum in der Jugend, in den halbgebildeten Schülern 
Tsca.s und DogroLJuBows, in den BasAarowA, in den Nihilisten — hier ist 
Leben, hier ist Energie, hier ist ein ehrlicher und starker Wille. Doch nährt 
sie nicht mit halbem Licht, mit halber Wahrheit, mit halben Worten. Ja, 
schwinget Euch wieder aufs Katheder, gebt die vermeintlichen und wirklich 
sinnlosen Rücksichten auf, schlagt blindlings drein, nehmt kein Blatt vor den 
Mund und achtet nicht mehr darauf, um wieviel Schritte Ihr dem Publikum 
voraus seid. Fürchtet nicht, es wird nicht zurückbleiben und wird im Not- 
fall, wenn Ihr ermüdet seid, Euch vorwärts drängen. Dieses Publikum ist 
stark, jung, energisch. Es braucht das volle Licht, und Ihr werdet es mit 
keiner Wahrheit erschrecken. Predigt ihm praktische Umsicht und Bedeut- 
samkeit, doch sagt ihm die volle Wahrheit, damit es bei ihrem Lichte er- 
fahre, wohin es zu gehen und das Volk zu führen habe. Macht Euch los, 
befreit euch von greisenhafter Furcht und greisenhaften Bedenken, von allen 
Flankenmanövern, von der Taktik und Praktik, hört auf ErAsMus zu sein, 
werdet Männer wie LUTHER, und mit dem verlorenen Glauben an die Sache 
wird auch Eure alte Beredsamkeit und alte Kraft zurückkehren — und dann 
werden Eure alten verräterischen, verlorenen Söhne in Eurer Stimme die 
Stimme des Anführers erkennen und bußfertig zu Euch zurückkehren, und 
wehe Euch, wenn Ihr einwilligt, sie wieder aufzunehmen.“ 
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Was hier Bakunm forderte. war jedoch H. psychologisch 
'anmöglich, Die Erinnerung an die von ihm, dank seiner vp- 
portunistischen Taktik, noch vor kurzem geübte Wirkung hatte 
ibn verzehrt und er vermochte nieht mebr, sich mit der beschei- 
denen Rolle eines Propagandisten zu begnügen, der Samen aus- 
strent, ohne vielleicht zu hoffen, daß er die Ernte erleben werde. 
Obgleich H.s früherer Einfluß sich nur auf einen Teil der ade- 
ligen Kreise erstreckt hatte und bloß infolge der dem Sozialismus 
organisch feindlichen Annahme des gemäßigt-liberalen Programms 
unter Verzicht auf das eigene möglich geworden war, dürstete 
er doch nach diesem unmittelbaren Einfluß, der sich in prak- 
tischen gesetzgeberischen Beschlüssen ausdrücken sollte und 
dessen Verlust ihn aus dem Geleise brachte. Uud wührend er 
freundschaftliche Zuneigung und Beziehungen zu den Leuten 
aufrechtbielt, mit denen ihn Eirinneruugen der Jugend, des bis-, 
herigen Einflusses und — doch auch — ein undeutlicher, wenn 
auch nicht Klassen-, so doch Gruppeninstinkt verband, wandte 
er sich gleichzeitig mit der ganzen Kraft seines Zurns und Hasses 
gegen die junge Generation, in der er einzig seine wahre Ge- 
folgschaft finden konnte, wenn er nur oilen mit seinem integralen 
Programm ohne Abschwächungen, Verschweigungen und Koinpro- 
missen aufgetreten wäre. Baxkunms Warnungen blieben ver- 
gebens. Der Bruch ınit dem radikalen Flügel, der mit der Pole- 
mik gegen Tscn. und LoBROLIUBOW eingesetzt hatte, entwickelte 
sich logisch bis zu seinem Ende. Fand sich H. auch zeitweise 
selbst wieder, so nahmen doch bald Jdie alte Feindschatt und die 
alten Mißverständnisse wieder überhand und begleiteten H. durch 
sein trauriges Alter ins Grab. 


In Beantwortung des oben angeführten, durch die SsERNO- 
SSOLOWJEWITSCHSchen Broschüre veranlalten H.schen Rriefes 
schrieb BAKUNIN: | 


„Dein Brief hat mich erschreckt, nicht. in bezug auf SSERNO-SSOLOWIE- 
wrrsch, sondern Deinetwegen. Aus Deiner lirbitterung hört man etwas 
Greisenhaftes heraus. Jch bin bereit, zu vlauben, dab SSERNO-SSOLOWIK- 
wrrsch eine abscheuliche Schmähschrift gegen Dich veröffentlicht hat und 
daß Deine Empörung gegen ihn gerecht ist. Aber Du schimmpfst nicht auf 
ihn allein und vicht nur auf die Kinigranten, seine Genfer Altersgenossen, 
. sondern Du schleuderst einen schrecklichen Fluch gegen die neue Generation, 
indem Du sagst — als ob es uns als Argument dienen könnte! — daß die 
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PoGopın, KAarKkow, Aksakow und TURGENEWS mit Fingern auf sie weisen, 
_ and indem Du sogar hinzufügst, daß sie durch ihre Hundsfötterei die Maß- 

ushmen der Regierung rechtfertigt! Wer ist sie denn? Selbstverständlich 
nicht nur die Genfer Emigranten, deren Zahl so mikroskopisch klein ist, daß 
..die Regierung bedeutende Maßnalımen gegen sie nicht hätte treffen sollen, 
sondern die ganze juuge Generation, die Du brandmarkst, indem Du sie als 
einen venerischen jüngeren Bruder bezeichnest, der in Erwartung einer noch 
jüngeren, aber tüchtigeren Generation zu einem spurlosen Tode verurteilt ist. 
Nein, H., wie groß auch die Mängel unserer jetzigen jungen Generation sein 
mögen, sie steht bedeutend höher, als die KAarkow und PocoDın, als Deine 
AKSAKOW (und TURGENJEW), um so viel höher, daß die Andeutungen aller 
dieser ausschweifenden Greise ihr nur zur Ehre gereichen, und nichts in der 
Welt, außer der natürlichen und notwendig abscheulichen Natur der Regie- 
rung selbst vermag diese ihre elenden Maßnalımeu zu rechtfertigen. Vor 
zehn, fünf Jahren, als Du kühn vorwärts bliektest und andere leitetest, ohne 
Dich darum zu kümmern, was heute der beschränkte Verstand und verfaulte 
offizielle und halboffizielle praktische Meinungen dazu sagen, und ohne Dich 
. von der grillenhaften Hoffnung auf eine ganz nah bevorstehende halbe Er- 
füllung Deiner Wünsche hinreißen zu lassen, hauptsächlich aber obne Dich 
vom Glanze betrügerischer und heuchlerischer Verwirklichungen verblenden 
zu lassen, hättest Da so schreckliche, für Dich schreckliche Worte, da Bie 
Alterschwäche verraten, nicht geäußert. In der jungen Generation, wenn wir 
‚jeden einzeln nehmen, mag es wohl unangenehme, unordentliche, ja schmutzige 
Seiten in Fülle geben. Eine übrigens sehr natürliche Erscheinung: die frühere 
auf religiösen, patriarchalischen und Standesüberlieferungen beruhende Moral 
ist unrettbar vernichtet, die neue aber ist noch lange nicht geschaffen, man 
ahnt sie aber voraus. Und nur eine soziale Umwälzung von Grund aus 
vermag sie zu verwirklichen. Dazu reichen die Kräfte eines einzelnen nicht 
aus, so klug und stark er auch sein möge. Deshalb gibt es auch keine neue 
Moral. Die neue Generation ist auf der Suche nach ihr, aber sie hat sie 
noch nicht gefunden. Daher auch die Schwankungen, die Widersprüche, die 
Abscheulichkeiten und nicht selten die schmutzigen Skandale .. . Das ist 
sehr unangenehm, es kränkt und ärgert, aber es ist natürlich und unver- 
meidlich. Das alles wurde in der Mitte unserer unerfahrenen, armen, jungen 
russischen Emigration noch durch jene Emigrationskraukheit verdoppelt, die 
Du so treffend in Deinen Memoiren erforscht und geschildert hast. Aber 
das alles darf uns nicht die ernstenund hohen Eigenschaften 
anserer jungen Generstion in Schatten stellen. In ihr lebt nicht 
die künstlich erzeugte und dem Verstand allein entsprungene, sondern die 
echte Leidenschaft für Gleichheit, Arbeit, Gerechtigkeit, Freiheit und Ver- 
‚aunft. Von dieser Leidenschaft erfüllt, sind Dutzende von ihnen in den Tod, 
Hunderte nach Sibirien gegangeu. Es gibt unter ihnen, wie jederzeit und 
allerorten, hohle Prahlhänse und Schönschwätzer, aber auch Helden, — Helden 
ohne Phrasen oder mit sich selbst verleumdenden Phrasen, die prahlerisch in 
Extreme verfallen. Nein, was Du auch sagst, H, diese ungewaschenen, 
.Piumpen und oft ziemlich unbequemen Pioniere der Wahrheit und des neuen 
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Lebens stehen tausend und abertausendmal über Deinen anständigen Leich- 
namen... Altere nicht, H., was hat man davon, wenn man alt wird. 
Werde kein Doktrinär & la J. J. Rousseau, sondern bleibe unser mächtiger 
VoLrame. Hierin liegt Deine Wahrheit und daher auch Deine Macht. 
Altere nicht, H., und fluche nicht den Jungen. Verspotte sie, wenn sie lächer- 
lich sind, bestrafe und schilt sie, wenn sie schuldig sind, aber beuge Dich 
ehrturchtsvoli vor ihrem redlichen Wirken und Streben; vor ihren Taten und 
Opfern.“ | 

Diese historisch zutreffenden Bemerkungen und diese menschen- 
freundlichen Gesinnungen im Munde des alten unbeugsamen Re- 
volutionäre machen bis auf den heutigen Tag tiefen Eindruck. 
Aber H. hat auf sie nicht gehört und war auch psychologisch dazu 
außerstande Der Konflikt zwischen ihm und dem jungen Ge- 
schlechte war zu weit gediehen, zu viele Mißverständnisse hatten 
sich gehäuft und in der Hitze der Polemik war kein Platz für 
objektive, historische (}erechtigkeit. H.s und Tscn.s Schüler 
haben einander nicht verstanden und auf dem Gebiet der russi- 
schen Angelegenheiten fand H. am Ende seines Lebens keine 
Anregung, keinen Trost und keinen Hoffnungsfunken. Aber auch 
mit den Geschehnissen des westeuropäischen Lebens stand es 
nicht besser. Die Auffassung H.s seit der Niederlage der Revo- 
iution von 1848, die mit unübertroffener Kraft in den uns noch 
bis auf den heutigen Tag aufregenden „Briefen vom anderen 
Ufer“ (1850) niedergelegt ist, hat ihn gehindert, die Entwicklung 
des europäischen Lebens richtig zu beurteilen, und nälhrte nur 
seinen tiefen Skeptizismus und Pessimismus. Auch in dieser 
Hinsicht macht sich ein tiefer Unterschied zwischen H. und Tsct. 
bemerkbar. — | 

Trotzdem H. in einzelnen Stellen sich der materialistischen 
Geschichtsauffassung und dem Klassenstandpunkt näherte, ver- 
harrte er im ganzen auf idealistischem Boden und die Weltan- 
 schauung des modernen Sozialismus blieb für ihn ein Buch mit 
sieben Siegeln')., Er wär in diesem Sinne einer der Epigonen 
des utopischen Sozialismus. Allein er hat die Unvollständigkeit 


it) In der Schritt „Da d@veloppement des idees r&volutionnaires en Russie 
1851 (deutsch u. d. T. Rußlands soziale Zustände," 1854)* schreibt H. z. B.: 
„Sehen wir denn manchmal nicht, daß ein unter anderen ausgesprochene 
Wort das Gleichgewicht der Völker stört, eine Revolution hervorruft oder - 
beendigt?“ . Ä ß 


82 .  GKORG STERKLOW. 


der utopischen Systeme eingesehen und mit Leidenschaft‘ neue 
Wege gesucht. Es gelaug ihm jedoch nicht, diese ganz zu ent 
decken, er tastete sie bloß im Dunkeln an. So bildete sich denn 
bei ihm ein Skeptizismus für die Schicksale des Westens aus, der 
durch Erinnerungen an die alten slawophilen Ideen genährt ward. 
Ohne Verständnis für den wahren Sinn und die lebendige Kraft 
der europäischen sozialen Entwickelung erblickte er in der Nieder- 
lage der 1848er Revolution das Ende der Geschichte Europas 
und den Bankerott aller sozialen Kräfte des Westens. Während 
Marx und zum Teil auch TscH. in diesem Mißerfolg nur den 
Bankerott der bürgerlichen Parteien und den Prolog zur Arbeiter- 
bewegung salıen, beeilte sich II., der nur mit den bürgerlichen 
Demokraten in Verbindung stand und die historischen Schick- 
sale des Proletariats nicht voraussah, der ganzen europäischen 
Zivilisation den Totenschein zu schreiben. Für ihn ist Europa 
eine „verfallene und liederliche Welt“. „Das Spießbürgertum 
ist die Schlußform der westeuropäischen Zivilisation, ihre Mün- 
digkeit.“ Wohin die Menschheit geht, sei unbekannt. Am wahr- 
scheinlichsten . „zu totaler Unbeweglichkeit der Formen, zum 
chinesischen Stillstand“... Der Sozialismus sei tot, und es zei 
leichter, sich Europa auf dem Rückweg zum miittelalterlichen 
Katholizismus zu denken, denn als soziale Republik nach den 
Vorschriften von FouRIER und CABET. Und um nicht angesichts 
dieses Abgrundes in Zweifel zu verfallen, verzichtete H. auf den 
Westen und setzte all seine Hoffnungen auf Rußland, das mit 
Hilfe seiner Dorfgemeinde und des Artels die kapitalistische 
Phase überspringen, unmittelbar zum Sozialismus übergehen and 
das hinfällige Europa wiederbeleben sollte'). 

—— „Anzuerkennen, daß es keinen Ausweg gibt, ist auch ein 
Ausweg,“ liebte H. zu sagen und glaubte, daß dieser Satz einen 
wahren historischen Objektirismus in sich schließt. Er hat die 
Erkenntnis der Wahrheit, vordermansich demütigen 


1) Bis zu welchen Übertreibungen H. sich in dieser Hinsicht hinreißen 
ließ, ist aus der Äußerung über seine Frau (die eine Zeitlang für den Dichter 
HErRwWEGH schwärmte) zu ersehen; daß sie „durch die bloße Berührung ‚mit 
dem faulen Okzident zugrunde gegangen sei“. Auf seine negative Stellung 
dem Westen gegenüber hat, wie es seheint, auch das rein Persönliche einen. 
gewissen Einfluß gehabt. 
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solle, heiß empfohlen. Aber nicht darin besteht der Objekti- 
vismus. Für die Erkenntnis der Wahrheit und der Wirklichkeit 
waren auch Marx und Tscn., aber nieht um sich vor ihr uutz- 
log zu demütigen, sondern um in ihren widersprechenden Ele- 
menten Mittel zum Kampf gegen sie selbst zu finden. H.s Un- 
glück bestand eben darin, daß.sein Gesichtskreis durch die 
bürgerliche Demokratie begrenzt war; daß er ferner in dem 
Leben des Westens alles sah, nur den Kommunismus nicht; daß 
er den zeitweiligen und naturgemäßen Mißerfolg der ersten Schritte. 
einer welthistorischen Bewegung als ihren endgültigen Nieder- 
bruch auffaßte. Er hat die Revolutionären, auch BAaKunIN (so- 
gar sich selbt in seiner Jugend), nicht einmal getadelt, daß sie 
den zweiten Monat der Schwangerschaft für den neunten hielten. 
Aber man kann ihm selbst mit nicht geringerem Recht vorwerfen, 
daß er in den ersten Symptomen der Schwangerschaft und in 
den konnexen krankhaften Erscheinungen eine verfrühte Ge- 
burt und den Tod zu schen glaubte. H. kannte weder das 
Proletariat noch verstand er seine Entwicklung. Er sah in ihm 
eine leidende, ausgebeutete und gleichzeitig nicht klassenbe- 
wußte, wilde Masse, die eher zu wilden Gewalttaten als zu plan- 
mäßigem Kampf für ihre Befreiung fähig ist. Daß er den „un- 
bekannten Gott, der hinter der Mauer schleicht,“ nicht verstan- 
den hat, erhellt schon daraus, daß er die Proletarier als Spieß- 
bürger auffaßte.e Der Arbeiter aller Länder ist ein zukünftiger 
Spießbürger — eine Entdeckung, die bis heutzutage alle Klein- 
. und Großbürger in Entzückung versetzt'). Den bürgerlich-demo- 
kratischen Traditionen gemäß, schied er das Proletariat aus dem 
sog. Volk, das er für instinktivmaßig konservativ erklärt, nicht 
aus. Enttäuscht von den bürgerlichen Demokraten wollte H. zu 
gleicher Zeit auch an die lebendigen Kräften der Arbeiterklasse 
nicht glauben. Ebendeshalb fühlte er sich fremd. in Europa, 
zu dem er die alten Sympathien verloren hatte ohne neue zu 
erwerben. „Wir sind dieser Welt fremd. Wir leben eigentlich 


1) In seinem Unverständnis gegenüber der Arbeiterklasse ging H. so weit, 
daß er die bürgerliche Verleumdung: der Sieg der Arbeiter bedeute den 
Niedergang der Kultur, wiederholte. „Es tut euch leid um die ee 
Mir auch. Aber den Massen tut es nicht leid ım sie.“ (Briefe aus Fr 
reich und Italien. 186U.) 
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nicht hier, sondern zu Hause. Mit jedem Jahr, mit jedem Ereig- 
nis entfernen wir uns immer weiter von dem Milieu, in dem 
wir durch unsere Tätigkeit verurteilt siud, zu leben. Wir wachen 
kein Hehl daraus“ (Kolokol, 15. Mai 1862). 


So wiederholte sich hier der tragische Dualismus, der in den 
russischen Fragen den Sozialisten H. zum Wortführer des ge- 
mäßigten Liberalismus und Gegner der revolutionären Jugend 
machte. Er war dadurch zu völliger geistiger Isolierung vom 
Leben verurteilt. So hat er die welthistorische Bewegung der 
internationale, der er ganz fernblieb, übersehen. In seinen 
Werken, die allen möglichen Fragen gewidmet sind, finden wir 
fast nichts über diese kolossale Bewegung, mit Ausnahme von- 
einigen Bemerkungen in seinen „Briefen an den alten Freund“ 
(Baxunss). Aber auch hier ist seine Stellung zur Internationale 
die eines kaltskeptischen, fremden Zuschauers. 


In diesen interessanten Briefen sind viele scharfe Bemerkungen 
verstreut, die bedauern lassen, daß dieser große und scharfsinnige 
Geist von der Arbeiterbewegung sich abgekehrt hat. Er hätte 
da mit seinen Kenntnissen und seiner praktischen Weisheit nütz- 
liche Dienste leisten können. In seiner Kritik der anarchisti- 
schen Neigungen BAKunıns nähert er sich dem Marxismus sehr 
und bringt viele Argumente des letzteren gegen den Anarchisti- 
schen Putschismus vor. So ruft er dem ungeduldigen, von Zer- 
störungslust verzehrten BaAKUNIN zu: 


„Unsere Zeit ist gerade eine Zeit endgülitiger Erkenntnis und des Stu- 
diums; eines Studiums, das der Arbeit an der Verwirklichung vorhergehen 
muß, so wie die '[heorie der Gase und Dämpfe der Konstruktion der Eisen- 
bahnen vorangiug. Vorher wollte man die Dinge durch Herz, Eifer und 
Wagemut erzwingen... .; wir aber wollen nicht mehr aufs Geratewohl weiter 
schreiten. Für die Anwendung treten die empirische Seite und alle äußeren 
Bedingungen in den Vordergrund. Die Motive können wahrhaft sein, aber 
sie kommen ohne hinreichende Mittel nicht zustande. Solange aber diese 
Kräfte fehlen, muß man die Regimenter ia aller Stille konzentrieren und 
keine unnützen Drohungen ausstoßen. Eine ohnmächtige Drohung ist immer 
- schädlich; eine unterdrückte Explosion treibt uns zurück. Es ist leichter, 
‚die jungen Triebe zu vernichten und zu zerstampfen, als ihr Wachstum zu 
beschleunigen. Wer nicht abwarten und arbeiten will, der bewegt sich in 
dem alten Geleise der Prediger und Propheten, der Sektenstifter, der Funaz- 
tiker und Zunftrevolntionäre. Die Aufklärung und Überlegung werden unsere 
einzige Waffe. Die internationalen Kongresse (d. i. die Kongresse der ]ater- 
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nationale) sind nur in Predigt stark; in materieller Richtung können sie 
nicht über die negative Kraft des Streiks hinausgehen.“ 

Der Widerlegung von BAkunms antistaatlichem Programm 
fügt H. eine Reihe tiefer Bemerkungen über den historischen 
Charakter des Staats ein und zeigt, daß der Staat, ebenso wie 
andere Formen der Unterdrückung, zu seiner Selbstverneinung 
und Selbstvernichtung führt. Zwischen LAssaLes Ansicht und 
der Predigt von der unmittelbar bevorstehenden Auflösung des 
Staates in eine kommunistische Föderation liege der ganze 
Unterschied zwischen einer Normal- und einer Frühgeburt. Die 
Schwangerschaft bedeute noch keineswegs, daß schon morgen 
eine Geburt erfolgen werde, und ebensowenig folge daraus, daß 
der Staat eine vorübergehende Lebensform ist, daß er auch 
bereits der Vergangenheit angehört. Welchem Volke 
könnte man in der Tat die staatliche Bevormundung abnehmen 
wie einen überflüssigen Verband, uhne zugleich durch Bloß- 
 legung von Arterien und inneren Teilen gewaltiges Unheil anzu- 
richten, während sie von selbst fallen wird, wenn die Zeit ge- 
kommen ist. 

In den oben zitierten Bemerkungen sieht man einerseits 
H.s gesunden und kritischen Geist, andererseits aber auch eine 
Art von Unglauben und Müdigkeit. Andere Stellen dieser inter- 
essanten Briefe überzeugen uns vollkommen, daß H. auf seiner 
früheren opportunistischen Position stehengeblieben war und 
daß er Bakunin kritisiert wicht so sehr vom Standpunkte des 
strengen historischen Objektivismus wie von dem der Verneinung 
der revolutionären Mittel und des Klassenkampfs. 

„Was die Menschen brauchen, ist die Predigt, eine unermüdliche, ernste . 
Predigt, die sich in gleicher Weise an den Arbeiter wie an den Herrn, an 
den Bauern wie an den Bürger wendet. Wir brauchen die Apostel mehr als 
die Ofüziere der Avantgarde und Sappeure der Zerstörung. Wir brauchen 
Apostel, die sich nicht nur an ihre Anhänger, sondern auch an unsere Gegner 
wenden. Kine Predigt. die sich an den Gegner wendet, ist ein großes Werk 
der Liebe.“ 

In diesen Worten spiegelt sich die ganze Persönlichkeit H.s, 
der sich von der alten Welt lossagte, ohne zu einer neuen zu 
gelangen. Auch TscH. war für planmälige Propaganda, lang- 
‚same Sammlung der Kräfte und systematische Vorbereitung zu . 
entscheidenden Taten. Auch er war gegen vereinzelte leicht- 

| ge 
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sinnige oder verzweifelte Empörungsakte. Zugleich aber stand 
er auf dem Boden des Klassenkampfe, bemühte er sich nicht, 
Unversöhnbares zu versöhnen, und wendete sich mit seiner Propa- 
ganda nicht in einem Atem an Arbeiter und Meister. Ihm war 
der organische Widerwille H.s gegen die revolutionären Methoden 
nicht nur fremd, im Gegenteil, er hat sich vielmehr immer 
. entschieden für energisches Handeln ausgerprochen und sogar 
. die Exzesse gerechtfertigt, ohne die, wie er glaubte, keine einzige 
ernste, historische Umwälzung zustande kommt. „Der Weg der 
Geschichte — pflegte er zu sagen — ist nicht das Trottoir vom 
Newsky Prospekt; er geht direkt über staubige und schmutzige 
Felder, über Sümpfe und Unebenheiten. Wer Furcht hat, staalig 
zu werden, oder seine Stiefel zu beschmutzen, der darf sıch nicht 
mit gesellschaftlichen Angelegenheiten beschäftigen.“ H. aber 
verzweifelte nach 1848 an revolutionären Mitteln und in seiner 
Erklärung der Ursachen seines bewußten Opportunismus, schrieb 
er u. a. (im Kolokol vom 1. Januar 1859): 

„ich weiß, es ist mit der Religion der Demokratie unvereinksrs, von dem 
Kronenträgern etwas anderes ale Böscs zu sagen. Ich gestehe auch. daß die 
Religion der Demokratie mir ebenso widerwärtig ist, wie die des Herra 
FıaLkowskı und des ‚reunierten’ StenaschKko. Die demokratische Orthodoxzie 
räumt der Vernunft nicht viel Raum ein und drückt sie ebenso wie die alt- 
klösterliche Religion.“ Und in seiner Erwiderung an das „Junge Rußland“ 
führte er (ebenda, 15. August 1862) aus: „Wir lieben schon längst nıcht 
mehr die beiden Kelche — den Zivil- und den Militärkelch — voll Blut, aber 
wir wollen auch weder aus dem Schädel unserer Feinde trinken, noch den 
Kopf der Herzogin LamBaLte auf der Pike seien. Wo immer Blut fließt, 
fließen auch Tränen.* 

Dieses Gefühl der Enttäuschung war ein Ausfluß der allge- 
meinen skeptischen Stimmung H.s gegen das Schicksal Europas 
und der schöpferischen Kraft der europäischen Nationen. Es 
hat auch, wie Bakunin schreibt‘), mehr zu seinem Tode bei- 
getragen als seine Krankheit und hat andererseits auch seine 
slawophil gefärbte Überschätzung der messianischen Mission Ruß- 
lands und der Allheilkraft des Mir hervorgerufen, dessen „Natur- 
wüchsigkeit“ Maux als „lächerliches Vorurteil“ gekennzeichnet 
hat’). Übrigens hat gerade dieses in der russischen Literatur 


1) Oxuvers IV, 284: Lettre a Esquiros. 
8) Zur Kritik der politischen Ökonomie. 1869 8.10. Anm I, Die Aus- 
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vielbehandelte Problem auch zu Streitigkeiten zwischen H. und 
TURGENJEW Anlaß gegeben. Letzterer hat die europäische 
bürgerliche Zivilisation gegen die allgemeinen und ungerechten 
Beschuldigangen H.s verteidigt und sicherlich hatte hierbei der 
Europäer TURGENJEW das Übergewicht. Gleich entschieden 
wie er hat auch, wenngleich von anderem Standpunkt, TachH. 
B.s slawophile Neigungen und Hoffnungen bekämpft. Ohne 
H.s Namen zu nennen, ist er in seinem berühmten Artikel 
„Über; die Ursachen des Niedergangs Roms“ gegen die „al- 
bernen Träumereien“ und den „rhetorischen Unsinn“, der ihn 
(d.h. H.) „den gesunden Verstand und die Tatsachen vergessen 
läßt“, sowie gegen die „dummen Hypothesen“ über den Unter- 
gang der Zivilisation aufgetreten. Die Dorfgemeinde (Mir) sei 
‚bei allen Völkern auf einer gewissen Stufe der Entwickelung vor- 
handen gewesen und ihre Erhaltung in Rußland zeuge nur von 
dessen Zurückgebliebenheit und von der Langsamkeit und Schlaff- 
heit in seiner historischen Entwickelung. Es habe keinen Sinn, 
ursprüngliche Formen zu idealisieren, die „einfach eine Mischung 
von Anarchie und Despotismus“ seien, und am wenigsten bei 
solchen, die es lieben, sich über die Slawophilen lustig zu machen, 
ohne zu merken. daß sie selber der Grundtendenz der Slawo- 
philen nieht ganz freınd seien. Die Behauptang, daß Rußland 
berufen sei, das Leben der zivilisierten Welt zu erneuern und 
es mit neuen höheren Elementen zu erfüllen, die es selbst nicht 
imstande sei auszuarbeiten, machte Tsch. geradezu wütend. 
„Wir sind bei weitem nicht entzückt von dem jetzigen Zustand West- 
eurepas — sagte er—, aber dennoch glauben wir, daß es von uns nichts zu 
entiehnen hat. Ist bei uns aus den primitiven Zeiten ein- Prinzip übrigge- 
blieben, das ein wenig einer der Bedingungen der Lebensführung, welche 
die vorgeschrittenen Völker erstreben, entspricht, so arbeitet doch West- 
europa an der Verwirklichung dieses Prinzips ganz unabhängig von uns.. 
Europa hat. seinen eigenen und zwar einen viel entwickelteren Verstand als 
wir..., e8 braucht uusere Hilfe nicht. Europa versteht selbst viel besser, 
welche neue Ordnung es nötig hat, wie diese einzurichten und mit weichen 


Mittela sie einzuführen ist. Wir besitzen also kein Mittel, Europa zu be- 
ieben... Dieses ist: anch gar nicht darauf angewiesen.“ 


Tscu. deckt auch H.s Grundirrtum in seiner pessimistischen 


tassung ist in die 1. Aufl. dcs 1. Bandes des Kapitals nicht aufgenommen, 
wohl aber in die Il. (S. 65, Anm. 30). 
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Auffassung der europäischen Geschichte auf. Er habe eine Kleinig- 
keit übersehen: das l’roletariat, das eben auf die historische 
Bühne getreten sei. 

„Selbst wenn man mit H.s Begriff von Kurapas Erschöpfung — meint 
er — einverstanden ist, so konnte doch nur der kleinste Teil der Bevölke- 
rung jedes vorgeschrittenen Landes seine Krüfte erschöpfen. Was aber das 
Volk eines Landes im ganzen betrifft, so mul man sagen, daß es sich 
erst für die geschichtliche Laufbahu vorbereitet. Es ist nur 
die Vorhut des Volkes, der Mittelstand, der schon auf der geschichtlichen . 
Bühne tätig ist und dazu erst seine Tätigkeit begonnen hat. Die Haupt- 
masse aber machte sich noch nicht ans Werk, ihre dichten Reihen fangen 
erst an, sich dem Felde der geschichtlichen Aktion zu nähere. Früh, zu 
früh haben Sie von der Erschöpfung der westeuropäischen 
Völker zu sprechen begonnen. Diesefauganerst jetzt an, zu 
leben“ 


In diesen Zeilen erscheint Tsch. im Vergleich mit H. als der 
größte Realist, der voll Verständnis für die Erschütterungen iu 
Europa nicht verzweifelte, sondern im Chaos des allgemeinen 
Zerfallens die Keiıne des neuen Lebens wahrnahm. 


In dem Buche „Vom anderen Ufer“, diesen genialen Erzeug- 
nis der Enttäuschung und welancholischen Nachsinnens, spricht 
HR. über die Auswahl zwischen der Seligkeit des Wahnsinns und 
dem Unglück des Wissens und wählt das letztere. Warum aber 
wurde das Wissen, das in den Händen von Männern wie Marx 
und Tscu. sich als revolutionäre Macht, als mächtiger Sturmbock 
gegen die chinesiche Mauer der veralteten Vorurteile erwiesen 
hat, für H. zu einer Quelle hoffunngsiosen Pessimismus? Weil 
unter seinen „kindliehen Hofinungen“ und „jugendlichen Erwar- 

tungen“ kein solides, reales Fundament war, das fähig gewesen 
_ wäre, einem historischen Sturm zu widerstehen. Weil auf dem 
Grunde seiner Hoffnungen ein tragischer Dualisınus war. Theo- 
. retisch hatte er die bürgerlich-demokratischen Traditionen über- 
wunden und war bis zu auarcbistischen Schlußfolgerungen ge- 
langt; praktisch aber blieb er in den Fesseln dieser Traditionen 
bis zur Unmöglichkeit, einen Punkt für die Anwendung seines 
kritischen Hebels zu finden. Wie der biblische Moses war H. 
zum langjährigen Wandern in der mit Trümmern und Gräbern 
der lieben Toten besäten Wüste verurteilt. Leidenschaftlich 
suchte er dort die Wahrheit, die vor ibw zurückwich. Und die 


In 
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Worte, die er an der Schwelle des gelobten Landes niederge- 
schrieben hat, stimmen traurig. „Es ist der Anfang des Kampfes... 
Sein Ende werden wir nicht sehen... Kaum die Jüngeren von 
den Jungen. werden ihn erleben. Langsam entfaltet sich die 
Gesebichte, zähe verteidigt sich das Dahingehende, allınählich 
and undeutlich entsteht das, was werden soll. Aber der Prozeß 
selbst, das Drama der historischen Schwangerschaft selbst, ist 
voll Poesie. Jedem Geschlecht das Seine. Wir murren nicht 
über unser Los. Wir haben nicht nur die Morgenröte geschaut, 
sondern sie auch unsere Feinde sehen lassen. Was darf man 
noch mehr vom Leben erwarten, besonders wenn man aufrichtig 
und gewissenhaft von sich behaupten darf: Auch ich habe an 
diesem Riesenkampf teilgenommen, auch ich habe dazu mein 
Scherflein beigetragen.“ 

H. durfte dies wahrlich von sich behaupten. Sein Sinnen 
und Trachten war stets auf die Verteidigung der Leidenden und 
die Befreiung der Unterdrückten gerichtet. Sein ganzes Leben, 
seine vielseitige nnd farbenreiche Tätigkeit, seine Seelenqualen 
und das unaufhörliche Glühen seines Geistes, die Erhabenheit 
seines Strebens, seine große Menschlichkeit im besten Sinne des 
Wortes geben ihm das Recht auf einen Ehrenplatz im sozialisti- 
schen Pautheon. Wenn auch während des Lebens nicht im 
selben Lager und auf demselben Weg wie TscH. und DOoBROL- 
JuROW, hat doch H., wenn wir sein Wirken in historischer Ent- 
fernung betrachten, nach demselben Ziel gestrebt wie sie. Er 
gehört dem Sozialismus. 


Der russische Sozialismus und Liberalismus über die 
auswärtige Politik des Zarismus. 


Von 
G. Zinowjew (Petrograd) '). 


l. 


Gegen den Zarismuas! Gegen die auswärtige Poli- 
tik des russischen Zarentums! Diese Parolen bestimmten 
während des halben Menschenalters zwischen 1839 und 1905 die 
Entwicklung und die ganzo Politik der zweiten Internationale, 
von der ersten schon ganz zu schweigen. Die ganze Geschichte 
der zweiten Internationale könnte man daher in zwei Perioden 
einteilen, deren erste unter der Parole: Gegen den Zaris- 
mus! die zweite unter der Parole: Gegen den Imperialis- 
mus! verlief. 

Schon auf‘ dem internationalen sozialistischen Kongreß in 
Zürich (1893) entspann sich eine sehr bedeutsame Diskussion 
über den Kampf gegen den Militarismus und über das Verhalten 
der Internationale im Kriegsfalle. Im Mittelpunkte dieser Dis- 
kussion stand aber keine andere Frage als die nach der Stel- 
lungnahme zur auswärtigen Politik des Zarismus. 

Warum tauelıte diese Frage auf? Weshalb waren fast sämt- 
liche Verhandlungen des Züricher Kongresses ihr gewidmet? 
Weil in den Jahren 1891—1892 die franko-russische Allianz 
endgültig abgeschlossen wurde und es aller Welt schien, daß 
der russische Zarismus im Bündnis mit der französischen Oli- 
garchie auf einen Weltkrieg in allernächster Zeit hinarbeite. Zu 
besserem Verständnis der Vorgänge im internationalen Sozialis- 


1) Die Abhandlung befindet sich seit Ende Dezember 1916 in den Händen 
der Redaktion. Gr. 
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mus und besonders auf dem Züricher Kongreß ist es nötig, sich 
die damaligen Verhältnisse zu vergegenwärligen. | 

Der Anfang der 90er Jahre bildete einen entscheidenden 
Wendepunkt in der Geschichte der auswärtigen Politik der 
neuesten Zeit. Von da an eigentlich treiben die ausschlaggeben- 
den imperialistischen Großmächte Europas unaufhaltsam dem 
Weltkriege zu. Dem jetzt, nach einem Vierteljahrhuudert, rück- 
wärt3 gewandten Blick zeigt sich, daß damals, vielleicht sogar 
schon etwas früher, die neue imperialistische Ära begonnen 
hatte. Freilich ist nicht zu vergessen, daß solche Retrospek- 
tive recht bequem ist. Die in den 80er und 90er Jahren wir- 
kende Generation der Sozialisten vermochte die erst einsetzende 
historische Entwicklung schwerlich in ihrer vollen Bedeutung zu 
erfassen. Maux starb 1883, d. h. nachdem der Dreibund schon zur 
Tatsache geworden war, und dennoch war es sogar diesem ge-. 
nialen Denker, mit seiner besonderen Gabe historischen Voraus- 
sehens unmöglich, das Heraufziehen der neuen, „imperialisti- 
schen“, Ära des Kapitalismus in allen ihren Charakterzügen vor- 
auszuschen und vorauszusagen’). FRrIEDRICH ENGELS schied 
zwölf Jahre nach Marx aus dem Leben. Aber auch er konnte 
vom Imperialismus als einer ganzen Epoche der historischen Ent- 
wicklung aoch nicht sprechen. Erst mit dem Anfang der typisch- 
imperialistischen Kriege wurde die Lage klarer. Der erste 
bedeutende Krieg der neuen Epoche "mit ausgesprochen imperia- 
listischem Charakter war der japanisch-chinesische (1894-1895), 
während Engeıs schon im Jahre 1895 die Augen für immer 
schloß. 

“ Die 80er and 90er Jahre waren in der Geschichte der aus- 
wärtigen Politik der Neuzeit Übergangsjahre. Und im gewissen 
Siune waren sie eg auch für die Geschichte des europäischen 
Sozialismus. Ä 

Der Abschluß der franko-russischen Allianz mußte im Lager 
der Sozialisten, besonders der revolutionären Sozialisten Deutsch- 
lands, große Beunruhigung hervorrufen. 1871 besiegte Bismarck 


L) Selbstverständlich besitzen wir schon in der MArxschen Analyse der 
kapitalistischen Pıoduktionsweise alle theorctischen Grundelemente zum Weiter- 
bauen. Was die neue Generation der rovolutionären Sozialdemokraten Ül 
. den Imperialismus sagte, konate sie nur gestützt auf MARX ausführen. 4 
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NaroLeos II. und annektierte Elsaß-Lothringen. Aber bis da- 
bin hatte Frankreich zusammen mit Rußland durch viele Jahr- 
zehnte Deutschland unterdrückt und dessen nationale Einigung 
gehemmt. Das konnte nicht ohne tiefe Spuren in der Psycho- 
logie des deutschen Volkes bleiben. Fis beeinflaßte auch die 
damalige Stellung der deutschen Sozialdemokratie. Es ist gar 
nicht zu verwundern, daß die revolutionären Sozialisten Deutsch- 
lands damalr (im Jalıre 1891) sehr ernst die Gefalır überlegten, 
die die franko-russische Allianz für ihr Land bringen konnte. 
Andererseits bedeutete diese letztere offenbar eine große Ver- 
stärkung des Zarismus nicht nur innerhalb Rußlands, sondern 
auch auf der internationalen Arena. Dice Milliarden französischen 
Geldern — sagte man rich — werden den Militarismus und die 
Reaktion in Rußland füttern. Die auswärtige Politik dee Zaris- 
mus erhielt neuen Glanz: der Zarismus hatte sich die größte 
Republik Europas gewissermaßen untertänig gemacht. 

Wie sollten sich nun die revolutionären Sozialisten dieser 
neuen Lage gegenüber verhalten ? 

Seit 1848 schon hielt Marx das zaristische Rußland für deu 
Hauptfeind der internationalen Demokratie. Und in der Tat, 
das alte reaktionäre Rußland, das Rußland der Leibeigenschaft, 
das Rußland, das die ungarieche Revolution unterdrücken half, das 
den polnischen Aufstand im Blute ertränkte, das „Gefängnis der 
Völker“ war wirklich der Hauptfeind der internationalen Demo- 
kratie — solange in ihm selbst keine revolutionäre Massenbe- 
wegung entstand. 

In der Zeit, als das franko-russische Bündnis zustande kam, 
wear aber die Massenbewegung .der russischen Arbeiterschaft 
noch nicht über ihre ersten schüchternen Schritte hinansgekom- 
men. Die Reaktion herrschte schrankenlos. Die Anfänge der 
90er Jahre waren die goldenen Tage der Herrschaft ALr- 
XANDERS IIl. Die POBJIEDONOSZEW saßen fest auf dem Rücken 
„ihres“ Volkes und konnten mit Freude die Ruhe des Friedhofes 
genießen. Die „Narodnaja Wolja* (Partei des Volkswillens, 
d. b. die Partei der russischen Terroristen) lag besiegt danieder. 
Und gerade in den Anfang der 90er Jahre fällt die Hinrichtung 
ihrer letzten Kämpfer. Die russische Sozialdemokratie hinwie- 
derum war noch ein kleines Häuflein. das sich erst zu organi- 
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sieren begann. Anders dagegen in Deutschland. Dort entfaltete 
die Sozialdemokratie schon eine beträchtliche Energie. Sie hatte 
soeben einen großen politischen Sieg errungen und das Sozialisten- 
gesetz zu Fall gebracht. Die Zahl ihrer Wähler überstieg schon 
eine Million. So war die Lage. Und so mußte für den deutschen 
wie für den internationalen Sozialismus die Frage nach dem Ver- 
hältnis der Internationale zur neuen Gefahr im Gefolge der 
franko-russischen Allianz entstehen. 

FRIEDRICH ENGELS beantwortete sie in zwei programmatischen 
Aufsätzen, von denen bezeichnenderweise der eine: „Die aus- 
wärtige Politik des russischen Zarentums“, für die russische 
sozialdemokratische Presse bestimmt war und zuerst in russi- 
scher Sprache erschien '), während der zweite: „Der Sozialis- 
nıus in Deutschland“, für die französische sozialistische Presse 
bestimmt war und erstmals in französischer Sprache veröffent- 
licht wurde ?). 

In den letzten zwei Jahren seit Ausbruch des Weltkrieges 
werden diese Abhandlungen EnGeErs vielfach mißbraucht. Ihr 
wirklicher Sinn ist jedoch klar, wenn man sie im Zusammen- 
bang mit der ganzen historischen Lage zu der Zeit, da »ie ge- 
schrieben wurden, zu verstehen sucht. Die in ihnen von En@ELS 
vertretene Auffassung ist die Fortsetzung der alten MArxschen 
Tradition in einer neuen historischen Lage. ENnGELS erblickt — 
zu Beginn der 90er Jabre — im russischen Zarismus der 
‘Hort der europäisehen Reaktion, den Grundpfeiler aller kontre- 
revolutionären Kräfte des ganzen europäischen Kontinents. Er 
erwartet den nahen Anbruch großer revolutionärer Kämpfe im 
Westen Europas und zweifelt keinen Augenblick daran, daß bei 
der ersten Gefahr einer proletarischen Revolution alle euro- 
päischen Regierungen in die Arıne des Zarismus sich werfen 
und ibn als den einzigen Retter der „Ordnung“ preisen würden’). 


}) In dem von G. PLechanow und PAuL AXELROD in Genf heransg. 
„Sozialdemokrat“, 1890, Nr. 2. 

2) In dem von den französischen Marxisten herausg. „Almanach du parfi 
ouvrier*, 1892, S. 93/108. 

3) So heißt es in dem Ende Februar 1890 geschriebenen EnGELSssch 
Aufsatze: „Die auswärtige Politik des russischen Zarentums“ („Die 2 
Zeit“, 1890): „Denn das wissen die reaktionären Regierungen Europas’ 
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Was soll aber in dem Falle geschehen, wenn die europäische 
Revolution ausbliebe und statt dessen das zarische Rußland ge- 
meinsam wmit Frankreich das Deutsche Reich überfiele? Wie 
würde dies die Geschicke des deutschen Sozialisınus beein- 
flussen ? 

„Soviel ist sicher, meint hierauf EngeLs'): weder der Zar, 
noch die französischen Bourgeois-Republikaner, noch die deutsche 
Regierung selbst würden eine ro schöne Gelegenheit vorüber- 
gehen lassen zur Erdrückung der einzigen Partei, die für alle 
drei ‚der Feind’ ist.“ Rußland — der Hauptfeind! „Kein 
Zweifel: gegenüber diesem (monarchisch-halbfeudalen) Deutschen 
Reich vertritt auch die heutige französische Republik die Reovo- 
Intion, allerdings nur die bürgerliche Revolution, aber immerhin 
die Revolution. Sowie aber diese Republik sich unter die Be- 
fehle des russischen Zaren stellt, ist das anders. Der russische 
Zarismus, das ist der Feind aller westlichen Völker, 
selbst der Bourgeoisie dieser Völker.“ Was soll also 
das deutsche Proletariat, das deutsche Volk tun? 

„Ein Krieg, wo Russen und Franzosen in Deutschland ein- 
brächen, wäre für dieses ein Kampf auf Tod und Leben, worin 
es seine nationale Existenz nur sichern könnte durch An- 
wenduug der revolutionärsten Maßregeln... Wir 


genau: trotz aller Zänkereien mit dem Zaren wegen Konstantinopel etc. 
können Augenblicke kommen, wo sie ihm, Konstantinopel, Bosporus, Darda- 
nellen und alles, was er sonst noch verlaugt, in den Schoß werfen, wenn er 
sie nur gegen die Revolution schützt“ (S. 209. „Die auswärtige Politik ist 
unbedingt die Seite, wo das Zarentum stark, sehr stark ist. Auch unter den 
russischen Revolutionären herrscht manchmal noch eine relativ große Uube- 
kunntschaft mit dieser Seite der russischen Geschichte, ... bei manchen, weil 
man die Zarenregierung zu sehr verachtet, sie unfühig hält, irgend etwas 
Rationelles zu tun, unfähig teils aus Beschränktheit. teils aus Korruption ...* 
„Es ist das Verdienst von Karı Marx. zuerst und wiederholt seit 1849 be- 
tont zu haben, daß die westeuropäische Arbeiterpartei .. . genötigt sei, gegen 
das russische Zarentum einen ‚unversöhnlichen Kampf zu führen. Wenn ich 
in demselben Sina auftrete, bin ich auch hier nur der Fortsetzer meines 
verstorbenen Freundes“ (S. 145). | 

Also europäische Revolution in dem Sinne, wie sie die „Neue Rheinische 
Zeituug“ propagiert hatte, revolutionärer Kampf gegen den Zarismus in dem 
Sinne, wie ihn Karı. Marx immer befürwortet hatte! 

I) Vgl. Enasus, Der Soziulisınus in Deutschlaud (Neue Zeit, 1892, I 585 f.). 
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haben das großartige Beispiel nicht vergessen, das Frankreich. 
ans 1793 gab. Das hundertjährige Jubiläum von 1793 naht 
heran.* Die deutschen Sozialisten sind „bereit, der Welt zu be- 
weisen, daß die deutschen Proletarier von heute der französischen 
Sansculotten vor hundert Jahren nicht unwürdig sind, und daß 
1893 sich sehen lassen kann neben 1793“. 

Bei gutem — oder vielmehr bei schlechtem —- Willen kann 
man auch diese Äußerungen von EnGELs umdeuten. Aber ihr 
wirklicher Sinn ist doch klar. Hier ist die Rede von einem 
revolutionären Kriege gegen das alte Rußland, wie ihn 
unter anderen Umständen auch Marx in der „Neuen Rheinischen 
Zeitung“ befürwortet hatte. 

EngeLs’ damalige Auffassungen wurden ‘auch von WILHELM 
LIEBKNECHT und AucGust BEBEt geteilt. Beide haben es auf dem 
Erfurter Parteitag in ihrem Kampfe gegen GEORG VON VOLMAR 
ausgesprochen. „In der Beurteilung der europäischen Lage herrscht 
zwischen mir und EnGELS, wie es unsere eifrige Korrespondenz 
beweist, eine fast erstaunliche Übereinstimmung,“ erklärte daınals | 
BEBEL '). | 

So lauteten in allgemeinen Umrissen die damaligen Ansichten 
der Marxisten Deutschlands. Aber nicht nur die deutschen 
— auch die russischen Marxisten, und dies ist im vorliegenden 
Falle besonders wichtig — vertraten dieselben Ansichten. Auch 
sie hielten damals das zaristische Rußland für den Hauptfeind der 
internationalen Demokratie und des internationalen Sozialismus. 
Auch sie hofften, ein (im Sinne von ENGELS) revolutionärer 
Krieg Deutschlands gegen das alte Rußland werde dieses be- 
freien und der europäischen Revolution einen großen Dienst 
leisten. 

GEORG PLECHANOw war damals der anerkannte Führer der 
russischen Marxisten. Auf dem internationalen sozialistischen 
Kongreß in Zürich (1893) erklärte er als offizieller Berichter- 
staiter der wichtigsten Kongreßkommission u. a. folgendes: 
„Wenn die deutsche Armee über unsere Grenzen einziehen würde, 
so käme sie als Befreier, wie die Franzosen des Nationalkon- 
ventes vor 100 Jahren nach Deutschland kamen, um als Sieger 


4) Vgl. Protokoll des Erfurter Parteitages, 1891, 8. 283. 
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über die Fürsten dem Volke die Freiheit zu bringen. Man 
spricht davon, daß die russische Gefahr durchaus nicht so drohend 
ist. Aber haben Sie denn vergessen, daß der russische Zar sich 
mit Ihrer (zu den Franzosen gewandt) Baurgeoisie alliiert hat, 
daß er der Mörder Polens ist... Bine russische Gefahr be- 
steht angeblich nicht, aber fragen Sie nur einmal die Delegierten 
Ungarns, Bulgariens, Serbiens, welche Gefahr ihnen von seiten 
des russischen Zarismus droht... Und je mehr unsere deut- 
schen Freunde den Zarismus angreifen, desto mehr Dank wissen 
wir Ihnen. Bravo, meine Freunde, schlagt ihn auf das Haupt, 
zieht ihn auf die Anklagebank, so oft Ihr nur irgend könnt, 
greift ihn mit allen Mitteln an, die Euch zu Gebote stehen ').*“ 

Was war der Sinn dieser Erklärung, die Precnanow auch 
im Namen der russischen Sozialisten abgab und die damals von 
keinem einzigen russischen Sozialisten angefochten wurde? War 
sie einfach ein Ausdruck germanophiler Sympathien? Keines- 
wegs! Auch PrLecHhanow sprach damals, ganz iin Sinne ENGELS’, 
nur von einem revolutionären Krieg gegen das alte Ruß- 
land, von einem Krieg, der den Charakter eines neuen. 1793 
hätte. 

Die eben zitierte Erklärung der russischen Marxisten kann 
nür historisch verstanden werden. Nach dem Jahre 1905 konnten 
die russischen Sozialisten unmöglich jene Worte PLECHANOWS 
wiederholen, die er 1893 mit ihrer Zustimmung in Zürich aus- 
gesprochen hatte. Das haben sie auch nicht getan: weder in 
Stuttgart, noch in Kopenhagen oder in Basel. Um diese Zeit 
ward das russische Proletariat selbst schon zu einem der größten 
Revolutionsfaktoren der europäischen Entwicklung. Die allge- 
mein-politische Lage in Europa hatte sich geändert. Gegen den 
Imperialismus! lautete jetzt die Parole. Selbatverständlich 
auch gegen den Imperialismus in Rußland, aber nicht aus- 
schließlich gegen diesen allein! 

. In der ersten Periode der Il. Internationale war das anders. 
1893 war PLecHnanows Erklärung ebenso eine Selbstverständ- 
lichkeit rür den russischen Marxismus, wie die damaligen Postu- 
late Engeis’ über den revolutionären Krieg gegen Rußland 


1) Protokoll des internationslen Sozialistischen Arbeiterkongresses in 
Zürich, 1893, S. 30. 
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etwas für die besten Köpfe der deutschen Sozialdemokratie Selbst- 
verständliches waren. Die Abhandlung Enses’ über „Die adk- 
wärtige Politik des russischen :Zarentums“ fand denn auch all- 
gemeine Anerkennung in den Reihen der russischen Marxisten 
und nicht minder bei den französischen. Als 1885 der Krieg 
zwischen Rußland und Eugland wegen der Afghanistanfrage aus- 
zubrechen drohte, schrieb JULES GUESDE, schon damals einer der 
Führer der sezialdemokratischen Arbeiterbewegung in Frankreich: 
„Die Niederlage Rußlands — ich schrieb eg schon vor einem Monate, 
aber ich werde nie müde werden, es zu wiederholen — bedeutet 
das Ende des Zarismus, die politische Befreiung Rußlands ... 
- Und das erste Ergebnis, das unvermeidliche Resultat der poli- 
tischen Revolution in Petersburg, wird die Befreiung des Preoie- 
tariats Deutschlands sein. Nachdem die deutsche Sozialdemo- 
kratie sich von dem Alp des Moskowitentums befreit hat..., 
wird sie endlich die Möglichkeit bekommen, auf den Trümmern 
des Kaiserreichs von Blut und Eisen den revolutionären Ball zu 
eröffnen (d’ouvrir le bal revolutionnaire), das 1789 der Arbeiter- 
schaft zu proklamieren').“ Man sieht, auch GuESDE sprach da- 
mals von einem proletarischen 1789 in Deutschland. Er 
hatte damals auch gegen eine Niederlage Englands nichts einzu- 
wenden. Die Sozialisten, meinte er, könnten dem Kriegsgotte 

Carte blanche geben. Ob Englands, ob Rußlands Niederlage, es 
_ werde nur dem Sozialismus zum Siege verhelfen. Aber auch 
für ihn war. damals der Feind der europäischen Demokratie 
das alte Rußland. 

Es ist merkwürdig, daß auch in der damaligen Diskussion 
über den Militärstreik die Parole „Gegen den Zarismus“ die 
größte Rolle spielte. In seiner bereits zitierten Züricher Rede 
erklärte PLECHAnow.: „Der Militärstreik würde gerade in erster 
Linie die Kulturvölker entwaffuen und Westeuropa den russi- 
schen Kosaken preisgeben. Der russische Despotismus würde 
unsere ganze Kultur hinwegschwemmen und anstatt der Freiheit 
des Proletariates, für welche der Militärstreik ein glänzendes 
Zeichen sein wollte, würde die russische Knute herrschen ’).“ 


1) „Le socialisme et le radicalisme en 1886“, par Jean Jaurds, S. 118-128. 
„Discours Parlementaires“, t. Ier, Paris 190%. 
2) Zit. Protokoll, 8. 21. 
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Und GuEspeE wieder schrieb in seiner Polemik mit dem Holländer 
DoueLa Nieuwssaus: „Der von den Holländern vorgeschlagene 
Generalstreik wäre das größte Verbrechen gegen den Sozialismus. 
Denn dieser Streik, der unvermeidlich nur in Ländern mit einer 
starken sozialistischen Partei Verbreitung finden könnte, würde 
sie an Händen und Füßen gefesselt solchen Ländern, wie Ruß- 
land, ausliefern, in denen eine sozialistische Partei erst ge- 
bildet werden muß. Den sozialistischen Westen vor dem asiati- 
schen Barbarentum entwaffnen, dies wäre das unvermeidliche 
Besultat der Taktik Domes NIEUWENHUIS”. Darum, und aus- 
schließlich darum, ist diese Taktik verworfen worden !).* 

Auch diese Erklärungen tragen den Stempel der Zeit. Nach 
den revolutionären russischen Massenstreiks von 1905 war es un- 
möglich, dieses Argument zu wiederholen. Die Lage hatte sich 
von Grund auf geändert. Aber zu Beginn der 90er Jahre war 
die gesamte politische Lage eben anders gewesen. Die aus- 
wärtige Politik des russischen Zarentums erschien damals — und 
wir wiederholen es, vollkommen mit Recht —- als die größte Ge- 
fahr für den europäischen Frieden, für die europäische Demo- 
kratie und für die gesamte Arbeiterinternationale. Daß das alte 
Rußland der Feind jedes Fortschrittes sei, darüber waren sich 
die Sozialisten aller Länder einig. Und in erster Linie in den 
Reihen der russischen Marxisten herrschte darüber absolute Ein- 
stimmigkeit. | 


n. 


Die Problemstellung blieb auch während des russisch-japani- 
schen Krieges die gleiche. 

Es war dies der erste Krieg, den Rußland zu einer Zeit 
führen mußte, als es in unserem Lande schon eine organisierte 
sozialdemokratische Arbeiterpartei gab. Während des russisch- 
türkischen Krieges, Ende der 70er Jahre, hatte die Sozialdemo- 
kratie in Rußland noch nicht existiert. In russischen . revolutio- 
nären Kreisen herrschte damals noch unumschränkt das „Narod- 
nitschestwo* (Volkstümertun.). 





1) „Le Socialiste*, 26 aohıt 189). Wiederabgedruckt in GUESDE, En 
Garde, Paris 1911, 8. 98. 
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Das Wort stammt von „Narod“, d. h. Volk. Das „Volk“ 
war aber damals für den russischen Revolutionär mit dem 
Bauerntum identisch. Das städtische Proletariat, ala Massen- 
erscheinung, war noch im ersten Stadiam seiner Entwicklung. 
Es existierte fast gar nicht für den damaligen russischen Revo- 
Iutionär. Die russische revolutionäre Intelligenz „ging ins Volk“, 
d. h. zur Bauernschaft. Das amorphe Bauerntum war die soziale 
Basis, auf der die ihr eigentümliche Ideologie entstand. Diese 
ldeologie war keineswegs etwas Klares, Ganzes, Festes. Baka- 
nismus, friedlicher Propagandismus,. Gefühlssozialismus, gemäßigte 
_ bürgerlich-liberale Ansichten: alles wurde zu einem bunten Ge- 
menge. Dies erklärt, warum bei Ausbruch des russisch-türkischen 
Kriegs ein gewisser, nicht ganz unbedeutender Teil der „Narod- 
niki“ sich vom „Patriotismus“ einfangen ließ. Die ‚Parole der 
„Befreiung der slawischen Brüder“, des Kampfes gegen den 
Türken als den „traditionellen Feind“ hat sicher dazu beige- 
tragen!). Hinter der revolutionären Intelligenz des damaligen 
Rußlands standen keine revolutionären Massen. Die Bauern, 
deren Ideologeu die Narodniki sein wollten, haben den Krieg 
entweder mit stumpfer Gleichgültigkeit hingenommen oder dem 
„weißen“ Zaren zugejubelt. Eine Partei des bürgerlichen Libe- 
ralismus existierte in Rußland noch nicht. Und so kaın es, daß 
einige kleine Zirkel der russischen revolutionären Intelligenz sich 
damals für den „Befreiungskrieg“ begeisterten, als Freiwillige 
in die Armee des Zaren eintraten usw. 

Ganz anders lag die Sache bei Ausbruch des russisch-japani- 
schen Krieges. Nun gab es in Rußland bereits ein starkes: 
Proletariat. Der Schwerpunkt der revolutionären Bewegung war 
schon längst in die Städte verlegt. Auch die städtische Bour- 
gcoisie war erstarkt und befand sich gerade zu dieser Zeit fast 
auf dem Höhepunkte ihrer Opposition gegen den Zarismus. Die 

russische Revolution war im vollen Gange. Die revolutionären 
 Straßendemonstrationen und Massenstreiks wuchsen unaufhaltsan). 
Revolutionswellen erschütterten das ganze Land. Von einigen 


1) Bei ınanchem „Narodnik* dieser Zeit war ein anderes Motiv aus- 
schlaggebend. Man sagte sich: der Krieg ist vielleicht kein gerechter.Kri 
aber da das Volk (die Bauernschaft in erster Linie) auf den Schlachtfeld 
kämpft, so will ich mitgehen, so will ich zusammen mit dem Volke leit 

Archiv f. Geschichte d. Bosislismus Vlll, brig. v. Grünberg. 4 
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einflußreichen Monarchisten war ja der japanische Krieg anfäng- 
tich überhaupt als probate Ablenkunx der zunehmenden RBeve- 
Intionsstäürme gedacht gewesen. Zunächst kauı cs ja gewisser- 
maßen auch so. Während der ersten Kriessmonate war eine 
Art von „Patriatismex” zu «spüren, der den Kanpf gegen die 
zarische Regierung für cine Zeitlaug abzunchwächen vermochte. 

Aber wie verhielt sich damals die russische Sozialdemokratie 
zum Krieg, wie die russischen Sozialisten überhaupt? 

Die suzialdemokratische Arbeiterpartei Rußlands war zu dieser 
Feit schon gespalten. Die Spaltung hatte bekanntlich im Jahre 
1903 stattgefunden. Es hatte «ich eine „Majorität* (BoLscHE- 
WIKI) and eine „Minorität* (MEnschkwixı) gebildet. Beim Aus- 
bruch des rusrisch-japanischen Krieges gab es zwischen beiden 
Gruppen schon ziemlich wichtige taktische und organisatorische 
Meinnngsverschiedenleiten. Nichtdertoweniger waren sie mit 
Bezug anf den Krieg in der Hauptsache doch einig. Die be- 
rafensten Führer beider Strömungen erklärten sich ganz offen 
für die Niederlage des sariachen Rußlands. Im Zen- 
tralorgan der Borschrwiks, den „Wperiod“ (Vorwärts), schrieh 
N. LENIN unter dem Titel „Der Fall Port-Arthurs“ u. a.: „Die 
Sache der russischen Freiheit und der Kanıpfes des russischen 
Praletariats (wie auch des Proletariats «ler ganzen Welt) für den. 
Sozialismus hängt in großem Maße von den militärischen Nieder- 
lagen des Zerismus ab. Die Frage der Freiheit hat durch diesen 
militärischen Zusammenbruch viel gewonnen... Nicht das 
russische Volk, sondern der russische Zarismus hat diese schmach- 
volle Niederlage erlitten. Das russische Volk hat durch diese 
militärische Niederlage gewonnen. Die Kapitulation Vort-Arthurs 
“ist das Vorspiel zur Kapitulation des Zarismus’).“ Und das 
war die Meinung der ganzen Redaktion des führenden Organs 
der BoLscuEwiKı, wie auch ihres Zentralkoiitees. — Und noch 
etwas früher erklärte PL&ecHnanow im Zentralorgan der MENSCHE- 
wikı „Iskra“ (Der Fuukc)*) in einem Artikel über den inter- 
nationalen Sozialistenkongreß zu Kopenhagen, auf dem er 'be- 
kannatlich den japanischen Sozialisten Karasamı umarmt und 


1) Wperiod Nr. 2 vom 14. Januar 1905. 
2) Das Blatt erschien damals unter der Redaktion von Pau AXELROn, 
WıERA BAsSSUrLTISCH, PLECHANOW, STAROWIER-POTRESSOW, MABTOW.. 
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unter allgemeinem Jubel Wünsche für die Niederlage des zari- 
schen Rußlands ausgesprochen hatte: „Ich sagte (in Amsterdam), 
daß im Falle eines Sieges der russischen Regierung 
über Japan der Hauptbesiegte niemand anderer als 
das russische Volk sein wird... Eine sieggekrönte zarische 
Regierung könnte sich auf den Ninbus des Sieges stützend noch 
enger die Ketten anziehen, mit denen sie das russische Volk 
quält. Ich habe dem Kongresse jene leider unbestreitbare histo- 
rısche Tatsache in Erinnerung gerufen, daß die auswärtige 
Politik der zarischen Regierung von allen Zeiten 
her cine Politik der Raubgier und der blutigen Ge- 
walt ist... Und ich habe hinzugefügt, daß unter einer solchen 
Politik die russische Bevölkerung selbst nicht minder, wenn nicht 
noch mehr, leidet, weil kein einziges Volk cin freies Volk sein 
kann, solange es ein Werkzeug zur Unterdrückung seiner Nach- 
barn bleibt... Und als ich alles das aussprach, war ich mir 
bewußt, daß ich damit die Gedanken und die Gefühle der über- 
großen Masse des russischen Volkes zum Ausdruck bringe. Noch 
nic zuvor war die Stimme der russischen Sozialdemokratie in 
solchem Maße die Stimme des gesamten russischen Volkes !).* 


Damals meinte also PLecHuAnow: die auswärtige Politik des 
Jarismus sei so reaktionär und gewalttätig, daß die übergroße 
Mehrheit des russischen Volkes, ebenso wie die gesamte russische 
Sozialdemokratie, direkt die Niederlage „Rußlands“, d. h. natür- 
lich des zaristischen Rußlands, wünschen müsse. Und in. der 
Tat war dieser Wunsch sowohl in den revolutionären als auch, 
wie wir noch sehen werden, in den bloß oppositionellen Kreisen 
Kußlands allgemein verbreitet. 

Die Partei der russischen Arbeiterklasse nahm somit eine 
ganz klare Stellung gegenüber der auswärtigen Politik des Za- 
rismus ein. Wie verhielt sich aber die Partei der Sozialisten- 
Revolutionäre, der Epigonen des früheren „Volkstümlertums“ ? 

Der Einfluß dieser letzteren Partei fußte viel weniger in der 
Arbeiterklasse, als in der revolutionären Intelligenz und in ge- 
wissen Schichten des hungernden und unterdrückten Bauerntums. 
Daher bietet auch die Stimmung dieser Partei während des 


ecnn m 


1) Vgl. „Iskra“ 74 vum 20. September 1894. 





„f 


4* 


n2 6. ZINOWJIRW. 


russisch-japanischeu Krieges gleichfalls einen sehr wichtigen 
Fingerzeig für die Benrteilung der damaligen Stimmung der 
breiten Schichten der runsischen Demokratie. 

Einer der einflußreichsten suzialisten-revolutionären Führer 
war der leider zu früh versiorbene G. A. GERSCHUNI, dessen 
1908 in Paris erschienenen Memoiren ciu wichtiges historisches 
Dokument sind, welches (die soeben aufgeworfene Frage sehr gut 
zu belcuchten imstande ist. 

Der große russische Revulutionär und Terrorist GERSCHUNI 
saß beim Ausbruch des russisch-japanischen Krieges von der 
ganzen Welt abgeschnitten in der Peter-Pauls-Festung in Peters- 
burg.: Nur sein Verteidiger, der berühmte Advokat Karapr- 
SCHEWSKI — damals eine der wmarkantesten Persönlichkeiten der 
russischen liberalen Gesellschaft und ein gemäßigter Oppositions- 
mann von großem Kinflunß — durfte ihn einige Tage vor der 
Gerichtsverbandiung besuchen. Dicse Begegnung nun schildert 
GeRscHunI folgendermaßen: „Mit großer Ungeduld warte ich, bis 
die erbärmliche Komödie (allerlei Formalitäten, Durchsuchung etc.) 
zu Ende ist und ich mit meinem Verteidiger unter vier Augen 
bleiben kann, der einzigen lebendigen Seele, die das Recht dazu 
besitzt. Endlich ist die Tür weiner Zelle geschlossen und wir 
sind zu zweien, nur zu zweien. ‚Bleibt noch Pızuws an der 
Spitze der Regierung? Ist er noch nicht getötet?! — ‚PLEHWE 
lebt. Aber es gibt viele Neuigkeiten. Sie wissen, der Krieg ist 
erklärt.‘ — ‚Krieg? Was für ein Krieg? Gegen wen?‘ — ‚Der 
Krieg gegen Japan. Unsere Kreuzer sinken nacheirander; eine 
Niederlage folgt schon auf die andere’ —- ‚Also, der zweite 
Krimkrieg? JPort-Arthur ist das zweite Schastopol? Ex ofiente 
lax?‘ — ‚Ja, su scheint es zu sein.’ — ‚Und das Land? Schwelgt 
es im patriotischen Dusel? Hat es die Sehnsucht, sich um den 
Y'uron des „geliebten Monarchen“ zu scharen? — ‚Allerdings 
kann man auch derartiges konstatieren. Aber doch nur als 
künstlich entfaltete Begeisterung. Im Grunde genonımen genießt 
der Krieg doch gar keine Popularität. Niemand erwartete den 
Krieg und niemand will ihn haben.‘ — Sonderbar, setzte Gek- 
scHunI hinzu: Sonderbar'! Hier, in der dunklen Zelle der Poter- 
Pauls-Festung wurde mir alles mit einem Male so klar... Ich 
spürte das Gefühl, daß etwas unendlich Furchtbares, unendlich 
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Schwieriges, unendlich Kummerhaftes an uns heranrückt. Aber 
ich. wußte auch, daß dies alles, wie ein Donnerschlag, das Land 
erwecken wird. Ich wnfite, daß dieses Blitzfeuer mit einem Male 
die wirkliche Bedeutung des Selbstherrschertums entblößen und 
den Schleier, der diese Bedeutung vor der Mehrheit des Volkes 
verheimliehte, vernichten wird ').“ 

Zur Zeit des Falls von Port-Arthur befand sich GERSCHUNL 
schon im berüchtigten Kerker von Schlüsselburg, in dem so viele 
russische Revolutionäre ihren Märtyrertod gestorben sind. 1904 
befanden sich dort noch eine große Anzahl seiner Gesinnungs- 
genossen, die seit zwei Jahrzehnten schon der Freiheit entbehrten. 
(GERSCHUNT selbst war zum Tode verurteilt und dann zur lebens- 
länglichen Festung „begnadigt“ worden.) Den alten Bewohnern 
der Schlüsselburger Festung — WERA-EianEr, der Frennd von 
Marx und Enceis, HERMAN Lopatın, N. MoROsörr, N. Po- 
POFF u. 8. — brachte GErscHunı die Nachricht, daß Rußland 
ım Krieg stehe, daß die militärischen Niederlagen sich mehren 
und die revolutionäre Stimmung anwachse. Durch eine „Kriegs- 
list“, erzählt er, gelang es uns, bei einem der Schlüsselburger 
Gendarmen das „Geheimnis“ herauszubekommen, daß Port-Arthur 
gefallen sei. „Wir zitterten vor Aufregung: Port-Artbur ist ge- 
fallen! Port-Arthur ist gefallen, also wird auch der Zarismus 
bald fallen, das war das Leitmotiv unserer Gedanken ?).“ 

Dies war also die Stimmung der großen Vorkämpfer der 
russischen Revolution, die während des russisch-japanischen 
Krieges hinter Schloß und Riegel saßen. Nicht anders derjenigen, 
die mitten im Kampfe standen. Viele von uns haben diese 
merkwürdige Periode in Rußland selbst miterlebt. Daß die ganze 
revolutionäre Arbeiterschaft Rußlands die auswärtige Politik des 
Zarismus damals bis aufs Messer bekämpfte, ist allgemein be- 
kannt. Streiks lösten ‚Streiks ab, Demonstrationen folgten auf 
- Demonstrationen. Aber auch die gesamte revolntionäre Intelligenz. 
Russlands, wie auch das bürgerlich-demokratische sog. „dritte 
Element“ (d. h. Ärzte, Statistiker, Studenten ete.), traten ent- 
schieden regierungsfeindlich auf und erklärten sich für die Nieder- 
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lage des offiziellen Rußlaunds.. Manches Zeitdokwment jener 
Epoche, auch solche rcin literarischer Art, bestätigt das soeben 
Gesagte. So x. B. das Buch des bekannten russischen Schrifl- 
stellers W. WERESSAJEw, Sapiski 0 russko-jJaponskoj wojnic 
(Notizen über den russisch-japanischen Krieg). Mit photographi- 
scher Genauigkeit beschreibt Werzssasew die damalige Lage 
Reßlands. Wir erhalten von ihn ein Bild der weit verbreiteten 
Opposition in allen Gesellschaftskreisen Rußlands gegen die aus- 
wärtige l’olitik des Zarentums. Ein Bild, das ınit Eindringlich- 
keit lehrt. wie das ganze demokratische Rußland sich einfach 
nach der Nicderlage seiner Regieruug in diesem Kriege schnte, 
in gleichem Atem irt auch der vielbesprochene --- auch in deut- 
scher Übersetzung erschienene - - Roman von W. Rorscnm. „To 
tschego nie bylo“ (Das, was nicht war) zu nennen, in dem der 
Verfasser in Wirklichkeit das beschrieben hat, was war, was er 
selbxt miterlebt hatte. Rorschin war ein hervorragendes Mit- 
glied der sozialisten-revolutionären Partei und Anhänger des 
politischen Terrors. Während der Kontrerevolnttan ist er jedoch 
vom extremsten Revolutionarismus zum gemäßigten Liberalismus 
und zur religiösen Philosophie übergegangen. Aber sein Puch 
ist in vielen Beziebungen ein wichtiges Dokument und beweist 
seinerseits ganz unzweideutig mit, daß das gesamte revolutionäre 
und demokratische Lager Rußlands die Niederlage des Zarismus 
im Kriege gegen Japan herbeigewünscht hat 

Die entschiedenste, unversöhnlichste Feindschaft gegenüber der 
auswärtigen l’olitik des Zarismus war eben das anerkannteste Prin- 
zip sämtlicher revolutionärer Richtungen in Rußland, die revo- 
lutionäre Tradition schlechthin und 1904 — 1905 ist sie. nur be- 
sondere hell aufgelodert. 


111. 


Und der bürgerliche Liberalismus Rußlanuds? Wie verhielt er 
sich gexenüber der auswärtigen Politik des Zarismus? 

Öhne allzuweit zurückzugreifen, wollen wir uns lediglich mit 
der Analyse jener seiner Auffassungen betassen, die unmittelbar 
vor der Revoulntion von 1905 in Erscheinung traten, und mit 
seiner merkwürdigen Evolution nach dem Sieg der Kontrerevo- 
Iution. Dies mit um so mehr Berechtigung, als eine wirklich 
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liberale Partei (und nicht nar liberale Strömungen) mit be- 
deutendem politischen Einfluß in Rußland erst in den Jahren 
1903/1904 vmtage getreten ist. 

Die eigentümliche innere Lage Rußlauds führte dazu, daß 
hier eine marxixtische Arbeiterpartei sich — trotz aller Schwierig- 
keiten — viel früher bilden kommte als eine bürgerlich-liberale. 
Es gab in Rußland eine Zeit, wo die keiseste und schüchternste 
Opposition gegen das innere Regiment des Zarismus sich nur 
illegal geltend machen konnte. Und .gerade deu Weg illegaler 
politischer Betätigung, der selbstverständlich die streugsten Re- 
pressalien von seiten der zarischen Regierung hervorrufen mußte, 
wollten die Vorgänger des russischen Liberalismus nicht betreten. 
Dazu war die liberale Opposition anfänglich zu schwächlieh, zu 
matt. Es fehlte ihr an sozialem Boden, an entspreehendem poli- 
tischen Milien. Den weniger entschiedenen. liberalen und halb- 
liberalen Elementen blieb nichts übrig, als sich mit einer ganz 
unbedeutenden Fronde innerhalb der gesetzlich erlanbten Schrun- 
ken zu begnügen, den entschlossneren aber bloß, die Revolutio- 
näre heimlich za unterstützen. Manche Liherale förderten denn 
auch durch Geldbeiträge die terroristische Bewegung, andere 
‚ hiuwiederum die junge Arbeiterpartei. Die revolutionäre nad 
sozialistische Bewegung übte eine Art Hegemonie dem bürger- 
lichen und Semstwo-Lfberalismus gegenüber aus. Diese Hege- 
ınonie im weiteren Sinne des Wortes bestand darin, daß die 
revolutionäre Partei, daß die Arbeiterpartei als erster Kampt- 
faktor gegen den Zarismus aufgetreten ist. Eine Zeitlang gab 
es in Rußland überhaupt keine andere dem Zarismus offen nnd 
entschieden sich gegenüberstellende Kraft als die Arbeiterschatit. 
Die Hegemonie im engeren Sinne bestand darin, daß die ent- 
schiedeneren Elemente des Liberalismus, sofern sie sich zu 
einigem Radikalismns aufrafften, vieles von der illegaten Sovial- 
demokratie lernen mußten, sogar in der Technik der politischen 
Agitation. Viele russische Marxisten der älteren Generation 
erinnern sich noch daran, wie die nunmehrigen liberalen Führer 
und Leuchten, jetzige Mitglieder des Reichsrats und der Duima, 
zukünftige russische Minister, bei ihren schüchternen Anfüngeu 
auf dem Gebiete der politischen Agitation an die geächteten „ille- 
galen“ Sozialdemokräten sich wandten und sie um u 2 
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bei der Herstellung von Fiugblättern, bei der Albfassung poli- 
tischer Proteste, unti-zaristischer Kundgebunzen usw. ersuchten. 

Die politische Hegemonie des revulutiunären Proletariats in 
Rußland fand ım Jahre 1904/1905 darin ihren Ausdruck, daß 
die Sozialdemokratie den erstarkten bürgerlichen Liberalismus 
zur entschiedeneu Opposition gegen die auswärtige Politik der 
Zerismus gewissermaßen mitrid. Es waren dazu sehr wichtige 
sorialpolitische Voraussetzungen nötig. auf die wir ausführlicher 
noch zu *prechen kommen. 

Zunächst, wie lagen die Tatsachen? Wie verhielt sich der 
russische Liberslismus zum russisch-japanischen Krieg? 

Das wichtigste politisebe Organ der russischen liberalen 
Partei war damals das in Stuttgart von PETER von STRUWE redi- 
gierte Blatt „Oswoboschdenje* (die Befreiung). Das freie 
Wort war in Rußland unterdrückt. Und da ein Teil der russi- 
schen Liberalen damals wirklich oppositionell gestimmt war und 
gegen das Selbutherrschertum kämpfen wollte, so mußte er sein 
führendes Blatt in Jar Ausland verlegen und einen seiner ein- 
flußreichsten Fübrer in die Emigration schieken. Dieses Blatt 
ist die wichtigste literarische Quelle, worin man viele Materialien 
zur Beurteilnng des damaligen Verhaltens der russischen liberalen 
Bourgeoisie findet. 

In den ersten Wochen des russisch-japanisehen Krieges zeigte 
sich, wie schon bemerkt, in Rußland eine obwohl nicht allzu 
verbreitete „patriotische* Stimmung. Auch ein gewisser "Teil 
der Liberalen wurde von ihr mitgerissen. Innerhalb der liberalen 
Bewegung bildete sich eine Art Spaltung. Zwei Flügel be- 
kämpften einnnder innerhalb der Organisation der „Oswo- 
boschdenzi* (Partei der Befreiung), der stärksten und politischen 
einflußreichsten liberalen Organisation jener Zeit. Der rechte 
Flügel wollte eine Art Neutralität gegenüber der zarischen 
Regierung bis zum Ende des Krieges gelten lassen, der linke 
aber war entschieden dagegen, wollte von keiner Unterstützung 
der zarischen Regierung hören und forderte schärfsten Kampf 
gegen das Selbstherrschertum, ja, erklärte sich für die Nieder- 
lage Rußlands in diesem Kriege. 

von Struwe, der Jeitende Redakteur des „Oswobosehdenje“, 
war zunächst geneigt, mit dem rechten Flügel zu gehen. Er war 
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schon damals sehr gemäßigt gestimmt (jetzt ist er einer der | 
rechtsstehenden Nationalliberalen in Rußland). Am Anfange des 
Krieges erklärt er: jetzt müsse die Parole des liberalen Rußlands: 
„Es lebe die Armee!“ lauten. Die überwiegende Mehrheit der 
russischen Studentenschaft und „Intelligenz“ hatte sich aber s0- 
fort gegen den Krieg erklärt und anti-„patriotische“ Manifesta- 
tionen in Moskau, Petersburg, Kiew usw. organisiert. STRUWE 
trat dagegen auf und erklärte in einem Offenen Brief an die 
Studentenschaft vom 11./24. Februar 1904: „Ist es denn nicht 
sonderbar, daß die russischen Bürger bisher noch nicht gelernt 
baben und sich nicht entscheiden können, laut herauszuschreien 
Es lebe die Armee! Die Armee, das ist doch das russische Volk 
in Waflen... Die Armee, das ist doch gar nicht der Herr 
ALEXEJEwW (der resktionäre Statthalter des Zaren in Wladiwos- 
tok). Die Armee, das ist doch der russische Soldat.“ Jedoch 
schon in demselben Oftenen Brief beeilt sich STrRuwE hinzuze- 
fügen: „Aber die l’arole ihrer (d. h. der russischen Studentensehaft) 
patriotischen Manifestationen soll wicht nur ‚Es lebe die Armee‘ 
heißen. Im nämlichen Augenblick, im gleichen Atem müßt Ihr 
auch die anderen, noch viel wertvolleren und viel patriotischeren 
Losungen hinausrufen, die Losungen Es lebe Rußland! Es lebe 
die Freiheit! Es lebe das freie Rußland!').“ 


Der linke Flügel der Liberalen erstarkte aber von Tag zu 
Tag. Die Stimmung des liberalen Publikums wurde mit jedem 
nenen Kriegstage radikaler. Viele liberale Semstwo-Führer, die 
in Rußland selbst tätig waren, sprachen sich gegen die „patrio- 
tische“ Parole SrrRuwEs aus und drangen auf eine entschiedenere 
Politik des führenden liberalen Organs in Stuttgart. Die revo- 
lutionären Demonstrationen Rußlands mehrien sich. Mit der an- 
fänglich regierungsfreundlichen Stinmung war es vorbei. Die 
Regierung verlor je länger desto mehr die Zügel — und auch 
StruwE selbst lernte nach einem kleinen Intermezzo um. Zu 
Beginn des Krieges hatte er erklärt: „Jetzt, in dieser schwierigen 
Stunde sind scharfe (regierungsfeindliche) Losungen nicht zeit- 
gemäß, jetzt gilt es, sich auf den gemeinsamen Boden zu stellen, 
den der Krieg — ein nationales Unglück für uns alle — ge- 
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ı schaffen hat.“ Aber kaum 2—3 Monate später schrieb er, unter 
dem Dracke der Stimmung in Rußland sclbst, am 29. April 
1904: „Das heutige Rußland iat ein einziges großes Gefängnis, 
in dem wir alle ersticken... Zerreißen wir die Ketten, zer- 
stören wir den Kerker... Ein Gefängnis kann nieht unbesieg- 
bar sein... Die Weltgeschichte kennt nur eine einzige, unbe- 
siegbare Armed, Das ist die Armee desjenigen Landes, das in 
wunderbarer Aufstrahlung des gesamtnatinualen Willens die Feste 
der selbstlerrlichen Monarchie vernichtet hat“ (womit selbstver- 
ständlich die Armee der französischen Revolution gemeint ist'). 


Aus Rußland selbst gingen dem „Öswoboschdeaje“ politische 
Korrespondenzen zu, die sich fast. insgesamt gegen den „Patriotis- 
mus“ nnd segen jegliche Konzessionen an das Romanowsche Selbet- 
herrschertum richteten. In den ersten Tagen des Krieges hatten 
einige geinäfigte Semstwo-Verwaltungen beschlossen, Geldsamm- 
lungen zu veranstalten und die einfließenden Summen dem Zaren 
als freiwillige Gaben zur Unterstützung der Armee und der Ma- 
rine durch besondere „patriotische“ Semstwo-Delegationen zu 
"überreichen. So z. B. die Semstwo-Versanınlung in Charkow. 
Auch einige hervorragende Liberale des gemäßigten Flügels aus 
den Kreisen der l’etersburger Semstwos hatten an ciner solchen 
Deputation teilgenommen. So STAssıuLEWITSCH und ARSBENJEW. 
Trotz ihres großen Einflusses regte sich jedoch hiergegen sofort 
innerhalb des Kreises der Semstwo-Politiker selbst große Unzufrie- 
denheit. In einem Briefe an Rußland protestierte ein bekannter 
Liberaler, Kor.ıuRAaKın, gegen dieses „Byzantinertum“ und er- 
klärte es als „vollkommen unbegreiflich, wie einige Seinstwo- 
Vertreter sich herausnehmen köunten, das russische Volk zu- 
gunsten der Marine zu hbesteuern“. In einem Briefe Ziemez’ wieder 
heißt es: „Fast in allen Hochschulen, den bekanntlich besten 
Gradmessern der öffentlichen Stimmung, protestiert die Mehrheit 
der Jugend entschieden gegen die untertänig-patriotischen Ergüsse 
und gegen die kriegsfreundlichen Manifestationen.* — Ja, ein 
so gemäßigter Liberaler wie der bekannte russische Gelehrte 
B. TsCHiTSCHERIN, ein Mann, den wahrlich niemand antipatrioti- 
scher Tendenzen verdächtigen konnte, wendete sich nicht nur 
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gegen den Krieg, sondern sprach sich auch, in etwas verbrämter 
For, für die Niederlage Rußlands aus. Wenige Tage vor seinen 
Tode erklärte er, die Folgen des Krieges würden vielleicht end- 
lich eine Lösung der innerpolitischen Krise Rußlands herbei- 
führen, und daß es deshalb wirklich nicht leicht sei, zu eut- 
scheiden, welcher Ausgang des Krieges unter diesen Gresichts- 
punkt ala wünschenswerter erscheine’). | 

Srruwr selbst bezeichnete diese ihm aus Rußland zuge- 
gangenen Mitteilnngen als aus absolut zuverlässiger Quelle stam- 
mend und wies noch darauf hin, daß TscHiTscHEris übrigens 
sich in nugefähr gleicher Weise auch in seinem in Berlin er- 
schienenen Buche „Rußland am Vorabend des W. SA LUORMEIDS 
geäußert habe. 

_Die historisch-politische Bedeutung der angeführten Äußerung 
TSCHUTscHERISs ist wahrlich in höchstem Maße charakteristisch. 
Denn Tscmitschkrın war einer der gebildetsten bürgerlichen 
Schriftsteller Rußiands, streng monarchistisch gesinnt, mehr konser- 
vativ als liberal gestimmt, einer der gemäfigtsten Vertreter der 
russischen Intelligenz, den man am ehesten seiner gesamtpoliti- 
schen Auffassung nach mit dem Herausgeber der „Preufischen 
Jahrbücher“, von Det.srück, vergleichen könnte. 

So tiefgewurzelt war damals die Feindschaft gegen die zuarische 
Autokratie. Die Opposition zegen den Krieg wuchs denn auch 
mit jedem Tage. Die zahlreichen liberalen Bankette, die Semstwo- 
Verabimiingen. die Meetings, die trotz der Regierungsverbote 
unaufhörlich einander folgten, sie alle klaugen in die Forderung 
aus: Nieder ınit dem Krieg! Nieder mit dem Selbetherrscher- 
tum! Liberale und Liberalkonscervative wurden von der allge- 
meinen revolutionären Strömung zum Teil mitgerissen. Die Lage 
im Lande hatte sich so gestaltet, daß der Liberalismus aich mehr 
oder weniger revolutionär gebärden konnte und mußte. 


IV. 


Bekanntlich hat jedoch der russische Liberalismus in der 
Folge ziemlich rasch sein gauzes Verhalten zur auswärtigen 
Politik des Zarismus vom Grande ans geändert. Im gegenwär- 
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tigen Kriege wurde die liberale Partei Rußlands zur festesten 
Stütze den Zarismus. Eigentlich hörte schon seit 1906, d. h. 
geit der ersten Duma, die ernstliche Opposition der liberalen 
Bourgeoisie gegen die zaristische Außenpolitik auf. Ja, man 
kann sagen, daß gerade diese das Gebiet war, auf dem die Ver- 
söhnung zwischen Zarisnıns und liberalem Bürgertum nach 1905 
am vollständigsten sich vollzogen bat und daß die Allianz 
zwischen Zarismus und Bourgeoisie nach dem Siege des ersteren 
über die Revolution zumeist dank der zarischen Außenpolitik 
zustande gekommen ist. 

Betraehten wir diese Eutwickhung etwas näher. Sie ist von 
großer Wichtigkeit für die Beurteilung der sozialen Natur des 
Liberalismus überhaupt und wirft ein helles Licht auf seine peli- 
tische Evolution in Ruflaud insbesondere. Wie erklärt sich die 
auf den ersten Blick rätselhafte historische Tatsache, daß die 
im Jahre 1904 noch so entschieden oppositionelle liberale Bour- 
geoisie schon nach wenigen Jahren die Front radikal wechselte 
und nuch einem Jahrzehnt gar zur Hauptstütze der zarischen 
Außenpolitik wurde? 

Sie ist meines Erachtens auf zwei Ursachen zurückzuführen, 
deren eine auf dem Gebiete der Gesautentwieklung der euro- 
päischen äußeren Politik, die audere auf dem Gebiete der inner- 
politischen Entwicklung Rußlands zu suchen ist. 

War die erstgenannte anbelangt, so ist vor allem die Frage 
nach dem ökonomischen Interesse der russischen Bourgeoisie un 
der Mandschurei-Politik des Zurismus zu beantworten. Nun wird 
oft von der russischen Hberalen Geschichtsphilosophie behauptet: 
der russisch-japanische Krieg sei durch einige Höflinge, Besitzer 
eines großen Bauholzunternehmens am Yalufluß. also durch 
ATLEXEJEW, BIEZORRAZOW, Auaza U. a. aus eigennützigen Inter-:. 
essen hervorgerufen worden und demnach lediglich als ein von 
wenigen angezetteltes „koloniales Abenteuer“ anzusehen. Diese 
Auffassung ist aber nicht ganz richtig. Gewiß waren die ge- 
nannten Höflinge nicht ohne Schuld, und sicherlich handelten 
sie aus selhstsüchtigen Motiven. Aus dem im Jahre 1910 von 
dem früheren russischen Revolutionär BuRtzEw veröffentlichten 
Geheimbericht des Grafen Lansporr an deu Zaren nebst einem 
dem russisch-japanischen Kontlikte gewidmeten Blaubuch geht auch 
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unzweifelbaft hervor, daß nicht nur die BiezonkAzow und ALEXE- 
JEw, sondern auch der Zar selbst die ganze mandschurische An- 
gelegenheit als ein „Geschäft“ angesehen haben, bei dem sich gut 
„verdienen“ ließe. So kann man denn auch die mandschurisch- 
koreanische Angelegenheit als ein „koloniales Abentener“ be- 
„eichnen — aber in keinem anderen Sinne, als es der Großteil 
der kolonialen Unternehmungen (der Großmächte überhaupt ist. 
. Man darf jedoch nicht vergessen, daß in Tat und Wahrheit der 
russisch-japanische Krieg in der gesamten auswärtigen Politik 
Rußlands auf der einen Seite und seiner damaligen Nebenbuhler 
auf der anderen wurzelte.. Hinter Japan stand England. Der 
russisch-japanische Krieg war ein Ausfluß der traditionellen 
Feindschaft und der langjährigen Nebenbuhlerschaft zwischen 
Rußland und England. Der russisch-japanische Krieg war ein 
Glied aus einer ganzen Kette der auswärtigen Politik. des Zaris- 
mus. Eigentlich war er bereits mit dem Ausgang des chinesisch- 
japanischen Krieges von 1894 gegeben. In diesem Sinne war 
er keineswegs einfach ein von einigen korrumpierten Höflingen 
augezetteltes Abenteuer und in diesem Sinne war auch die 
russische Bourgeoisie an ihm mehr oder weniger interessiert. 
Ein Sieg Rußlands in diesem Kriege hätte der russischen Bour- 
geoisie ökonomisch sehr vorteilhaft sein können. | 
Allein dieses Interesse der russischen Bourgeoisie war damals 
weit nicht so groß wie in dem im August 1914 ausgebrochenen 
Kriege. Zunächst war man sich 1904 sogar in Hofkreisen 
darüber nicht einig, ob „Rußland“ gerade in diesem Momente 
seine ganze Kraft anf den fernen Östen konzentrieren solle. 
Einflußreiche Staatsınänner des Zaren verfolgten schon damals 
einen anderen l’lan, den Plan nämlich einer Konzentration der 
rassischen Politik auf den nahen Osten. Wırre und LAMsporRr 
sträubten sich anfänglich gegen den Krieg mit Japan und sogar 
der berüchtigte Kontreadmiral Anaza erklärte in seinem Geheim- 
bericht an den Zaren im Jahre 1903: „daß er das Protektorat 
“Japans in Korea als unschädlich für Rußland betrachte“). Auch 
manchen imperialistischen Ideologen der besitzenden Klasse Ruß- 
lands schien schon damals die ostasiatische Frage keine Lebens- 


1) BURTZEW, MERSIMNOEIEN! des Grafen EAMEDOBE das 
ete. 8. 59. | 
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frage. Ihnen schwehte schon damals ein anderes „Ideal® vor, 
nämlich das Ziel einer Annäherung Rußlands an das imperia- 
listische England auf Grund eines Programms, das drei Jalıre 
später, im Jahre 1907. auch verwirklicht wurde. Die russische 
Bourgeosie im ganzen hatte 1904 noch keinen Anteil an. der 
Begierungsgewalt: ihre innerpolitischen. Interessen forderten 
daher die Niederwerfung der Autokratie. Außenpolitisch aber er- 
schien ihr der ferne Osten nicht als absolute Notwendigkeit — was 
sie eben wieder in «en Stand setzte, dem Zarismus zu oppo- 
nieren. 

Ganz anders aber liegen die Dinze in der Gegenwart. Ein 
einziges Wort genügt, um den Kriegsenthusiasmus der russischen - 
Bourgeoisie während der Jahre 1914—1916 zu kennzeichnen. 
Dieses Wort lautet: Konstantinopel. 

Dichter, Philosophen, „religiöse“ Prediger der russischen 
nativnalliberalen Bourgeoisie versuchen -- und versuchten beson- 
ders am Anfange des Krieges --- eine passende „für das Volk“ 
taugliche Kriegsideologie zusammenzuflicken. Besonders betätigten 
sich hierbei von den nationalliberalen Pablizisten BiEkDIAEW, 
Frank, Fürst, EusENn TRUnETZKo4, BRIUSSOW, KOTLIAREWAKI 
u. a. m. mit Unterstützung der einflußreichen ökonomischen 
Organisationen der russischen. Bourgeoisie. Sie führen immer 
wieder aus, daß „wir“, d. h. der Zar, „für die Rechte der Na- 
tonalitäten, für das Nationalitätenprinzip in seinem ganzen Um- 
fange kämpfen“ '.. TRuUBETZKOs beglückwünscht das russische 
Volk, weil „bei unserem Vaterlande das nationale Selbstinteresse 
sich mit dem idealen, gerechten, christlichen Verhalten zu allen 
anderen Nationen vollkommen deckt“. Der Philosoph Fraxk 
erklärt: „Der Krieg wird nicht zwischen dem Osten’ und dem 
Westen ausgekämpft, sondern... . zwischen den Hütern der Hei- 
ligtümer des allmenschlichen Geistes nnd dessen Tadlern und 
 Zerstörern?)“ — wonach also die Hüter der Heiligtümer des 
allmenschlichen Geistes in Zarskoje Sielo zu suchen wären. Der 
„religiöse“ Schriftsteller, S. KotLiarıewskı erzählt uns, daß der 
Krieg „bei uns“ „mit derjenigen Konzeption des russisch-ortho- 
doxen Glaubens verbunden ist, die den Ralınen einer nationalen 

1) Vgl. E. TruBErZKo), Russkaja Mysl, 1914/X1I, S. 88-92. 

2). Vgl. Frank, „Russkaja Mysl“, 1914/XII, S. 1936—182. 
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Köntession erweitert und unserem Glanben einen allweltlichen 
Charakter verleiht“ '). | . 
Aber ‚all dieses byzantinische Gerede, diese ganze nationa- 
listische Demagogie ist nur für das „dumme Volk“ bestimmt. 
Mit „ernsten Leuten“, mit den führenden Schichten der Bour- 
- seoisie spricht man eine ganz andere Sprache. PETER von STLUWE, 
einer der ERDE nationalliberalen Pablizisten; erklärt. 
geradezn: | 
„Dieser Krieg ist seiner Grundbedentung nach 
ein Krieg um die österreichische und türkische Erb- 
sehaft?.“ Und weiter: „Das große Rußland, das ist die 
geistige Begründung des russischen nationalen Im- 
perialismus.“ Ihre Aufgabe ist, hei den Großirassen „die 
Fähigkeitund den Willen zur Expansion zu stärken“°). 
In einem unlängst erschienenen programmatischen Sammel- 
buche: „Woprossy mirowoy Woiny“ (Fragen des Weltkrieges), 
lesen wir Aufsätze der hervorragendsten Führer der russischen 
liberalen Partei. Männer wie die Professoren Paur. Mu.suKow, 
der unlängst verstorbene Maxım KowaALEivsKki, GRIMM u. a. m,, 
sie alle erkennen zanz offen 'den imperialistischen Charakter des 
heutigen Krieges auch auf seiten Rußlands an?). In einer an- 
deren programmatischen Schrift: „Tschego schdiet Rossia ot 
woyny“ (Was Rußland vom Kriege erwartet) entwarf Minıukow 
ein umfassendes Annexionsprogranım in folgenden 8 Punkten, in 
dem er fordert den Erwerb: 1. Ost-Galiziens und eines Teiles 
von Ungarn („Ugorskaja Rusj“); 2. West-Galiziens und Posens; 
3. der deutschen Enklave im nördlichen Teile Ostpreufens; vor 
allem 4. „des Bosporus und der Dardanellen zum 
vollen Eigentum Rußlands, samt Konstautinopelund 
einem genügenden Teil des Küstenlandes, das zur 
Verteidigung der Meerengen nötig ist"; 5. Adria- 
nopels („Adrianopel muß als Teil des Hinterlandes von Kon- 
stantinopel anerkannt werden“); 6. einiger Küstenstriche- am 
Marmarameer; {. der Linie von Ziwin-Bajazet; endlich von 8. 


1) S. Korniarewskt, ebenda S. 156--1857. 

2) „Birschewya Wjedomosti“ vom 3. Mai 1915: „Usory i Rjab“. 
3) Strkuwr, Russkaja Mysi, 1914/XII, S. 177. 

4) Vgl. SnornikK, Woprosy mirowoy Woiny. 
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Türkisch-Armenien!). Das Programm ist von ihm mit größter 
Sorgfalt und in allen Details ausgearbeitet. Er hat sich sogar die 
Mühe gegeben, eine detaillierto geographische Karte des zukünftigen 
„großen“ Rußlands mit seinen nenen Erwerbungen zu entwerfen. 

Konstantinopel! — das ist die. Parole der gesamten 
russischen liberalen Rourgeoisie. Konstantinopel — koste es, 
was es wolle! Konstantinopel ist aller Mühen wert! „Die Frage 
Konstantinopel hat für Rußland ein besonderes Interesse und 
eine besondere Wichtigkeit,“ schreibt Fürst E. N. TIRUBETZKOJ, 
„es ist für uns die Frage unseres täglichen Brotes und 
unserer gesamten politischen Macht.“ Auf die Frage 
nach dem Warum? antwortet TRUBETZKOA1: „Erstens ziehen fast 
3/s unserer gesamten Getreideausfuhr durch die Meerengen aus, 
werden durch die Meerengen transportiert. Damit wird also die 
Meerengenfrage zur Frage der gesamten ökonomischen Gegen- 
wart und Zukunft Rußlands.“ „Zweitene: mit der ökonomischen 
i'rage ist auch die des gesamten politischen Seins und der ge- 
samten politischen Macht unzertrennbar verbunden.“ Und darum, 
schließt T'RuBETZKOJ, ist Konstantinopel für uns „die evange- 
lische Perle, um derentwillen Rußland alles, was es hat, 
wegzugeben bereit sein muß“ ?), 

Von einer solchen Sprache war bei der russischen Bourgeoisis 
wäbrend des russisch-japanischen Krieges keine Spur. Der- 
artiges konnte damals kein einziger bürgerlich-lberaler Ideologe 
schreiben. Denn ein solches ökonomischer Interesse am Kriege 
hatte die russische Bourgeoisie damals nicht. So viel stand für 
sie nicht auf dem Spiel. Zur Verteidigung dieser sehr materiellen 
Interessen der russischen Bourgeoisie in Konstantinopel sind die 
„erhabenen“ Formeln „Wielikja Rossia* und „Swjataja Rusaj“ 
(Großes Rußland, Heiliges Rußland) geprägt. Diesem Ziel dienen 
auch die von SrtruwE in Moskau redigierte „philosophische“ 
Zeitschrift „Russkaja Mysl“ (Der russische Gedanke) und die 
neugegründete imperialistisch-national-liberale Revue „Problemy 
wielikoj Rossii“ (Probleme des Großen Rußlands). 


1) Vgl. P. Muıuxow a. a. O., Die territorialen Erwerbungen Rußlands, 
Ss. 9-68, | 

2) TRUBETZKOJ, Nationalny Wopros. Konstantinnpel i Sw. Sophia 
(Nationale Frage. Konstantinopel und Hagia Sophia). Morkau, 1915, 8. 8-9. 
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V. 

Der Panslawismus oder in seiner derzeitigen Abart: der Neo- 
slawismus, ist, kann man sagen, zur offiziellen Ideologie des 
russischen Liberalismus geworden. 

Beim Tode ALExAnDeErs III. vermochte er nur noch mangel- 
haft zu vegetieren. Zu der Blüte, die er in den 70er nnd 80er 
Jahren erlebte, fehlten nun alle Voraussetzungen. Nach der 
Thronbesteigung NıkoLaus II. ging es dem Panslawismus u- 
nächst nicht besser. Der Schwerpuukt der auswärtigen Politik 
des Zarismus wurde — aus hier nicht näher „u erörternden 
Gründen — immer mehr und mehr vom nahen Osten nach Mittel- 
asien und dem fernen Osten wegverlegt, währeud doch der Pan- 
slaiyismus eine scharf ausgeprägte großrussisch-nationa- 
listische Richtung war. Hr steht und fällt mit der russischen 
Balkanpolitik. War doch seine Grundidee die, daß der welt- 
politische Beruf Rußlands darin bestehe, die Balkanslawen vom 
türkischen Joche zu befreien und eine große „allsiawische“ Macht 
zu bilden, und erschienen ihm daher — selbstverständlich zu 
Unrecht — alle Kriege Rußlands gegen die Türkei durch nationalen 
Idealismus hervorgerufen. Daß aber dieser Ideenkomplex auf die 
mittel- und ostasiatische Politik des Zarismus keine Anwendung 
leiden konnte, ist ohne weiteres klar. Weder in Mittelasien noch 
im fernen Osten gibt es slawische Völker und es feblt. also.hier 
das Objekt der „Befreiung“. Die mittel- und ostasiatische Politik 
des Zarismns mußte deingemäß von ejner Schwächung des Pan- 
slawismus begleitet sein. Der Krieg gegen Japan brachte jedoch 
dem Zarismus eine schwere Niederlage und die ostasiatische Politik 
fiel in Ungnade. Sie wurde fortan als „nicht genügend frucht- 
bar“ erklärt. Der Zarismus wendet sich wieder dem Balkan zu 
und wieder heißt es, daß „das Vermächtnis unserer Vorahnen“ 
im nahen Osten verwirklicht werden müsse. Der Panslawismus 
erlebt also eine Renaissance. 

Mit der Zeit erholte sich der Zarismus von seiner Nieder- 
lage in Ostasien. Parallel dazu wird dann auch der Panslawis- 
mus etwas „modernisiert“ und zum „Neoslawismus“. „Das Ver- 
mächtnis unserer Vorfahren“ lautet jetzt: der Balkan und Mittel- 
asien, der nahe und der ferne Osten. Die russische Diplomatie 
hat sich England angeschlossen. 1907 werden die „Einfluß-, ge 
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spliären“ in Persien abgegrenzt. Die Angelegenheit der Bagdad- 
Balın wird zar Hauptfrage der äußeren Politik der Großmächte. 
le gibt jetzt keine isolierte Balkanfrage mehr. Das Problem 
des nahen Ostens kann nicht mehr lokalisiert werden. Die Lage 
ist so, daß alles sich stetig euger knüpft und der Neoslawismus 
trägt dem durch die „Synthese“ Rechnung: großrussische Oroß- 
machtspolitik gleichermaßen im nahen wie im fernen Osten. 
Der „russische Name“ soll hier wie dort hell erstrahlen. Bei 
der russischen Bourgeoisie findet diese Synthese stärksten Beifall. 
Eindlich, jauchzt sie, ein „erlösendes“ Wort, endlich ein wirklich 
‚realpolitisches“ Programm, und die russische liberale Partei 
wird zur H:unptvertreterin der neoslawischen Ideologie. Der alte, 
mehr adelige, Panslawisınus hat sich so verbürgerlicht und unter 
Anpassung an die neuen „Forderungen der Zeit“ zu einer impe- 
rialistischeu Ideologie auf cigenartiger russischer Grundlage ent- 
wickelt; der russische Liberalisinus aber, der sich seit 1905/1906 
inmer mehr zum Nationalliberalismus gewandelt hat, stellt sich 
an die Spitze dieser Richtnng: literarisch, wie politisch. Neue 
Zeiten. neue Lieder. Die erstarkte russische Bourgeoisic braucht 
eine neue Ideologie und die liberale Partei gibt sie ihr. Junge 
und reiche Industrielle — wie die Moskauer Millionäre RıaBu- 
SCHINSK1, KONOWALOW U. a. m. — werden zu Mäzenaten ver- 
schiedener liberal-„patriotischer“ literarischer Unternehmungen. 
Eine ganze „Theorie“ vom „Großen Rußland® wird aufgebant 
und vom politischen, philosophischen, literarischen und sogar 
religiösen Standpunkte aus „begründet“. Die Gruppe um PETER, 
VON STRUWE, MAKLAKoWw (den Bruder des gewesenen Ministers), 
TSCHELNOKOW wird zum Sammelpunkt der „neoslawistischen“ 
Imperialisten. 7ahlreiche „neoslawistische“ Schriften werden 
herausgegeben. Speziell in den in Moskau von RyABUsCcHINSKT, 
unter Mitarbeit Steuwes u. a, herausgegebenen Sammelbüchern 
„Wjelikaja Rossia“ treffen sich auf „patriotischem“ Boden die 
anerkanntesten Leuchten des Liberalismus mit konservativen 
Beamten und militaristischen, entschieden reaktionären Fach- 
männern. Es bildet sich hier ein kleiner, aber schr eintluß- 
reicher Zirkel, aug dem die zarische Regierung auch aktive 
Diplomaten anwirbt, wie z. B. den Fürsten GriGoRI TRUBETZKOJ, 
dessen bekannter, auch in deutscher Übersetzung veröffentlichtes 
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Werk „Rußland als Großinacht* bemerkenswerterweise ebenfalls 
in den erwähnten Sammelbüchern erstmals zum Abdruck ge- 
langt ist. 

Auch «die liberalen Parlamentarier treten seit 1906 höchst 
„patriotisch“ auf. Das gilt besonders von der Kadettenpartei. 
Schon in der ersten Duma ihrer oppositionellen 
Stimmung — ein Gebiet, auf dem die linksstehenden Liberalen 
immer solidarisch mit der sarischen Regierung auftraten, näm- 
lich das Gebiet des Militarismus und der auswärtigen Politik. 
Zn Beginn des Jahres 1906 war die Tage des Zarismus am 
schwierigsten und der Einfluß der russischen liberalen Partei 
sogar im Auslande am größten. Es gab einen Augenblick, wo das 
Zustandekommen einer für den Zarismus damals höchst wichtigen 
französischen Anleihe von der Stellungnahme der russischen libe- 
ralen Partei abhing. Diese hat denn auch — durch den Mund 
des Fürsten Dotsorurow — die Anleihe gutgeheißen, weil sie 
sich der Überzeugung hingab, es sei ihre patriotische Schuldig- 
keit, die auswärtige Politik des Zarismus zu stärken. Kein eiu- 
ziges Mal stinımten die Fibernlen gegen die Heereskredite, ob- 
wohl der Zarismus auch sie malträtiert und die Duma mehrmals 
auseinaudergejagt hat. Im Gegenteil, sie waren dem Militaris- 
ınus noch günstiger gestimmt als die Konservativen. Alle „Ma- 
rineprogramme* fanden heißeste Unterstützung bei der Kadetten- 
partei, jede Ianne des Kriegsininisterinms war für sie Gesetz — 
vom Ministerium des Äußern ganz zu schweigen. Dieses galt 
einfach als Heiligtum. Isworskı und Sazoxow waren Abgötter 
für die Kadetten. Jedes Auftreten des Ministers des Äußeren 
in der Duma wurde als größtes nationales Ereignis gefeiert und 
„an Kritik überhaupt nicht gedacht. Die liberale Zeitung „Rjetsch“ 
- leistete in dieser Beziehung im Grunde genau dasselbe wie die 
offziöse „Nowoje Wremia* und auch die liberale, das Organ der 
liberalen Großbourgeoisie Moskaus. „Russkoje Slowo“, ist zun 
Sprachrohr des Ministeriums des Äußeren geworden. 

Auf dem Gebiete der auswärtigen Politik wurde somit der 
Liberalismus zum Agenten des Zariemns. Gemeinsam mit den 
reaktionären Oktobristen reisten MiıLsukow uud andere liberale 
Führer im Jahre 1908 nach London, wo sie die Geschäfte 
IswoLskıs besorgen mussten. RoDITScHEw, MAKLAKOW, STACHO- er 
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wırsch und andere Leuchten des russischen Liberalismus haben 
sich sehr rege am „allslawischen* Kongresse beteiligt. Als die 
französischen und englischen „Gäste“ im Jahre 1909 auf einen 
Wink Isworskıs nach Petersburg kamen, waren es wieder die 
liberalen Führer, die der russischen Regierung bvzantinische 
Untertansdienste leisteten. Unentwegt ging es auf dieser Bahn 
weiter, bis der Höhepunkt erreicht wurde, und der russische 
Liberalismus zum Nationalliberalismus ward. 


VI. 


in welchem Zusammenhange stand aber diese Entwicklung 
mit der gesamten inneren Üntwicklung Rußlands? 


Die auswärtige Politik ist mit der inueren nntrennbar ver- 
bunden, und in der Tat konnte der russische Liberalis- 
mus nur darum zur Stütze der auswärtigen Politik 
des Zarismus werden, weıl er auf dem Gebiete der 
inneren Politik ein ausgeprägt kontrerevolutionärer 
Faktor geworden war. Hier ist ein sehr interessanter 
Parallelprozeß festzustellen. 

Es genügt zu diesem Zwecke, zwei Formeln zu vergleichen: 
die des gemäßigten, liberal-konservativen Gelehrten B. Tschkur- 
SCHERIN, die er 1904, während des russisch-Japanischen Krieges 
geprägt hat, und die des anerkanntesten „links“liberalen Führers, 
Professor MıLsukow, die er im Jahre 1915 in einer Dumarede 
ausgesprochen hat. Tscuitscherin wünschte im russisch-japa- 
nischen Kriege die Niederlage Rußlands, weil er von ihr eine 
Lösung der inneren politischen Krise erhofite. EIf Jahre naclı 
ihm, zu einer Zeit, als die Katastrophe der zarischen Armee und 
der MJAassoJsEDow-Skandal die größte Empörung im russischen 
Volke hervorgerufen hatte, erklärte Min sukow folgendes: Sollte 
der Weg zum Siege Rußlands in diesem Kriege durch 
eine Revolution innerhalb Rußlands führen, dann 
verzichte ich lieber aufden Sieg. 1904 also: der Wunsch 
nach einer Niederlage, damit endlich der Weg zur erlösenden 
Revolution gegen den Zarismus frei werde, 1915 aber der Ge- 
danke: lieber eine Niederlage Rußlands im Weltkriege, nur keine 
Revolution! Das ist der „Fortschritt“! 
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Meine imperialistischen Auslandskonkurrenten, heißt es nun 
ım Schoße des Liberalismus, sind mir Feind, das revolutionäre 
Proletariat meines eigenen Landes aber ist mir der größere 
Feind! „Alles“ geben wir gerne um Konstantinopels willen 
hin, alles, nur nicht die Romanowsche Monarchie! Denn die 
brauchen wir zum Schutze der „Ordnung“ gegenüber dem 
„eigenen“ sozialistischen Proletariat und dem revolutionären 
Bauerntum! Wir brauchen Konstantinopel, in noch höherem 
Maße aber den Zarismug! In diesen programmatischen Anschau- 
ungen spiegelt sich die ganze Entwicklung des russischen Libe- 
ralismus nach 1905. | | 

Sie ist merkwürdig und hoclhinteressant zur Beurteilung der 
sozialpolitischen Natur des Liberalismus überhanpt. In den 
„europäischen“ Ländern ist der bürgerliche Liberalismus längst 
zu einer gegenrevolutionären Partei geworden. Seit 1848 bereits 
kennt „Europa“ keine revolutionäre Bourgeoisie mehr. Das 
Bürgertum schließt sich hier immer fester mit den reaktionären 
Kräften zur Bekämpfung des gemeinsamen Feindes, des Prole- 
tarıats zusammen, und namentlich in unserem Zeitalter der im- 
perialistischen Reaktion wird das Wort von der „gesamten reak- 
tionären Masse“ immer ausgesprochener zur Wahrheit. Das 
schien aber nur für „Europa“ Geltung zu haben, während wir 
doch in Rußland lebten. 

In der Tat! Eine Zeitlang mochte es wirklich den Anschein 
haben, als ob die städtische russische Bourgeoisie, oder wenig- 
stens ein großer Teil derselben, der Revolution beistehen werde. 
Alleia gerade als die Revolution von 1905 ausbrach, lernte das 
liberale Bürgertum vollständig und blitzschnell um. Eigentlich 
genügte ihr ein einziges Jahr zu einer vollständigen Frontver- 
änderung. Von Sympathie für die revolutionäre Volksbewegung 
war keine Spur mehr vorhanden, ja, nicht einmal mehr von 
wohlwollender Neutralität; der Liberalismus ward vielmehr zu 
einer ausgeprägt kontrerevolutionären Kraft. 

Ein einziges Jahr, aber was für ein Jahr! Das Jahr 1905/1906 
gilt in der politischen Geschichte Rußlands wirklich mehr als 
viele Jahrzehnte der „normalen“ politischen Entwicklung. Die 
ganze gesellschaftliche Struktur Rußlands, das Kräfteverhältnis 
seiner verschiedenen Klassen, die immanente revolutionäre Kraft 
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der Arbeiterklasse und der Millionen hhungernder Bauern, die 
aus den tiefsten. Tiefen des (iesellschaftsbodens emporgeschos- 
senen Forderangen ükonoinischen Charakters - - das alles wurde 
durch die helle Flamme der Revolution -grell beleuchtet. Mit 
einen Male wurde es allen klar, daß die russische Revolution 
nicht nur ein politisches, sondern auch ein gewaltiges Gkonomi- 
sches Problem zei. Es kamen die riesenhaften Oktoberstreiks 
der Arbeiterschaft, die nebst rein politischen Forderungen auch 
die des Achtstundentages aufstellte, ein Postulat also, das sich 
richt nur gegen den Zarismus, sondern auch gegen die gesamie 
Bourgeoisie richtete. Ts kamen die lawinenartigen Agrarrevolten 
des Frühlings 1906, wo Mitlioneu von unterdrückten Kleinbauern 
nieht nur gegen die Regierung, sondern gegen die gesamte 
Grundbesitzerklasse sich erhoben. Konfiskation alles Großgrund- 
besitzes wurde die Losung, und diese konnte natürlich auch der 
liberalen Bourgevisie nicht gefallen. | 

Die genannten ökonomischen Forderungen, oder ähnliche, wie 
die einer bedeutenden Erhöhung des Arbeitslulmes usw., konnten 
von «den rein politischen Forderungen ebensowenig getrennt 
werden wie in sonstigen Revolutionen, in denen die Volksmassen 
den Ausschlag gaben. Denn für diese spielt die Brotfrage min- 
destens die gleiche Rolle wie die Frage der Freiheit. Aber auch 
die rein politischen Forderungen des revolutionären Proletariats 
und eines Teils des Bauerntuns mußten der liberalen Bourgeoisie 
auf die Nerven gehen. Demokratische Republik! Allgemeines 
Wahlrecht für beide Geschlechter! Das waren die wichtigsten 
politischen Parolen des Proletariats. Bildung einer provisori- 
schen revolutionär-demokratischen Regierung, die eine Kon- 
Stituante einberufen und den Achtstundentag, sowie eine Reihe 
anderer dringender revolutionärer Maßregeln gleichzeitig durch- 
führen sollte, das war die praktische Losung des Tages. Im 
Oktober 1905 wurde der berühmte Arbeiterdeputiertenrat in 
Petersburg fast zum Diktator. Es war klar, daß er ein Eınbıyo 
der künftigen revolutionären Regierung sei und daß in einer 
sulchen die Arbeiterschaft die maßgchende Kraft sein werde. In 
Dezember 1905 kan es in Moskau zu einem bewaffneten Auf- 
stand der Arbeiterschaft. Diese wurde besiegt. Aber während 
einiger Tage führte sie einen regelrechten bewaffneten Kampf 
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mit der Militärmacht des Zarismus. Kurzum, die Sache wurde 
viel zu ernst für die Bourgeoisie. Man fing an, von dem .„blu- 
tigen Wahusinn der elementaren Revolationskräfte“ (STRUwWE) zu 
sprechen. Plötzlich entdeckte man, daß „die Diktatur der revo- 
Intionaren Straße“ nicht besser, ja vielleicht schlimmer sei, als 
die Diktatur der zarischen Regierung. Man begann sich nach 
„Ordnung“ zu sehnen und sei es auch nur noch die „Ordnung“ 
der zarischen Selbstherrschaft. Es wurde klar, daß auch in Ruß- 
land die Klassengegensütze sich sehr verschärft hatten und daß 
das städtische Proletariat zu stark geworden sei, als daß die 
liberale Bourgevisie Rußlands sich noch den Luxus erlauben 

könnte, die Junkerschaft und die Beschützerin der „Ordnung“, 
die zarische Regierung, ernsthaft zu bekämpfen. Zwei Feinde 
sah sie nun vor sich: den Zarismus und das revolutionäre Prole- 
tariat. So schlimm jener erschien, noch schlimmer dünkte die 
Herrschaft der „revolutionären Straße“. Realpelitisch betrachtet 
erschien daher Jder liberalen Bourgeoisie ein Kompromiß mit dem 
Zarismus — obwohl eg im gegebenen Momente nicht gar günstig 
ausfallen konnte — lieber als ein entschiedener Sieg des Prole- 
tarıats und des revolutionären Bauerntums! Die fromm mon- 
archistische Strömung innerhalb der liberalen Bourgeoisie gewann 
daher vollkommen Oberwasser. und das Bürgertum wurde zur 
besten Stütze der Romanowschen Munarchie. 

Im Schoße des alten Rußlands ist eine moderne revolutionäre 
Kraft aufgewachsen, das Proletariat. Die russische Arbeiter- 
klasse wurde zur bedeutendsten revolutionären Triebkraft. Aber 
gleichzeitig hat sich eine ganz eigenartige Lage herausgebildet. 
Ebendeshull aber sah sich das oppusitionelle Bürgertum in 
das Bünduis und Vasallenverhältnis zum Zarismus gedrängt. 
Für die bürgerlich-demokratische Revolution in Rußland ınaß 
das Projetariat allein, nur mit Unterstützung seitens eines "Teils 
der Bauerndenikratie, kämpfen, trotz des liberalen Bürgertums 
und gegen dieses. Das ist das Kirgehnis der eigenurtigen russi- 
schen Verhältnisse. 

Weil das russische liberale Bürgertum entschieden kontre- 
revolutionär wurde, mußte es auch nationalliberal werden. Es 
mußte nicht nur in seiner Beurteilung der inneren Politik des 
Zarismus, sondern auch in Seiner Einschätzung der nun wäre 
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tigen Politik des Zarismus umlernen. Auf dem Gebiete der 
inneren Politik konnte der „verjüngte“ Zarismus dem liberalen 
Bürgertum keine große Konzessionen machen. Denn die revo- 
Iutionären Kräfte waren nicht ganz lahmgelegt, die revolutionäre 
Bewegung war zwar geschwächt, aber nicht tot und jede poli- 
tische Freiheit mußte ihr sofort zu Nutze kommen. Dagegen 
konnte der Zarismus der Bourgeoisie als Aquivalent auf dem 
Gebiete der Außenpolitik „stolze Perspektiven“ eröffnen. Und 
das hat auch er getan. Er mahnte die Bourgeoisie zur Einig- 
keit, zur Gewährung ihrer Mithilfe bei der Verstärkung der Mili- 
tärgewalt und beim Abschluß der nötigen diplomatischen Bünd- 
nisse und versprach ihr dafür, sie mit Gold zu überhäufen, ihr 
am Balkan, in Mittelasien, im fernen Osten solche Reichtümer 
zur Verfügung zu stellen, von denen sie gar nicht zu träumen 
gewagt habe. Mit gemeinsamen Kräften sollte Rußland zur 
größten Militärmacht der Welt gemacht und gleichzeitig der ge- 
meinsame Feind, die soziale Revolution, im Keime erschlagen 
werden. 

Und die russische Bourgeoisie waıf sich in die Arme des 
Zarismus. Sıe wurde zur Hauptträgerin der politischen Ideologie 
des russischen Imperialismus. Sie gab der auswärtigen Politik 
des Zarismus einen Anstrich von „Kultur“ und quasi-zivilisato- 
rischer „Mission“. Im Schweiße ihres Angesichts leistete sie 
Handlangerdienste dem Ministerium des Auswärtigen. In Treue 
und Liebe half sie an der Vorbereitung zum „nächsten Kriege“. 
Sie wurde zur Trägerin eines „verschönerten“ und liberal auf- 
geputzten, aber darum nicht minder verdammenswerten Chau- 
vinismus. Kurz, das russische liberale Bürgertum wurde so nicht 
nur zur „staatserhaltenden“ Kraft auf dem Gebiete der inneren, 
sondern auch zur Stütze des Zarismns auf dem Gebiete der 
auswärtigen Politik. 


vi. 

Im Kampfe der beiden Richtungen innerhalb des russischen Mar- 
xismus spielte die Frage nach der Einschätzung der politischen Rolle 
des russischen Liberalismus die Hauptrolle. Der Bolschewismus ver- 
tritt bereits seit mehr als einem Jahrzehnt die Ansicht daß der 
russische Liberalismus infolge der ganzen sozinlen Struktur Ruß- 
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lands in kontrerevolutionärer Richtung wirken muß. Der Men- 
Schewismus dagegen behauptete, der russische Liberalismus sei 
objektiv, trotz aller bürgerlichen Beschränktheit der Liberalen, 
‚eine Triebkraft der Revolution. Auf diesen Streit an dieser 
Stelle näher einzugehen, ist unmöglich. Eins aber ist festzu- 
stellen. Das skizzierte Auftreten des liberalen Bürgertums auf 
dem Gebiete der russischen Außenpolitik hat sicherlich die Auf- 
fassung, die in ihm eine revolutionäre "T'riebkraft sah, nicht be- 
stätigt. Während eines ganzen, für die nächste Entwicklung der 
gesamten Weltpolitik entscheidenden Jahrzehnts hat der russische 
Liberalismus vor der auswärtigen Politik des Zarismus treu 
Wache gestanden, und dieser Umstand ist bezeichnend genug. 

Die vielen Illusionen bei seiner Einschätzung mußten daher 
absterben, und das ist auch in mancher Beziehung geschehen. 
Aber im Kampfe der Richtungen, der den russischen Sozialisraus 
während des Weltkrieges zerreißt, fällt auch jetzt die Ver- 
schiedenheit in der Einschätzung der liberalen Bourgeoisie schwer 
ins Gewicht. 

In Rußland bat sich während des letzten Dezenniums auch 
innerhalb eines Teiles der sozialistischen Intelligenz eine Ent- 
wicklung vollzogen, die mit jener des Liberalismus große Ähn- 
lichkeit aufweist. Seit jeher findet in Rußland eine eigenartige 
Vermengung der wirklich sozialistischen Intelligenz mit den- 
jJenigen Elementen der Intelligenz statt, die eine Zeitlang sozia- 
listisch fühlten und sich sozialistisch gebärdeten, aber tatsächlich 
mit beiden Füßen in den Gedankenreihen der bürgerlichen 
Ideologien steckten und den alten Adam nicht loswerden konnten. 
Fast alle bedeutenden Führer der liberal-imperialistischen russi- 
schen Bourgeoisie sind durch „die Schule des Marxismus“ ge- 
gangen. PFTER STRUWE war Marxist und Verfasser des Mani- 
fests des ersten Parteitages der russischen Sozialdemokratie. 
TuGan-BARANOWSKI, BIERDIAEW, IZ604EW u. a. m. gehörten 
einst zur Generation der „legalen Marxisten“ der 90er Jahre, 
die nachmals fast vollzählig zur Bourgeoisie übergegangen ist. 
Und die Brücke hierbei bildete stets der „Patriotismus“. Das 
gleiche gilt von manchen Intelligenzlern der 80er Jahre, in 
welchen noch der alte „russische“ Sozialismus, das „Volkstümer- 
tum (Narodnitschestwo) vorherrschte.e Man denke nur an das 
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hervorragende Beispiel von LEo Tıcnonmow. Zu Begiun der 
80er Jahre der bedeutendste Führer der revolutionären Narod- 
niki und das geistige Haupt des damaligen "Terrorismus, erklärte 
TıcHomıRow mit einem Male: er sei eigentlich vin guter Monarchist 
und betrachte seine ganze revolutionäre Tätigkeit als einen ein- 
zigen großen Irrtum, verließ die Emigration, ging nach Moskau, 
wurde anımnestiert und wirkt noch jetst uls einer der konser- 
vativsten Monarehisten. Auch ihm hat, wie er in reinem Buche 
„Warum habe ich aufgehört, Revolutionär zu sein“ ') berichter, 
namentlich der „Patriotismus“ den ersten Anstoß zur „Revision“ 
seiner Weltanschauung gegeben. „Niemals vergaß ich die natio- 
nalen Interessen Rußlands und immer war. ich bereit, für die 
Einheit und Unversehrtheit Rußlands mein Leben herzugeben.* 
Er verfiel plötzlich auf den (sedanken, daß man eine „große 
nationale Partei gründen muß“, daß eine „nationale Intelli- 
genz“ nötig sei, und weil die revolutionäre Partei „anti-patriotisch“ 
war, weil sie darüber nachzudenken wagte, ‚ob der berühmte 
MURAWIEW-AMURSKI, der die Autokratie mit der Glorie der Be- 
sitzergreifung am Stillen Ozeun schmückte, nicht etwa ein schäd- 
licher Mann sei”, hat Tıcuonırow ihr den Rücken gekehrt. 
Seit. 20-—50 Jahren ist im J,ager des russischen Sozialismus 
ein ganz eigentümlicher Prozeß zu bemerken. Fine Schicht der 
früher „sozialistischen“ Intelligenz nach der anderen wendet 
sich vom Sozialismus ab und verbürgerlicht eich. Nach dem 
Siege der Kontrerevolution ging diese Verbürgerlichung massen- 
haft vor sich. Croße Gruppen der russischen Intelligenz hatten 
eben den Wes zur sozialistischen Partei nicht darum gefunden, 
wcil sie vom sozialistischen Ideal angeluckt wurden, sondern 
bloß weil sie die politische Freiheit herbeisehnten und eine 
Zeitlang keine andere bedeutende Partei da war, die für den 
Konstitutionalismus ernst gekämpft hätte. Mit dem Antange des 
Weltkrieges, der zunächst ebenfalls einen Sieg der kontrerevo- 
Iutionären Kräfte bedeutete. sehen wir einen ähnlichen Prozeß 
vor sich gehen. Fine ganze Menge sozialistischer Intelligenzler 
entdeckte plötzlich an der auswärtigen Politik des Zariemus gute 
Seiten. Einige fanden sogar heraus, daß die Forderungen der 
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zarischen Regierung z. B. in der serbischen Frage — risum 
teneatis anıici! — sich fast zur Gänze mit den Korderungen der 


sozialistischen Internationale decken! Damit soll aber nicht ge- 
sagt sein, daß dieser neue Umfall eines Teiles der sorialistischen 
Intelligenz in Rußland die ganze nunmehrige Krise des russi- 
schen Sozialismus erklären kann. Keineswegs! Selbstverständ- 
lich wirken auch in Rußland diejenigen Ursachen mit, die eine 
allgemeine Krise des Sozialinmus in der ganzen zivilisierten Welt 
hervorgerufen haben. Hier sollte nur das Spezifisch-Russische an 
der Erscheinung hervorgehoben werden. | 
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einer alle Lebensverhältnisse erfassenden und durchdringenden Kriegswirt- 
schaft von ganz neuem und schwer bestimmbarem Charakter und mit ein- 
schneidenden Wirkungen auf das gesellschaftliche und private Leben, auf 
Erzeugung, Verteilung und Verbrauch aller Lebensbedarfsmittel haben schon 
seit Anbegiun dieser Veränderung der Struktur unserer Volkswirtschaft die 
mit großer Lebhaftigkeit vertretene Anschauung hervorgerufen, daß wir in 
einer radikalen Umgestaltung unseres gesamten wirtschaftlichen Lebenspro- 
zesses zu neuen, einen unverkennbar sozialistischen Charakter tragen- 
den Grundformen dauernder Art begrilfen seien. Die Zeit des Friedens werde 
eine ganz neue Volkswirtschaft von ausgeprägt gemeinwirtschaftlichem Cha- 
rakter und getragen von einem meuen, zugleich nationalen und sozialen Geiste 
bringen, in deren Gestalt und Wesen wir uns während des Krieges teils 
schon hineingelebt haben, teils noch immer mehr hineinleben werden, so daß 
sie als Frucht des Weltkrieges von ihm dem Frieden werde hinterlassen und 
zur Grundlage der Wiederanufbaues und der Fortsetzung eines innerlich und 
äußerlich völlig erneuerten staatlichen und wirtschaftlichen Tebens gemacht 
werden. Der Allzerstörer Krieg wird soleherweise zum großen Schöpfer neuen 
gesellschaftlichen Lebens und Lebensgeistes gemacht und ein Gefühl des 
Trostes fließt damit, wohl unbewußt, aus dem Gefühl der Trauer um die 
furchtbaren Verluste, die er der Menschheit zufügt, und um die tiefen 
Wunden, die er ihr schlägt, in die Seelen hinüber. Denn dieser neue Lebens- 
zustand schließt, und zwar im vollen Bewußtsein der aus Bürgerlichen nnd 
Sozialisten zusammengesetzten Anhängerschaft jener Anschauung, eiuen ge- 
waltigen Fortschritt in der Entwicklung der Menschheit in sich, bedeutet 
den Aufstieg zu einer neuen, sehr viel höheren Stufe der Kultur, insbesondere 
im Sinne sehr viel stärkerer Überwindung der individuellen Selbstsucht. und 
ihrer weitgehenden Ersetzung durch überzeugte Hingabe in den Dienst der 
Volksgesamtheit. 

“ Diese Anschauung hat ihre Konzentration und Verkörperung in einem 
Worte gefunden, das, wie es in Fällen der Kennzeichnung neu aufkommen- 
der Geistesstrümungen zu geschehen pflegt, einen schlagwortartigen Charakter 
hat, also der begrifflichen Exaktheit entbehrt, nicht eindeutig ist und daher 
notwendigerweise Unklarheiten in der Beurteilung dieser Richtung und über- 
haupt in der ganzen Problemstellung erzeugt. Fe heißt Kriegssozialis- 
mus. Die Bekämpfung der damit bezeichneten nenen Richtung läßt sich 
eine ansehnliche Reihe von nationalökonomischen Schriftstellern angelegen 
sein. Es ist klar, daß dabei der Gegenpol der Sozialisınus, also der Indi- 
vidualismus und das Bekenntnis zu der nach ihm genannten Wirtschaftsord- 
nung, den natürlichen Standpunkt: dieser Gegner bilden. Die Veröffentlichungen 
über das Problem des Krieg»sozialismus sind schon zahlreich und wachsen 
beständig. Sie beschränken sich nicht auf Broschüren, sondern bestehen 
großenteils auch in Aufsätzen in wissenschaftlichen oder halbwissenschaft- 
lichen und politischen Zeitschriften und in der großen Tagespresse. Eine 
(schon durch ihre große Zahl und ihre sehr verschiedene Art und Form ge- 
botene) Auslese von ihnen soll hier unter dem einheitlichen Gesichtspunkte 
des genannten Problems zusammenfassend besprochen werden. Sie weisen . 
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in ibrer Stellung zu ihm freilich zum Teil erhebliche Unterschiede auf, die 
sich nicht einfach auf ein Pro oder Kontra zurückführen laesen, und auch 
innerhalb jeder dieser beiden Grundanschauungen ergeben sich mannigfache 
Verschiedenheiten. Im großen ganzen kann man aber drei Gruppen 
unterscheiden: 1. Die Bekenner eiues „Kriegasozialismus“. 2. Diejenigen, 
welche das Problem nmelr auschueiden, al» ihm auf den Kern gehen, weil 
sie (von HEuSS(4) abgesehen) bestimmte kriegswirtschaftliche Fragen oder 
Fragenkonplexe zum Thema haben und daher nur in deren Zusammenhange 
darauf eingehen. 3. Die entschiedenen Verneiner des Kriegssozialismus, die 
zugleich die Wirtschaftsfreiheit, wenn auch keineswegs eine absolute, unbe- 
 schränkte, als Grundprinzip der Wirtechafts- und Gesellschaftsordnung ver- 
teidigen. Unabhäugig von allen dreien steht KÄmrr&Er (9), der als strenger 
Marzxist den Kriegssurialismus sowohl begrifflich wie 31s Postulat, ablehnt. 
Das Problem selbst umfaßt, leicht erkennbar, zwei ganr. getrennte Seiten: 
einmal ob die in der gegenwärtigen Kriegszeit getroffenen kriegawirtschaft- 
lichen Maßnahmen einen sozialistischen Charakter tragen?; sodann ob und 
wodurch die Erwartung gerechtfertigt ist, daß unsere Volkswirtschaft nach 
dem Kriege und durch ihn eine wesentlich neue, sozialistische Verfassung 
aufweisen ‚wird? Dabei ergibt rich noch die Unterfrage, ob dieses sozia- 
listische Gepräge im Gesamtinteresse erwünscht, also ein Fortschritt für unser 
Volk oder gar für die Menschheit ist? Wie diese Gruppen und innerhalb 
jeder von ihnen jeder einzelne zu dem Tbema Stellung nehmen, soll nun 
näher betrachtet werden. Soweit in den Schriften die kriegswirtschaftlichen 
Maßnahmen im einzelnen oder als Gesamterscheinung dargestellt und auf 
ihre Zweekmäßigkeit oder Bewäbrung hin untersucht werden, kann auf ihreu 
Inhalt natürlich nur so weit eingegangen werden, als sie sich dabei nit unserein 
“Thema beschäftigen. 


I. 


Am weitesten geht in der Erwartung einer daneruden Umgestaltung 
unserer Volkswirtschaft durch den Krieg JArr£e (6.—8.), der zugleich diese 
Annahme am entschiedensten und überzengtesten vertritt und sie durch weit- 
ausgreifende Gedankengänge rechtfertigt. Die Entstehung der kapitalistischen 
Wirtschaftsordnung ausschließlich aus der Wirkung materieller Faktoren, 
wie Marx sie darstellt, erscheint ihm ebenso einseitig wie die peychologische 
Ableitung SuoMBarTrs aus der Heranbildung eines neuen Typus von Wirt-. 
schaftsmenschen, des „Bourgeois“. Die Änderung der Produktionstechnik und 
das Aufkommen des Bürgertums sowie einer den neuen Produktionsverhält- . 
nissen gemäßen Rechts- und Wirtschaltsordnung gab wohl die allgemeine 
Form für die Eutfaltung der kapitalistischen Wirtschaft, doch war diese an" 
sich sowohl unter der besonderen Form des Moneopels als unter derjenigen 
der freien Konkurrenz möglich. Tatsächlich ist sie zumächst unter jener, 
später aber und hauptsächlich unter dieser erfolgt. Diese Tatsache wurde, 
nnd zwar folgenderweise, von entscheidenden Kinfluß. 

Die Axe des Kapitalismus ist der Unternehmergewinn, der unausgesetzt 
2 7 Anreiz zur Fortsetzung und Ausgesteltung der Unternehmertätigkeit 
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auslöst. Im System der freien Konkurrenz nun bringt dieser Reiz immer 
neue Wettbewerber auf den Plan, die mit allen Kräften und Mitteln bestrebt 
sind, die bisher tätigen Unternehmer an wirtschaftlichem Erfulg zu erreichen 
und noch lieber zu übertreffen. Diese werden dadnrch andauernd bedroht, 
ihr Gewinn bröckelt ab und sie suchen sich durch vervielfachte, aber von don 
Konkurrenten bald yeteilte und überholte Anstreugungen zu behaupten. 
die in das heutige Wirtschaftslehen len charakteristischen Zug der Unrulie 
und des Strobens nach immer neuen Warenarten, Mustern, Qualitäten, Ab- 
satzgebieten, Reklamernitteln usw. hincinhringen. So bietet sich das Bild 
doppelten Strebens: einerseits nach immer neuen Unfernehmergewinnen, ander- 
zeits nach Sichernug von „Inselu relativer Munopolstellaug*, auf denen die 
Konkurrenz ihre Tendenz der Gewinnherabdrückung nicht so bald geltend 
machen kann. Solche Sicherang 1&ßt. sich auf mancherlei Wegen (Okkupation 
des zrünstigsten Standorts, Patentschutz, Schaffung nener Moden nsw.), doch 
nie sicher noch dauermd erreichen. So ist die Basis der kapitalistischen Wirt- 
schaftsordnung furtwährenden Angriffen ausgesetzt und kann nur durch immer 
weitergehende Ausdehnung auf neu» Gebiete geschützt werden. Aber diese 
Ausdebannug wird mit der Zunalime des internationalen Wettbewerbs immer 
schwieriger. Daher muß schließlicb eine neue, bessere Grundlage für die 
Sichere Krreichung woch lobnenden Unternehmergewinnes geschaffen werden, 
wenn der Kapitalismus fortbestehen soll. Der freie Wettbewerb hat seine 
geschichtliche Mission erfüllt und ist zu ersetzen durch eine Form, die es 
ermöglicht, „die errungene Herrschaft zu behaupten gegen alle Neukoinmer 
und den geschaffeneu Zustand zu einen dauernden zu machm“. Das ge- 
schieht, indem das bisherige relative Monopol ersetzt wird durch das abso- 
lute. Zunächst durch die Kinführnng und Ausbildung eines nutionalen Schutz- 
zollsystens, weiterhin namentlich durch die Kintwicklung der Kartelle und 
Trnsts So unterliegt das kapitalistische System einer kigengesetzlichkeit 
rein wirtschaftlicher Natur, die aber, trotz Mau:x, so lauge nicht. zu seiner 
Seibataufhebung führt, als rein wirtschaftliche Kräfte am Werke sind. Vie 
darin liegende Gefahr eines Industriefeudalismus wird nicht nur, sondern ist. 
bereits überwunden. Denn aus politischen Gründen wird die Monopol- 
stufe zum Übergangsstadium zu einer völlig neuen Organisationsform. Daa 
ist die Ausschaltung der kapitalistischen Ordnung and ihr 
Ersatz durch eine gemeinwirtschaftliche. Deutschland ist das 
erste Land, das diesen Wer betritt. nämlich den der Übernahme der 
Monopole in Besitz und Verwaltung der Allgemeinheit. Den Anfang machte 
die Verstaatlichung der Eisenbahnen, die staatliche Arbeiterversicherung, die - 
Beteiligung des Stantes am Kohlen- nnd Kalibergban, das weplante Brannt- 
wein- und Petroleummonopol u. a. m., Jdaru die wirtschaftliche Tätigkeit der 
Kommunen, der gemischt-wirischaftlicheu Unternehmungen usw: 1ie prin- 
zipielle Bedeutung dieser Entwickluag wird nur noch nicht klar erfaßt. Man, 
übernimmt die neuen Aufgaben scheinbar unter dem Druck der Verhältnisse 
und verwahrt sich gegen Antastung Jer iu Wahrheit schon nicht mehr vor- 
handenen freien Konkurrenz. Und doch laufen die wirtschaftlichen Forde- 
rungen aller Parteien im Grunde auf das gleiche hinaus. Mit der tort- yo 
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säurctenten Ausschaltung des freien Werikewerks verschwadet aber der 
Üsteruehurrgewian zugunsten der Allgemei!«i und surbt der von ihm 
Iebeade Kapıtalvauns. 

So war mark Jarre 2er Wirtschafisyssem schen bei Kriegebeginn an 
cmem Wendepunki angelangt. von dem ans dıe Weitzreatwicklung nicht mehr 
von rein wirtschaftäschen. sondern von «oriılen und prätischen Kräften be- 
«immt wurd. Nun kam der Weiikrieg, m dem d.> Baasz <lien und wirt- 
schaftlichen Kämpfe vun fast ebenso großer Bedeutung wie die militärischen 
stud. Las Srutem des Spiels der freien Krafte erwies sich dem daraus her- 
vergehenden Auforderungen in keiner Arı gewachsen. Soweit es nicht so- 
fort darch bereit gehaltene zemeinwirtschaftliche Maßnahmen gestützt wurde, 
mußte es durch das der Germeinwirtschaft ersetzt werden. Daher kann auch 
nach dem Kriege dass Wirichaftseystem ger nicht mehr das alte, sondern 
muß eis gemeiswirtschafiliches sein. Die Kriegrmaßregein bedeuten den 
Auftakt za prinzipiellen Neugestaltusgen, deren Umfang noch nicht abzu- 
schen ist. Ohne den Krieg hätte der Kampf um die endgültige (" Gestaltung 
uns-rer Wirtechaftsordnung noch lange unentschieden bleiben können. Die 
Wirkung dieses ungebeurena 7,asammenstoßes beschleunigt aber die Ent 
seheidung und die lange Dauer des Krieges. Die von ibm bedingte. unge- 
heuer erzieherisch wirkende äußerste Anspannung und Durchorgauisierung 
aller Kräfte wird diese Kriegswirkung noch verstärken. Diese dauernde 
„Militarisierung uüseres Wirtschaftsiebens” ist unabweislich. 
tells ans Gründen unserer künftigen militärischen Schlagfertigkeit, teils aus 
Ssanziellen Gründen, da die Deckung des enorm erhöhten Reichsbedarfes 
die Achaffung völlis; neuer Grundlagen in Gestalt von Stesermonopolen fordert, 
teils zur gebotenen Neugestaltung unserer auswärtigen Handel«- und Ver- 
kebrsbeziehungen im Sinne der Schaffung eines möglichst sich selbst genügen- 
den großen geschlossenen Handelsgebietes. 

Die Unzulänglichkeit des Systems der freien Konkurrenz ergibt sich für 
Jırsr& daraus, daß es weder der (Giröße der neuen Aufgaben noch unseren 
eigensten Fähigkeiten und Neigungen entspricht. Überdies läßt es sich nicht 
in Übereinstimmung bringen mit der notwendig und bereits wirklich ge- 
wordenen weitgehenden Beeinflussung des Wirtschaftlebens durch den Staat. 
Jırsk nennt und würdigt die großen Vorteile, die es unserem Volke ge- 
bracht hat, zeigt aber zugleich die Grenzen seiner Wirkungsfähigkeit und 
die großen Nachteile, die es verursacht hat und um derentwillen es sich 
schon so viele Einschränkungen (direkte Staatseingriffe und Selbsthilfeorgani- 
nationen der wirtschaftlichen Interessenten) hat gefallen lassen müssen, daB 
man fast sagen kann, es sei bereits bei Beginn unseres Jahrhunderts von 
Prinzip der wirtschaftlichen Freiheit nicht viel mehr übrig gewesen als die 
ünßere Schale, der kein gleichgearteter Kern mehr entsprach. Dies hatte 
einerseits Spannungen und Reibungen zur Folge, die sich besonders in der 
Kechtsprechung bemerkbar machten, anderseits den Wahn, daß die neuen 
Formen und Bindungen nur Grenzen jenes Prinzips und Ausnahmen darstellten. 
Daher wurden die erforderlichen Reformen nur mit schlechtem Gewissen ver- 
treten und waren vielfach uneinheitlich und bloßes Stückwerk. Jetzt aber 
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bringt die Kriegazeit Klarheit darüber, daß es mit dem alten Prinzip des 
Individualismus und der unbeschränkten Wirtschaftsfreiheit zu Ende geht. 
Dieses hat auch nie recht für unser Volk wepaßt, das fast ein Jahrtausend 
lang eine feste und planmäßige Ordnung des Wirtschäftslebens gewöhnt ge- 
wesen ist, der gegenüber das Zeitalter freien Wettbewerbes nur mehr als 
ein Zwischenspiel erscheint. Von England her übernommen, ist cs uns nie 
in Fleisch und Blut übergegangen. Denn es bietet unserer besten Kraft, der 
Organisations- und Einordnungsfähigkeit, keine vollkommene Entwicklungs- 
möglichkeit, und bietet und gestattet nicht die volle Hingabe aller Arbeiten- 
den an das ;Arbeitsziel. Immer blieb die Empfindung wach, daß die wirt- 
schaftliche Arbeit sich nicht in den Dienst des Einzelinteresses stellen dürfe. 
Der Kampf aller gegen alle wurde schon frühzeitig als unbefriedigend emp- 
funden. Man sab, wie die damit verbundenen Reibungen ungeheuere Kräfte 
verschlaugen, wie das Resultat oft ein unwirtschaftliches war, und verbesserte 
durch Schaffung neuer Organisatinonsformen die wirtschaftliche Maschincrie, 
ließ sie aber noch in der alten Richtung weiterarbeiten. Namentlich hat der 
deutsche Unternehmer sich immer das Bewußtsein bewahrt, ein Beauftragter 
der Gesamtheit und dieser verantwortlich zu sein. So gibt es Ansätze zur 
Überwindung des reinen Gewinnstandpunktes, die, vertieft und ins Bewußt- 
sein aller erhoben, neue Wirtschaftsgrundlaren darbieten werden. Damit 
wird die nötige Kraft der Gesinnung erworben und das höchste Maß von 
Leistungsfähigkeit erreicht. Der Wirtschaftsdienst wird zum Volks- und 
Staatsdienst, ale moralische Grundlage der ‚neuen Ordnung. Dice Vorbilder 
für diesen Neuaufbau sind in zahlreichen Unternehmungsformen gegeben, die 
das Gemeininteresse mit dem privatwirtschaftlichen Standpunkt verbinden. 
So bietet ein allmähliches Hinüberwachsen auf die neue Grundlage keine 
unüberwindlichen Schwierigkeiten mehr. 

Das Ziel dieser Entwicklung bezeichnet Jarrl; als „jenen Zustand der 
wirtschaftlichen Organisation, in dem alle Glieder des Volkes verwachsen sind 
zu einer organischen Einheit, jeder an seinen Platz eingeordnet. als dieneude: 
Glied einer Gemeinschaft, die zuletzt auch ihm selber dient, die ihm nicht 
nur äußerlich ein menschenwürdiges Dascin sichert. sondern auch seiner 
Arbeit die letzte Würde verleiht, weil sie nicht individuelle Zwecke verfolgt, 
sondern Dienst ist für die Allgemeinheit“. Unser Heerwesen soll uns hierbei 
als Muster dienen. Die Größe und Schwierigkeit der damit verbundenen Auf- 
gahen will JAFrF; nicht verkennen. Zu ihrer Lösung sollen vor alleın die im ' 
Unternehmertum wirkenden ungeheuren Kräfte nutzbar gemacht werden. Sie 
werden künftig noch nötiger sein. Die Privatunternehmung soll überhaupt 
nicht ausgeschaltet werden. Sie ist überall da unentbehrlich, wo es gilt, 
Pionierdienste zu leisten, sich schwierigen Verhältnissen, besonders im Aus- 
lande, anzupassen, neue Erwerbsinöglichkeiten zu schaffen, neue technische 
Fortschritte zu erproben. Nur da sull an ihxe Stelle die öffentliche oder 
halböffentliche Unternehmung treten, wo sie mit den größer werdenden An- 
forderungen versagt, oder wo die wirtschaftliche Entwicklung schon aus sich 
heraus den freien Wettbewerb beseitigt und zu einer monopolistischen Stellung 


gewisser Erwerbszweige geführt hat. Das Ausschlaggebende ist aber 
Archiv £. Geschichte d. Sozialismus VIII, hreg. v. Grünberg. 


892 H. KörPrr. 


die veränderte Gesiunung, nicht die äußere Form. „Die alte, heute ab- 
sterbende Wirtschaftsordnung ging auf Gewinn aus — gerebenenfalls auch 
ohne Rücksicht auf Leistung; die neue, die heraufkommt, in der wir zum 
Teil schon mitten darin stehen, geht auf Leistung, nötigenfalls auch ohne 
Rücksicht auf Gewinn.“ Damit bedeute ihr Kommen zugleich das Ende des 
kapitalistischen Wirtschaftesystems. Was die Zukunft. von una fordere, sei 
mit dessen Geiste nicht: mehr vereinbar. 


Mit der Ausdehnung der gemeinwirtschaftlichen Unternehmungsform wird 
es zugleich nötig, den Arbeitern eine ihren berechtigten Ansprüchen ent- 
sprechende Stellung zu sichern. Damit wird auch die Erstarrung dieser Be- 
triebe in reinem Bureaukratismus verhindert. Da aber die ganze bisherige 
Gewerkschaftstaktik anf den Privatbetrieb zugeschnitten ist und im öffent- 
lichen versagt, so müssen auch hier neue Formen gefunden werden. Den 
Arbeitern soll ein Mitbestimmungsrecht über die Arbeitsbedingungen zustehen. 
Dieses läßt sich aber nicht in schematischer Weise für die (jesamtheit der 
Unternehmungen und der Arbeiterschaft festsetzen. Vielmehr soll es der 
Arbeiterschaft jedes Einzelbetriebes zustehen und von ihr durch selbstge- 
wählte Vertreter anegeübt werden. Mindestbedingungen, paritätische Lohn- 
ämter und Schiedsgerichte mit Zwang»befurnissen (!) und als oberste Spitze 
ein ebenfalls gleichseitig zusammengesetztes Arbeitsparlament sind die Grund- 
züge dieser Organisation’). 

PLENGE (14) erblickt im Wege geschichtsphilosophischer Betrachtung in 
Krieg und Frieden zwei ganz verschiedene Kulturzeitalter, deren jedes einen 
Höhepunkt in der Weltgeschichte bedeutet. Die Zeit von den Perserkriegen 
bie zur Vollendung der römischen Weltherrschaft ist das Zeitalter der Hege- 
monie, in dem der Krieg herrscht, dagegen das 19. Jahrhundert dasjenige 
des Kapitalismus, in dem das Wirtschaftsleben die höchste Entfaltung er- 
fährt. Aber wie nach Ablauf des ersteren ein hochentwickeltes Wirtschafts- 
leben als kurzes Zwischenspiel der Geschichte erwuchs, so entspringt jetzt 
unmittelbar aus der höchstentwickelten, völkerverbindenden Weltwirtschaft 
der Weltkrieg. Beides erfolgt aus der Notwendigkeit der Dinge, denn Krieg 
erzeugt Wirtschaft, Wirtschaft Krieg. Die Gefalır besteht aber jetzt, daß 
ein in ohnmächtiger Ermattung beider Teile beendeter Krieg unversöhnlich« 
Gegensätze ilbrigläßt, die eine lange, schwere Stagnation des Völkerlebens 
statt der Zusammenfassung der Völker zu gemeinsamer Arbeit bringt. Nur 
der volle Sieg Deutschlands schafft die Unterlage zu einem neuen Aufstieg 
der Weltwirtschaft. Von diesem Gesichtspunkt aus werden der bisherige 
Verlauf des Krieges und seine Ergebnisse untersucht. 


1) Das wäre das Ende der Gewerkschaften, denen damit jeder Einflul 
auf die Verhältnisse der Einzelbetriebe genommen würde. Dafür sollen die 
Arbeiterausschüsse eintreten, die bisher durchweg Fiasko gemacht haben, 
und Arbeitskammern, die ein Versuch sind, der gemacht werden muß — 
aber nicht mehr. Zwangsschiedsgerichte lehnt die ganze Arbeiterschaft ent- 
schieden ab. Die ganzen Vorschläge sind äußerst dürftig. 
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Es wird dabei gezeigt, daß dieser Krieg nach Verursachung uud End- 
zielen ein Wirtschafts- uud Geschäftskrieg ist, der aus den Gegensätzen der 
Weltwirtschaft stammt und die ganze Weltwirtschaft gelähmt, alle Volks- 
wirtschaften zerrüttet hat. Ausführlich schildert PLEnGE, wie der Krieg ein 
großer Vernichter, aber auch zugleich ein großer Verbraucher ist, wie Deutsch- 
land den ersten Stoß aushielt und überwand und durch seine Absperrung zum 
geschlossenen Handelsstaat wurde, an dem das wunderbarste ist, daß er über 
die Kriegszeit hinaus die Grundlage für einen kommenden deut- 
schen „Zukunftsstaat“ bildet, der in seinen wirtschaftlich-politischen 
Verhältnissen auf höherer Stufe steht. An die Aufzeigung. der grundsätz- 
lichen Bedingungen dieser großen Umstellung knüpft sich der Nachweis, 
daß alle Voraussetzungen für die jetzige Umwandlung des deutschen Welt- 
wirtschaftsstaates in einen geschlossenen Handelsstaat vorliegen. Da die 
Wirtschaftsform und die Wirtschaftsunterlagen erhalten geblieben sind, kann 
das Wirtschaftsleben im Kriege trotz der Absperrung fortbestehen. Das 
rasche Gelingen der Umstellung verdanken wir unserer besonderen organi- 
satorischen Begabung, die daher auch die Verheißung jener neuen Zukunft 
ist. Schon jetzt ist durch ihre Betätigung im Kriege unser politisches Lebens- 
ganzes auf eine höhere Stufe gestiegen. Die großen wirtschaftlichen 'Inter- 
essenorgane sind ein für allemal(!) organische Teile unseres Staates geworden. 
Staatsorgane und sachverständige Fachorganisationen wirken im Geiste des 
Gemeininteresses zusammen. In den geschlossenen Handelsstaat FiCHTES 
hineingewachsen, haben wir ihn in seiner Grundlage zur höchsten Verwirk- 
lichung des Hkckıschen Staatsgedankens aufgebaut. PLENGE glaubt, daß 
mancher gewerkschaftlich organisierte Arbeiter ruhig gestehen werde: „Anders 
wie dieser neue deutsche Gemeinstaat kann auch der geträumte Zukunftsstaat 
nicht aussehen.“ Und er „wagt. es .zu sagen“, daß der Krieg unsere Wirt- 
schaft und unseren Staat unter Entwicklungsbedingungen gestellt habe, die, 
richtig ausgenutzt, eine Gewähr dafür bieten, daß der soziale Friede dieser 
Schicksalsstunde auch in die Zeit hinübergerettet: wird, wo der politische 
Friede wiedergewonnen ist. Er bekennt: „Organisation ist Sozialis- 
mus.“ So erscheint ihm denn der Zukunftsstaat als der gesteigerte deutsche 
Nationalstaat, der die Klasseninteressen durch das im Kampf bewährte Ein- 
heitsbewußtsein zwar uicht beseitigt, aber durch eine höhere Gewalt über- 
windet. Durch seinen gesteigerten Gehalt an sittlicher Kraft gibt er die 
Gewähr, daß er auch der starke Träger einer nenen Humanität sein wird, 
nm uns eine nene Kulturgemeiuschaft mit den Gegnern von heute zu ver- 
mitteln. Diese Steigerung erscheint (wie bei JArr%) als die Frucht einer 
fortgesetzten nationalen Erziehungsperiode, die aus der nachhaltigen Dauer 
der wirtschaftlichen Kriegswirkungen hervorgeht. 

Auch PLENGE ist sich aber darüber klar, daß trotz der engen Verbindung 
von Staat und Wirtschaft es bei einem Maximum an Freiheit für das Wirt- 
schaftsleben bleiben muß, damit dieses seine höchstmögliche Leistung erbringt. 
Jede durch den Krieg erzwungene äußere Fesselung des Wirtschaftslebens 
‘soll wieder beseitigt werden. Deun jedes Zuviel von Verstaatlich 
bringt. dem Wirtschaftsleben die Starrheit des Alters. Die Armee nr 
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der JAFFE: den Tleeresdienst als Muster hinstellt, kaun nach Presse nicht 
unter der strengen Autorität des Kriegsheeres stelıen. Die Verwaltung wird 
stets gelinder und vorsichtiger bei ihren Eingriffen und Anordnungen ver- 
fahren müssen als der kommandierende General. Sehr richtig führt PLEnae 
die Schwierigkeiten des plötzlichen Übergangs vou den Friedens- zu den 
Kriegsgewohnheiten nur zum Teil auf mangelnde Vorbereitung zurück. Zum 
anderen Teile werden sie sich bei jedem neuen Kriege wiederholen. Denn 
das notwendigerweise freie Wirtschaftslebeu verursacht ebendeshalb der Ver- 
waltung Widerstände und Reibungen, die das Heer nicht kennt. 

Die Leistungen der wirtschaftlichen Kriessverwaltung sind ihm nur 
„Verlegenlieitsprodukte“. Ihnen wird eine tiefgreifeude Umstellung auf den 
Frieden folgen, die keine einfache Rückkehr zu den früheren Verhältnissen, 
eondern nur eine schwierige Anpassung an gauz neue sein kann. „Wir sind 
durch den Krieg mehr wie bisher eine sozialistische Gesellschaft 
geworden. Aber Sozialismus ist als gesellschaftliche Organisutiou 
nur die vollbewußte Gestaltung der Gesellschaft zur höchsten Kraft und Ge- 
sundheit; Sozialismug ist als Gesinnung nur die Befreiung des einzelnen 
zur bewußten Einordnung in das begriffene Lebensganze von Staat und Ge- 
sellschaft. Melır ist Sozialismus nicht: weder schlechthin Verstaatlichung 
noch schlechthin Verbeamtung. So etwas sind die Konstruktionsfehler eines 
bloß utopischen Sozialismus, die ohne weiteres erkannt werden, wenn man 
der Wirklichkeit gegenübersteht.“ 

Was PLENGE unter Sozialismus hier versteht, ist damit jedenfalls nach 
der negativen Seite hinlänglich aufgeklärt. Es hat mit dem Sozialismus im 
herkömmlichen, aus der Geschichte .der sozialistischen Theorien und der 
sozialen Bewegung abgeleiteten Sinne wenig gemein. Vom Endziel dieses: 
Sozialismus: der Beseitigung aller Ausbeutung im Geselischaftsleben mittels 
Vergesellschaftung der Produktionsmittel, des Bodens und der Produktion, 
ist hier nicht die Rede. Insbesondere bleibt die wirtschaftliche Initiative und 
Beweguugsfreiheit ebenso bestehen wie die äußere Form der privaten Unter- 
nehmung und wie deren Triebwerk, das Erwerbsprinzip. Selbst: von einer 
Ausdelinung der wirtschaftlichen Staatstätigkeit ist nicht die Rede, vielmehr 
wird vor „übereilten Monopolen einer vorzeitigen Finanzreform“ «cwarnt. 
Das große Neue ist nur, daß, äußerlich betrachtet, alle im Hochkapitalismus 
gebildeten großen Organe des Wirtschaftslebens ein anderes Verhältnis zum 
Staat bekommen haben, so daß eine feste Gesamtverbindung von ihnen mit 
allen Organen der staatlichen Willensbildung in bewußtester Zusammenarbeit . 
entstanden ist. Immer aber ist eine neue bewußte Bereitschaft vorhanden, 
nicht nur aus reinem Selbstinteresse zu handeln, sondern als ein durch die 
eigenste Erkenntnis eingeordnetes Glied in der Lebenseinheit des ganzen 
Gesellschaftekörpers mitzuwirken. Durch jene Zusammenfassung aller wirt- 
schaftlichen Einzelkräfte und ilıre Nutzbarmachuug für das Gesellschafts- 
interesse erfährt die Volkswirtschaft einen wewaltigen Ruck nach vorwärts. 
Sie wird zu einem wirklichen Organismus mit. vereinheitlichter und dadurch 
unendlich verstärkter Kraft. Aber auch der Staat erfährt dadurch eine gleich 
großo Veränderung in allen Organen seiner Willeusbindung und in dem durch 
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sie zuın Ausdruck gelangenden Volksgeist. Damit wird auch er über die 
bisher erreichte Eutwicklungastufe weit hinausgehoben und die Zukunft des 
Volkes, insbesondere auch gegenfiber allen Kriegsgefahren der Zukunft, so 
stark wie nur möglich gesichert. 

Die Beweise für diesen Gang der Eatwicklung findet, PLENGE vor- 
nehmlich in den betätigten Eigenschaften der Organisationsfähigkeit und des 
opferwilligen Gemeinsinns der Kriegszeit. Die Fragen, ob die Organisations- 
fähigkeit ohne den dauernden Organisationswillen genlgt, und ob und 
wieweit nach dem Aufhören des vom Kriege ausgeübten gewaltigen Druckes 
der opferwillige Gemeinsinn sich fortbehaupten wird, prüft er nicht weiter. 
Auch nicht in dem „nach 16 Monaten Weltkrieg“ verfaßten Zusatzkapitel 
a „Der Krieg und die Volkswirtschaft“ (14). Seine Zuversicht bleibt, trotz- 
dem „ein Teil schlimmer Kriegswirkungen“ und „unausbleibliche Reibungen“ 
hinzugekommen sind, „ungestört“ und „das wesentliche Bild dasselbe“. Je 
länger ‘der Krieg dauert, um so deutlicher wird seine Ausfechtung unter den 
Ideen von 1914: Sozialismus gegen Individualisınus, Eingliederung gegen viel- 
stimniges Durcheinander, Freiheit der Ordnung gegen Freiheit der Willkür '), 
um so klarer, daß wir im Durchgang zu einer nenen Zukunft sind. 

In diesen Gedankengängen treffen ein hoher Idealismus und ein schr 
starker Optimismus zusammen. Aus ihrer Verschmelzung gehen die Zukunfts- 
erwartungen PI.ENGEs hervor. Über diejenigen Strömungen der Kriegszeit, 
die dem opferwilligen Gemeinsinn entgegenwirken, wird als bedauerliche, aber 
unvermeidliche Nebenerscheinungen leichter hinweggegangen, als os geschehen 
dürfte, wenn man den neuen Geist zum 'Träger einer neu konstrusrerten Volks- 
wirtschaft der Zukunft machen will. Die „Ideen von 1914“ haben 1915 und 
1916 Trübuugen erfahren und unreine Zusätze erhalten, die auf ihre Wirkungs- 
kraft nicht olıne Finfluß bleiben können. Die deutschen Regierungen sahen 
sich zur Errichtung von Kriegswucherämtern und zum EFriaß von Kriegs- 
wuchergesetzen gezwungen, deren Erfolge bestenfalls nur einen kleinen Teil 
der vorkommenden Betätigung von Bestrebungen, die das Gegenteil von 
opferwilligem Gemeinsinn sind, werden erfassen können. Eine wüste Speku- 
lation macht immer von neuem, trotz Schließung des offiziellen Börsenver- 
kehrs, das Wirtschaftsieben zum Tummelplatz ihrer Ausschreitungen. Das 
Thema der ungerechtfertigt und maßlus hohen Kriegsgewinne hört nicht auf, 
Gegenstand ernstester Sorgen zu sein. Unter beweglichen Klagen über eine 
Notlage nehmen viele Industrieunternebmungen fortgesetzt Preiserhöhungen . 
vor, während ihre holen, zum T'eil enormen Erträgnisse ein eigenartiges 
Licht auf diesen Vorwand werfen. Andere halten ihre Erzeugnisse zufolsre 
Vereinbarung zurück, um einen Druck auf Heraufsetzung der für ihre Branche 
im Einvernehmen mit ihnen selbst von der Regierung festgesetsten Höchst- 
preise auszuüben. Liegt die Notwondigkeit, den Butter- und Fetterzeugern 
den doppelten Betrag der Kopfration, die die Verbraucher erhalten — sollen, 





I) In diesen Ideen seien diejenigen von 1789 — Freiheit, Gleichheit, 
Brüderlichkeit — als notwendiger Teil, wenn auch nicht. unberührt, STuBSSCH 
geblieben. 
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für ıhre Person zuzugrstebrn. damit sie diere Nahrungsmittel überbaupt für 
den Markt produzieren',. in der Richtane jenes „opferwilleen Gemeinsinns" ? 
Sprechen die zur notwendigen Verserzung i:m- zieren Lebensbedarfes er- 
folgten Beschlagnahmen, Zwaacsenteigxunzen und miltirischen Reguiritionen 
wichtiger Vo!ksnahrungsmittel ıKarte#ela”.. die ven Erzeugera und Händlern 
in spekulativer Absicht zurückgrhaiten werien, für das Obwalten eine den 
Kapitalismus aus den Angeln hebenden Altrusm.? Oder die bei Kries- 
rohstnfigesellschaften vorzeksınmenzn Nassenfälle rem wucrherischen Be- 
stechungen” Doch muß es bei diesen wezigrna Beispielen bewenden. Sie 
genügen auch für Schlüsse auf die Zeit nach dem Äricge und nach dem 
Erlöschen Jer von ikm erz-ugten Breeisienme. Und wenn wir über das 
Wirtsehaftsleben hinaussehen: wie steht es mit der „Eingliederang gegen 
vielstimmiges Durcheinander“ ın dem Verhalten weiter Kreise zur politischen 
Führung während des Krieges? ind zu wichtigen Fragen der Kriegführungs- 
energie? Kann man ohne eine gewissenhafte Präfunz des Charakters und 
der Bedeutun: der bier nur anzedeuteten Erscheinungen und Vorgänge, den 
begeisterten Prophezeiungen von der Abdankang des Individualismus und 
dem Aufgehen in eine vom Gemeingeist völliz beherrschte Organisation der 
Arbeit unter dem Banner der nationalen Hingehung in Kriegs- wie in Friedens- 
zeiten Vertrauen schenken? Haben wir wirklich schon heute „die innere Be- 
reitschaft aller Volksglieder, die wirtschaftlichen Pflichten der Kriegszeit in 
verständnisvoller Zusammenarbeit mit einer in Gemeinschaft mit dem Volke 
wirkenden Verwaltung ganz zu erfüllen-? Und wird nicht nach dem Kriege 
der Gegensatz zwischen den durch ihn reich Gewordenen und durch ilın wirt- 
schaftlich Heruntergekommenen erst in seiner vollen Schärfe hervortreten und 
sich auswirken? Wird der Kampf wıa Hochhaltang oder Herahdrückung der 
Kriegspreise nicht entbrennen, werden die Gegensätze zwischen Erzeugern 
und Verbrauchern, zwischen Stadt und Land mit den: Kriege wie mit einem 
Schlage aufhören oder während der vieljährigen Arbeit mühsamen Wieder- 
hineinfindens in die Verhältnisse der Friedensreit noch fortleben und fort- 
wirken? Welche Gründe berechtigen dazu, diese durch die Erfahrungen der 
Kriegszeit sich aufdrängenden Fragen und die sich daraus ergebenden 
Sorgen wegen neuer Zerklüftungen unseres Volkslebens einfach unter den 
Tisch fallen zu lassen ? 

Die Erwartungen PLE£nGes gehen aber noch weit höher. Auf der Grund- 
Jage jener Neugestaltung des wirtschaftlichen und staatlichen T,ebens soll 
Deutschland „das geistige Hanpt von Europa“ werden. Die beiden diesen 
Hoffaungrgipfel entschleiernden Kapitel (14, IX/X) sind peinlich zu lesen. 
Die Darstellung versteigt sich hier zu einer Zukunftsideologie, deren Aus- 
malung eine sehr bedenkliche Seite hat. Nichts weniger als die „Führung 
von Kuropa“ wird für Deutschland als „Kriegsziel” verlangt. Ex heißt darin: 
„In uns ist das 20. Jahrbundert. Wie der Krieg auch endet, wir sind das 


1) Vgl. dazu die Schreiben HınndEngurGs an den Reichskanzler vom 


27. September und 19. November 1916 über die mangelhafte Ernährung der 
Kriegsindustriearbeiter und ihre näheren Umstände. 
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vorbildliche Volk. Unsere Ideen werden die Lebenaziele der Menschheit be- 
stimmen.“ In dieser Tonart geht es bis zum Schluss fort. „Wir müssten 
der Mittelpunkt der Kraft sein, von dem aus eine neue Kulturentwicklung für 
Enropa beginnt, wenn der Krieg wirklich in sich erlahmen und der schroffe 
Gegensatz bleiben sollte.“ Die „übernationalen“ deutschen Ideen vom 1914 und 
die neue Form unseres wirtschaftlich-politischen Lebens müssen als Lebens- 
vorbild von Taand zu Land aufgenommen werden und ‘der Nation, die sie schuf, 
„eine kulturbeherrschende Stellung sichern“. Die Völker werden wieder zu- 
sammenkommen, weil auf den vollen Sieg unserer Waffen der volle Sieg 
unseres Geistes folgen wird, und unsere Wahrhaftigkeit gegen uns selbst und 
gegen andere wird die Unterlage dieser Versöhnung sein. 

Hier ist man versucht, mit GOETHE zu ragen: „Ihr sprecht: schon fast 
wie ein Franzose.“ Solche chauvinistische Selbstverherrlichung sollten wir den 
Franzosen überlassen, die das besondere Talent und auch den besonderen 
Beruf dafür haben. Uns Deutschen steht sie nicht wohl an. denn es ist 
nicht die Art deutschen Geistes, solche Perspektiven in Worten tönenden 
Kırzes zu entrollen. Auslassungen solcher Art: und Formgebung sind es 
zumeist, welche die Abneigung, den Argwohn und schließlich den Haß gegen 
Deutschland in aller Welt erzeugen, für den wir seit, Kriegsausbruch schon 
so oft nach Erklärung gesucht haben. Solche Zielsetzungen sind dem deutschen 
Wesen fremd. Wir haben reichlich genug damit zu tun, uns selbst vorwärts- 
zubriugen. Eine derartige Führerrolle in der Welt zu erlangen, könnte für 
Deutschland nur daun eine Ehre und ein Ruhm sein, wenn die Völker der 
Welt sie ihm auf Grund seiner Leistungen freiwillig zuerkennen würden, 
ohne daß es bei ihrer Vollbringung vom falschen Ehrgeiz des Strebens nach 
‚einer solchen Hegemonie geleitet oder sich einer «olchen Absicht auch nur 
bewußt gewesen wäre. Wohl aber sind Auslassungen wie die hier be- 
sprochenen nur allzusebr geeignet, ‘das Mißtrauen dev anderen Völker gegen 
uns und unsere Absichten wachzurufen, das damit. zur Wurzel viel schlinmmerer 
Gesinnung und echter: Feindschaft gegen uns wird. Sehr treffend sagt 
Fiiret BüLow in seiner „Deutschen Politik“ (8.344): „Wir sollten auch den 
anderen nicht zu oft und in zu "hohen Tönen unsere Kultur anempiehlen. 
Es ist besser, ruhig zu erklären, dess man die Sicherheit und Stärkung des 
eigeucn Landes anstrehe, ‘als eine Kulturhegemonie anzukündigen, die alle 
Welt mehr fürchtet als die politische Suprematie. Anderseits handelt es 
sich in diesem Kriege um politische und wirtschaftliche Fragen von unge- 
henrer Bedeutung und Tragweite, von deren Lösung Wohl und Wehe unseres 
Volkes für Generationen abhängt, aber nicht eigentlich um Kulturprobleme.‘ 
Wohl sagt GoETRE: „Nur die Lumpe sind bescheiden.“ aber gleich weiter: 
„Brave freuen sich der Tat.“ Freuen sich — nicht rühmen sich! 

Übersehen wir das Ganze, 80 ist, der von PL.ENGE als Frucht des Krieges 
erwartete „Sozialismus“ nur eine Anflithese zum Individualismus, die aber 
nicht den wissenschaftlichen Begriff des Sozialismus zum Kern hat, sondern 
nur die planmäßige Organisation aller wirtschaitlichen Kräfte im Dienste 
des Volksganzen. Dieses „nur“ soll keinen verkleinernden Sinn haben. denn 
zweifellos bedeutet die Durchdringung der gansen Volkswirtschaft mit de 
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Geiste der „Organisation“ eine starke Hebung des Staatsganzen und zugleich 
eine gewaltige Kräftesteigerung. Es soll nur das gewollte Fortbestehen der 
Grundlagen unserer Wirtschaft damit zum Ausdruck gebracht werden, an deren 
Krsetzung durch eine ausschließlich gemeinwärtschaftliche man bei dem Aus- 
druck „Sozialismus“ denken muß. Wenn es bei PLENGE beißt: „Unsere größte 
wirtschaftliche Kraft ist unsere Freiheit,“ so ist dies ebenso zutreffend wie 
unsozialistisch. Nicht die Ersetzung der Privat- durch die Gemeinwirtschaft, 
sondern die Zusammenfassung aller wirtschaftlichen Kräfte, ihre Durchäringung 
ınit dem Geiste des Einheitsbewußtseins und Jemgeinäße organische Eingliede- 
rung in das Staatsganze ist also das Ziel der Entwicklung. Seine Erreichung 
auf dem Höhepunkte des Kapitalismus ist nach PLEnx«E eine weltgeschichtliche 
Notwendigkeit. Denn das Zeitalter des Hochkapitalismus ging mit zunehmender 
Spannung der kriegerischen Gegensätze seiner Vollendung entgegen. Diese 
Auffassung erinnert an die Darstellung von MARrx, wonach auf ihrem Höhe- 
punkte die Entwicklung in ihr Gegenteil umschlägt. Die Weltwirtschaft 
schlägt auf dem Höhepunkte ihrer kapitalistischen Entwicklung notwendig in 
den Weltkrieg um, der ebenso notwendig zu einer neuen, höheren Stufe der 
Weltwirtschaft führt, nämlich durch den Sieg des deutschen Volkes, den es 
ınit Hilfe des neuen Geistes der „Organisation“ erringt und der ihm die 
Führerrolle in der Welt zuweist. So wird uach PLEnGE der Kapitalismus 
vom richtig verstandenen Sozialismus abgelöst. Dieser ist nach der äußeren 
Verfassung nationaler Sozialismus, nach seinem inneren Wesen sozialer Patrio- 
tismus. Was man bisher unter Sozialismus ‚verstanden habe, sei — auch 
der Marxismus — nur erst reine Utopie gewesen. Auch diese Wertung 
alles Sozialismus vor im hat PLEnGE mit MARX gemein. 

Gegenüber der ausführlichen Entwicklung von Zukunftsbildern staatlichen 
und wirtschaftlichen Lebens nach dem Kriege bei JArFFE und PLENGE finden 
wir bei v. SCHULZE-GÄVERNITZ (]8) nur wenige und mehr andeutende Aus- 
blicke auf diese Zukunft. Der Kampf Englands mit seinen Rivalen um die 
Beherrschung der Meere, seine weltgeschichtliche Bedeutung und Deutschlands 
Anteil daran wird von ilın veranschanlicht. Wie Deutschland Gleichberechtigung 
für sich erstrebt und damit zugleich für die Befreiung der Menschheit kämpft, 
warum es dazu unwiderstehlich angetrieben wird und das Kampfziel gerade 
die Freiheit der Meere ist, schildert er in engem Rahmen mit frischen, leb- 
baften Farben. Die Errungenschaften deutscher Arbeit und die Bewährung 
unserer Kräfte im Weltkriege werden freimütig, doch mit wohltuender Be- 
sonnenheit gewertet. Den starken Einzelmenschen Altenglauds überbietet 
Neudeutschland durch die größere Wucht der organisierten Gemeinschaft, 
welche, ihrer Idee nach, die Freiheit der Glieder mit Geschlossenheit des 
Gauzen vereinigt: so im Hecrwesen, im staatlichen und kapitalistischen 
Großbetrieb. Im Innern crstrebt es die vernunftgemäße Ordnung seines 
Staatswesens im Sinne materieller Gerechtigkeit — der preußische Staats- 
sozialist nicht anders als der sozialistische Demokrat — während das britische 
Konkurrenzsystem Willkür und Zufall auf den Thron setzt. Nach außen nicht 
eigene Weltherrschaft, sondern die vernunftgemäße Organisation der Welt 
auf dem Boden der Freiwilligkeit. | 
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Auch hier ist also der Organisationsscdanke maßgebend. Er wird als „Ge- 
danke des Wertganzen und seiner durch Eingliederung freien Glieder“ um- 
schrieben. Im Unterbewußtsein von Millionen Deutscher arbeitet er. Durch ibm 
halten wir durch und werden wir siegen. Daß der Sieg uus so schwer gemacht 
wird, müssen wir der Vorsehung aber danken. Denn’ daraus ergibt sich die 
innere Wirkung des Krieges; er läutert den deutschen Geist von seiuen 
Schlacken und wird aus dem Volkskörper viel Morsches und Verfaultes — 
Scheinwerte — hinwegbrennen. Von diesem innerlichsten Punkt aus drängt 
das riesenbafte Erlebnis zu einer völligen Erneuerung unseres körperlichen, 
geistigen, persönlichen, staatlichen Daseins. Wiedergeburt. ist das Leitwort 
des Kriegszeitalters. In diesem Zusammenhange heißt es: „Der Krieg hat 
unseinen mächtigenAnstoß in derRichtung auf dieGemein- 
wirtschaft gegeben, so daß selbst MAarxens Katastrophen- 
theorie— freilich anders als ihr Urheber es sich vorstellte 
— einige Wahrheit zu gewinnen scheint.“ Augenscheinlich soll 
damit nicht etwa die amsschließliche Herrschaft der Gemeinwirtschaft an- 
gekündigt, sonderu nur die weitere Ausdehnung ihres Betätigungsgebieter als 
tatsächliche Kriegswirkung verzeichnet werden. Denu unmittelbar auschließend 
wird von der erfolgreichen Steigerung des Eintlunses der Reichsbank, von der 


‘ Einstellung der Industrie auf den Krieg durch die Betätigung eigens dazu 
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gegründeter halböffentlicher Organisationen usw. gesprochen. Von Sozialismus 
und sozialistischer Wirtschaftsordnung ist überhaupt nicht die Rede. Die 
Erwartungen künftiger Gestaltung unseres Wirtschaftelebens, die man bei 
SCHULZE-GÄVERNITZ allenfalls herauslesen kaun, liegen also nicht in der 


Richtung der Ersetzung unserer Wirtschaftsordnung durch eine irgendwie 


sozialistische. !) 
1. 
Gehen wir nun zur zweiten Gruppe von Verfiassern über, so 


- wird von HEuUSS (4) die Frage direkt aufgeworfen, wie ea mit dem sozia- 


listischen Charakter steht, den die Volkswirtschaft unter dem Zwang der 
Kriegslage angenommen hat oder haben soll? Sie wird als Versuchung zur 
Spekulation, für den Theoretiker wie für den Dilettanten bezeichnet und 
die Antwort mit dem ausdrücklichen Vorbehalt eines schr großen Maßes 
von Zurückhaltung gegeben. Sie lautet dahin, daß der „Kriegseozialismus“ 
ganz und gar nichts mit dem Marxismus gemein hat, der heute alle übrigen 
sozialistischen Anschauungen an die Wand gedrückt Ihabe (eine Annahme, die 
in dieser Allgemeinheit nicht zutrifit),. Denn einmal hat. dieser zur inter- 
nationalen Voraussetzung die Durchkapitalisierung der gesamten Wirtschaft, 
so daß der nationale Staat kein Werkzeug dieses Prozesses ist. Sodann ist 


‚der marxistische Sozialismns eine Wirkung der höchsten technischen und 


1) Bemerkt sei hier, daB auch Fıinprich NAUMANN in seinem Buche 
„Mitteleuropa“ unserer Kriegswirtschaft eineu „staatssozialistischea Zug“ zu- 
spricht, der den Krieg überdauern werde (vgl. S. 153, und über seine 
Klassifizierung des theoretischen Sozielismus als Staats-, Unternehmer- und 


Arbeitersozialismus S. 145 f.). P- 
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ökonomischen Entwicklung und erzwungen von der Akkumulationstendenz der 
gesteigerten privatkapitalistischen Wirtschaftsweise. Die kriegssozialistischen 
Maßnahmen aber dienen nicht der Steigerung der technisch-kapitalistischen 
Betriebsweise zur sozialistischen Produktion, sondern der Erhaltung der Arbeits- 
möglichkeit und der Nutzbarımachang der vorhandenen Kräfte zu Zwecken 
der Kriegführung. Nicht zu Marx, sondern zum Staatssozialisten FICHTE 
muß man heute greifen. Fin gut Teil ven dem in seinem „@eschlossenen 
Handelsstaat“ dargestellten Sozialiemus ist heute verwirklicht, aber freilich 
nicht als wirtschaftliches Ziel dieses Krieges, der im Gegenteil der Sicherung 
und Erweiterung unscrer überseeischeu Handelsbeziehungen dient und während- 
dessen wir gerade umgekehrt alles im Auslande irgend Erreichbare berein- 
zuholen bestrebt sind. Die Quelle aller Erscheinungsformen unseres „Kriegs- 
sozialismus* ist vielmebr Jdie Rriegsnot, ihr Ziel sind Kriegszwecke. Mit 
Sozialismus hat die Kriegswirtschaftsgesetzgebung nichts zu fun, wenn man 
nicht in dem öffentlichen Zentralismus eine Vergleichslinie zur sozialistischen 
Organisation sehen will. Vielmehr ist ihr Ziel ein ausgesprochen individus- 
listisches: der Privatwirtschaft nıit. allen Mittela zn Hilfe zu kommen. 

Der sich anschließenden Durchsprechunge dieser Gesetzgebung wird der 
Vergleich mit den Verhältnissen iv einer belagerten Festung zugrunde gelegt. 
Ea wird darin besonders gezeigt, wie gerade das manchesterliche England im 
Umkreis der gewerblichen Produktion zu einem viel ausgesprocheneren Sozialis- 
mus tibergegangen ist als Deutschland, das eigentliche Mutterland der sozia- 
listischen Ideen. Hier wurde bisher nur das staatliche Stickstoffmonopo! 
erörtert, sonst aber viel freiheitlicher verfahren und der Grundsatz. die 
Privatwirtschaften möglichst ungebrochen zu erhalten, festgehalten. Man 
vertrante auf den Instinkt, die Willens- und Anpassungskraft unserer schon 
vorher durch Organisationen verschiedenster Arten in viel höherem Maße ge- 
meinwirtschaftiich durchgebildeten Unternehmer. Dem Staat: verblicb haupt- 
sächlich die schwierige Rohstoffbeschaflungsirage, die er aber unter kluger 
Benntzung und Weiterbildung der durch Verleihung staatlicher Machtbefugnisse 
gestärkten Formen privatkapitalistischer Wirtschaftsaweise bestens gelöst hat. 

Auf die zweite Hauptfrage, ob ein Teil der Kriegswirtschaftseregelun« 
iu die Friedenszeit als Last oder Wohltat mit hinübergenoinmen werden wiri. 
will Heuss keine eigene bestimmte Antwort geben. Wer den Krieg den 
Vater aller Dinge nennt, möge ihn für berufen halten, auch als Motor neuer 
Wirtschaftsbildun,y zu dienen und in der Raschheit und dem Erfolge der 
nenen Metlinden das Anzeichen erblicken, daß die nötigen gemeinwirschaftlichen 
Elemente (Wirtschaftseruppierung, Organisation. seelische Bereitschaft der 
Bevölkerung) schon vorhanden gewesen, so daß es nur dieses Zwanges und 
starken bewussten Erlebens bedurfte, um ane dem Material die Form zu ge- 
stalten und deu als Tendenz vielleicht unerkannt vorhandenen Sozialismus 
iiber die Schwelle des Unterbewnßtseins treten zu lassen. Andere wirden 
prüfen, welche der neuen Formen sich im Kriege so bewährt haben, daß ihre 
Beibehaltung, besonders als Stütze für die neuen großen staatlichen Aufgaben, 
angebracht sei. Im übrigen verweist er auf den improvisatorischen Charakter 
der wirtschaftlichen Kriegsmaßnahmen und hält die Wahrscheinlichkeit für 
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überwältigend, daß die sachliche Notwendigkeit der Praxis diese Veran- 
staltungen wieder sprengen werde. Die bisher schon hervorgetretenen 
Gegensätze zwischen den Großen und den Kleinen und die aus psycho- 
logischen Gründen zu erwartenden großen „Abrechnungen“, namentlich aber 
die in der Produktion voraussichtlich einsetzende starke mannigfaltige Speziali- 
sierung und das Suchen nach neuen Wegen und Verbindungen sprächen dafür. . 
Nur da, wo schon vorher die großkapitalistische Entwicklung vereinfachend 
gewirkt habe, möge sich eine dauernde Bindung in festen Organisationen. 
doch ohne den öffentlich-rechtlichen Charakter der Rohstoffgesellschaften, 
herauslösen. Danach finden wir bei Hruss keine bestimmte Erwartung aus- 
zedrückt, darch den Krieg eine Umgestaltung unserer Volkswirtschaft in 
irgendwie sozialistischem Sinne herbeigeführt zu sehen. 

Die Lehren des Weltkrieges, die Biermann (1) betrachtet, sind die 
handels-, sozial-, partei- and ernährungspolitische und die weltwirtschaftliche. 
Nur in der Betrachtung der Ernährungspolitik streift er das «ozialistische 
Problem, und auch nur insoweit, als er das System der Vorrats- und Verteilungr- 
politik „staatssozialistisch", doch ohne nühere Begründung nennt. Aueh 
weiterhin heißt es, daß sachverständige und ‘interessierte Kreise sich schou 
vorher für eine „staatssozialistische“ Vorrats- und Nahrungsmittelpolitik aus- 
gesprochen hätten. Gleichwohl habe die Reichsregierung „von einem Bruch 
mit der individuaiistischen Wirtschaftsverfassung im Sinne des Stantsaozialismus 
monatelang abgesehen“ und sich mif einem System der Preispolitik begnügt. 
Die Lehre, die BIERMANN aus den Vorgängen auf diesem (iebiete zieht, ist 
die, daß in einer isolierten Volkswirtschaft bei einem beschränkten Nahrungs- 
mittelvorrat nur eine staatliche Vorrats- und Verteilungspolitik der Aufgabe 
der Versorgung der Bevölkerung ınit Nahrungsmitteln gerecht werden kann. 
Das freie Spiel der Kräfte ist ihr nicht gewachsen. Er bezieht sich hierfür 
auf JAFFE, der ihm freilich übertriebene Hoffnungen bezüglich eines künftigen 
allgemeinen Staatssozialismus im Deutschen Reiche zu hegen scheint. Endlich 
gewährleistet nach BIERMANN nur eine „staatssozialistische“ Politik eine 
energische Erziehung des Publikums in dem Sinne, daß es mit größter 
Intensität die Bestrebungen der Behörden, die Vorräte zu strecken, unterstützt. 
Wenn auch BiERMANN keinerlei Umschreibung des vieldeutigen „Staats- 
sozialismus“ gibt, so geht doch aus dem Zusammenhange seiner Darstellun; 
hervor, daß er darunter den gemeinwirtschaftlichen Charakterzug der wirt- 
schaftlicheu Kriegsmaßnahmen, ihre Zentralisierung in der mit entsprechenden 
Machtmitteln für ihre wirksame Durchführung ausgestatteten öffentlichen 
Hand darunter versteht. Nirgends ist aber davon die Rede, daß er diesen 
Zustand nach dem Kriege zu einer ganz neuen Gestaltung unserer Volks- 
wirtschaft. erweitert sehen will oder sehen zu müsseu glaubt. 

Renner (17) gibt einen volkstünlich wirkungsvollen Überblick über 
den damaligen Stand der Volksernährung in Österreich-Ungarn während des 
Krieges. Er zeigt aus der zwingenden Macht der Tatsachen heraus, daß 
ein freier Wettbewerb in schwierigen Lagen nicht genügt, sondern eino plan- 
mäßjige Regelung auch bei der Verteilung der gewonnenen Produkte in Kraft 
treten mnß, damit. jeder ausreichend Nahrung findet. Denn nur ein wohl- 
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genährter und zufriedenes Volk ist imstande, die großen Lasten zu tragen 
und die großen Taten zu vollbringen, die der Krieg von ihm fordert. Er 
erhebt und begründet den Vorwurf gegen die österreichische Regierung, 
— der das gerade Gegenteil der heute in Deutschland gegen die deutschen 
Regierangen erhobenen Vorwürfe enthält — sich zwar um die Produktion 
„geküinmert, aber die Verteilung der Güter dem freien Spiel der wirt- 
schaftlichen Kräfte überlassen und auch für die Organisation des Konsums 
kein Interesse gezeigt zu haben. Besonders die auf Ungarns Einspruch zurück- 
geführte verspätete Aufhebung der Getreidezölle und die Unterlassung einer 
systematischen Höchstpreispolitik benachteilige in Verbindung mit dem staat- 
lichen Requisitionssystem und der preissteigernden Zurückhaltung der Vorräte 
die österreichischen Konsumenten schwer. Die freie Konkurrenz löst das 
Problem des Haushaltens so, daß der eine darbt und der andere den Profit 
davon hat, insbesondere der Wohlhabende seinen vollen Getreideanteil erhält, 
der Arme den Ausfall allein trägt. Das nämliche gilt für das Verhältnis des 
auf Getreideeinfuhr angewiesenen Österreich zum Ausfuhrlande Ungarn. 
Gleicherweise zahlt die Industrie die Kosten und hat die Landwirtschaft dcn 
Gewinn, insofern die Lebensmittelteuerung den Verbrauch von Industriewaren 
beschränkt. Infolgedessen ist in Zeiten wie der jetzigen kein Verlaß auf 
das Konkurrenzeystem. Daher fordert REyNER ein Zentralamt für Volks- 
ernährung, das sich im Frieden wie im Kriege mit der Volkernährungs- 
frage zu beschäftigen hat!),,. Wie diese damit zur Steatsaufgabe wird, so 
soll sie aber auch zur Volksaufgabe werden. Jeder Haushalt soll ökonomisiert _ 
werden, d.h. sich ihr in seiner Führung anpassen. Alle sollen füreinander 
stehen und füreinander Wirtschaft führen. „Der Gedanke, sich und sein 
ganzcs Wesen in eins zu setzen mit dem Schicksal der Allgemeinheit — ich 
nenne ihn Sozialismus.“ Man mag ihn cbensogut Menschlichkeit, Solidaritäts- 
bewußtsein oder Kriegssolidarität nennen, als Regel oder Ausnahmezustand 
betrachten, nur soll man ihn praktisch durchführen. Und auch nach dem 
Kriege soll jeder sich dieser Kriegsnotwendigkeit fügen und sich bewnßt. 
sein, daß er der Allgemeinheit schuldig ist, sich so zu verhalten, daß 
niemand an Nahrung Mangel leidet. 

Die von RENNKR geforderte planmäßige Regelung der Volksernährung 
bedeutet als Staatsaufgabe eine Erweiterung der wirtschaftlichen Staatstätig- 
keit, die aber durchaus keinen sozialistischen Charakter zu tragen braucht. 
Ebensowenig bedingt die geforderte Einstellung des Verhaltens der privaten 
Wirtschaften und Haushalte auf das Volksernährungsinteresse irgendwelche 


1) RENNER, sozialdemokratischer Reichsratsabgeordneter, ist inzwischen 
um Mitglied des Direktoriums des neugegründeten Kriegsernährungsamtes 
in Wien ernannt worden. First war seine Ernennung zum 2. Vizepräsidenten 
dieses Amtes in Aussicht genommen. Doch versagte die soz.-dem. Partei ihre 
Zustimmung zur „Berufung an eine Stelle, der die Exekutivgewalt mit 
voller Verantwortung zukommt“, während das Direktorium der ver- 
autwortlichen Stelle gutachtlich und mitarbeitend zur Seite steht“ 
(Wiener au 1. XU. 1916). 
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nach sozialistischer Richtung liegende Änderungen in der Struktur der privaten 
Wirtschaft oder der Volkswirtschaft. Und die in ihr zum Ausdruck gelangende 
Gesinnung ist wohl eine durchaus soziale, aber nicht notwendig eine sozialistische.- 

Nur im Zusammenhange mit den Problemen des Arbeitsmarktes und den 
Aktionen der Interessenverbände wird der Kriegssozialismur von LEDERKER (11) 
berührt, obwohl ihm dessen Erörterung beim Thema seiner anderen Abhandlung 
„Die Orgenisation der Wirtschaft durch den Staat im Kriege“ (10) nahegelegen 
hätte. Vielmehr beschränkt er sich in dieser auf eine Darstellung der Ver- 
änderungen im Wirtschaftssystem durch den Krieg und des während der 
Kriegsdauer wünschenswerten Aufbaues der Volkswirtschaft, vor allem einer 
bisher nur in schwachen Ansätzen vorhandenen Organisation der Produktion. 
Diese soll nicht durch Verstaatlichung der Produktionsmittel, sondern durch 
eine administrative Einwirkung auf Industrie und Landwirtschaft erfolgen, 
welche die Erzeugung der notwendigen Produkte und ihre entsprechende 
Verteilung gewährleistet. Statt dessen lasse die Regierung das privatwirt- 
schaftliche Interesse und die damit verbundenen Reibungen, Verschwendungen 
und Verluste fortbestehen und versäume es, alle Kräfte lebendig zu machen 
. und zur größten Entfaltung und Wirksamkeit zu bringen. LEDERER fordert 
also stärkere gemeinschaftliche Betätigung des Staates in der Kriegszeit. 
Die kriegswirtschaftlichen Organisationsversuche sind nach ihm nicht als 
Sozialismus aufzufassen. Aber da ınan sich daran gewöhnt habe, alle 
Organisationsbestrebungen innerhalb der Wirtschaft als Etappen zu sozie- 
listischer Entwicklung aufzufassen, so erkläre es sich nur zu leicht, daß die 
Gewerkschaften in ihrer Ideologie an sie anknüpfen. Aus ihnen folge dann 
cher eine stärkere Betonung als eine Lockerung der bisherigen Ideologien 
der freigewerkschaftlichen Arbeiterbewegung. Damit wird eine wichtige 
‘Wirkung des vielfachen Mißbrauchs mit dem Worte „Sozialismus“, nament- 
lich seiner häufigen Gleichsetzung mit „Organisation“ schlechthin, zum 
Ausdruck gebracht. 


II. 


Haben wir bisher mancherlei Anschauungen kennengelernt, die, wenn 
nicht den ganzen Sozialismus, so doch ein mehr oder minder großes Stück 
davon als Frucht des Weltkrieges in irgendeiner Weise verwirklicht zu . 
sehen erwarten, so ist das gerade Gegenteil bei KÄMPFER (9) der Fall. 
Indessen unterscheidet dieser sich von den noch zu besprechenden Giegnern 
solcher Erwartung durch seinen grundsätzlichen Standpunkt. KÄMPFER ist 
nämlich nicht nur strenger Marxist, sondern zieht auch bei der Beurteilung 
der durch den Krieg bewirkten Umgestaltung aller Verhältnisse und Um- 
wertung aller Werte die Konsequenzen aus diesem Standpunkte mit uner- 
bittlicher, haarscharfer und auch — ja sogar erst recht — gegen seine 
Parteigenossen rücksichtslosester Logik. Er ist, von seinem Standpunkte 
aus, ein Wahrheitsfanatiker, wie er strenger und unbeirrter nicht wohl ge- 
dacht werden kann. Daher ist seine Schrift von besonderer Bedeutung für 
unser Thema, auch wenn man seinen Standpunkt ablehnt und die Konsequenz 
nicht für die alleinige Richtschuur auf dem Wege der Wahrheitsuche hält, 
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Übrigens findet sich in seiner Kritik der kriegswirtschaftlichen Maßnahmen 
auch manche, rein sachlich betrachtet, durchaus zutrefiende und gut begründete 
‚Charakterisierung und Urteilsfällung. 

- „Kriegssozialismus“, dieses „tolle Wort“, ıst für KAumrrer „eine abge- 
schmackte Illusion“. Aber der Krieg kann dazu beitragen, daß die zum 
Sozialisınus führenden Kräfte des Proletariats, die sich gegen die politische 
Hermchaft der Kapitalistenklasse auflehnen, gestärkt werden. Und das ist 
nach ihm die Pflicht aller Sozialisten. KÄMPfeEr leugnet also von vonherein, 
daß es einen besonderen „Sozialismus“ gebe, den der Krieg beschert habe. 
Wieder einmal sei mit dem Wort „Sozialismus“ Mißbrauch getrieben worden. 
Dieser Begriff sei unverrückbar gegeben durch die klare Fassung des Erfurter 
Parteiprogramms, dessen dogiatischen Teil er gleich auf der ersten Seite 
wörtlich wiedergibt, ähnlich fast wie LUTHER in den Religionsgesprächen 
mit seinen Gegnern immer wieder mit dem Finger auf den für seine Über- 
zeugung ausschlaggebenden Wortlaut der Heiligen Schrift hinwies. Die als 
„Kriegssozialismus“ gepriesenen Erscheinungen haben „nichts, aber auch gar 
nichts mit dem sozialistischen Jdeal zu tun“ („Sozialistisches Ideal“ klingt 
freilich bedenklich unmarxisch). So wenig, wie Roggen nicht zu Kaffee wird, 
wenn mian ihn so nennt, noch in Salssäure aufgelöste Baumwolle zu Seide, 
auch wenn man das Produkt zelınmal „Kunsteeide* nennt. Das Wort scheint 
ibm aus Spekulantenkreisen zu stammen, die „Sozialismus“ alles nennen, war 
ihre Profitmacherei stört. Um so kurioser sei cs, daß der sozialdemokratische 
Abgeordnete PAur LrnscH das „gute* Wort dem Volksmunde entstammen 
iasse!). Aber dieser Wortgebrauch erscheint KÄMPFER nicht nur falsch, 
sondern auch gefährlich. Denn in ihm kommt eine Auffassung zum Ausdruck, 
die darauf hinansläuft, daß der imperialistische Weltkrieg die Regierung und 
die Kapitalistenklasse mit den Bestrebungen der Arbeiterklasse aussöhnt, sie 
zu sozialen Reformen drängt. Damit wird aber die Giruudauffassung des 
Parteiprogramms, wonach die Befreiung der. Arbeiterklasse nur das Werk 
dieser Klasse selbst sein kann, fahren gelassen und die Illusion verbreitet, 
als ob es die herrschenden Klassen unter dem Einfluß des Krieges unternähmen, 
dem Sozialismus die Wege zu hahnen, 

Diese Gefahr ist es, die KÄMPFER bestimmt, zum Problem des Kriegs- 
sozialismus Stellung zu nehmen und die irregeführten Genossen zu warnen 
und aufzuklären. Sie erscheint ihm um so größer, weil von ihm zitierte 
hervorragende Sozialisten und sozialistische Blätter, besonders die Gewerk- 
schaftspresse, diesem Irrtum verfallen sind und daher in Hoffnung schwelgen, 
während bürgerliche Politker ernsten Sorgen über die Erscheinungen des 
Wuchers und andere unsaubere Machenschaften der Kriegszeit beredten Aus- 
druck geben. Daher bemüht er sich nachzuweisen, daß die anscheinend in 
der Richtung solcher Umstellung ergangenen, z. B. koalitionsfreundlichen 
Erlasse der Militär- und Zivilbehörden in Wabrheit nur deren (?) Interesse 
am ungestörten Verlauf der dem Krieg dienenden Produktion wahrnehmen. 


1) In der „Frankfurter Volkestimine“. LENSCH ist auch der Verfasser des 
bekannten Buches „Die Sozialdemokratie, ihr Ende und ihr Glück“, 1916. 





Schriften über den Kriegssozialismns. 95 


Ebenso verhalte es sich mit den scheinbaren’ Zugeständnissen hinsichtlich der 
Neuorientierung der inneren Politik. Die volle Größe jener Gefahr ergibt sich 
aber für KÄmrrer aus dem Gesichtspunkt, daß, wenn „von PrunGe bit zu 
LEnschH“# feierlich versichert wird, der „Kriegssozialismns“ bestehe und gedeihe, 
die Theorie fix nnd fertig ist und der Schluß wäre, daß die proletarische 
Bewegung mit ihrer leidenschaftlichen Bekämpfung des Krieges eine große 
Torheit beginge. Es würde sich damit herausstellen, daß gerade im Kriege 
dem eozialistischen Prinzip beschieden war, seinen „größten praktischen 
Triumph” zu feiern, und daß der Krieg unter vollständiger Ausscheidung 
des Klassenkampfes nach den Regeln des Burgfriedens uns ganz von selbst 
dem sozialistischen Endziel näherbringt. Keine Bekämpfung des Krieger 
und kein Klassenkampf mehr — diese doppelte Konsequenz muß allerdings 
dem eingeschworenen Marxisten, der gerade umgekehrt den äußeren Krieg 
ablehnt, den inneren aber predigt, gewaltig auf die Nerven fallen. Seine 
Nachprüfung dieser Theorie hat eine strenge Kritik der Kriegswirtschaft zum 
Kern. Die Grundtatsache, auf die sie sich stützt, ist die Verarınung der ganzen 
Welt durch den Krieg. Wohl hat die Industrie sich einzustellen gewußt, 
aber nicht auf die Produktion für den Inlandmarkt, sondern auf die für 
den Kriegsbedarf. Zur Vernichtung, nicht zur Erzeugung von Kulturgütern 
wird die Kraft der Völker aufs äußerste angespannt. Denn die Triebkraft 
der kapitalistischen Gesellschaft ist die Profitmacherei. Profite erzielen, indem 
man vernichtet, das ist die unheimliche Grundlage der „Kriegswirtschaft“. 
‚Daher traut KÄMPFER der kapitalistischen Gesellschaft nicht den elementaren 
Gemeinsinn zu, der das Hanptmerkmal eines sozialistischen Zustandes ist. 
Sie ist ihm gänzlich korrumpiert und deshalb unfähig, aus sich heraus eine 
sozialistische Ordnung zu schaffen. Von ihrer Regierung gelte dasselbe. 
Von eiuer gerechten, wucherverhindernden Brotverteilung sei nicht im ent- 
ferntesten die Rede. Zahlreiche Fälle von „Orgien schamloser Profitwut“ 
werden zum Beweise herangezogen. Die gemeinnützige Wirkung der Kriegs- 
gesellschaften bestreitet er ebenso energisch. Man solle lieber von Kriegs- 
kapitalismus, statt von Kriegssozialisnus sprechen. 

Gleicher Beurteilung unterliegt das Geld-, Kredit-, Bank- und Finanz- 
wesen im Kriege. Während Sozialismus Dienstbarmachung aller Kräfte für 
die Allgemeinheit heißt, wird hier auf Grund der Staatsmacht die Kraft der 
Allgemeinheit den Kapitalisten dienstbar gemacht. Der ganze Geldumlauf 
wird in den Dienst des Kriegskredits gestellt. Aber das Risiko trifft nur 
scheinbar die Besitzenden, iu Wirklichkeit.wird es in Gestalt der über die 
‚Geldlohnerhöhung weit hinausgehenden allgemeinen Preissteigerung auf die 
große Masse des werktätigen Volkes abgewälzt. Die Kriegsanleihen sind 
eine brillante Kapitalanlage für die Geldbesitzer, aber für die enorme Zinsenlast 
müssen die Steuerträger aufkommen. Risiko und Lasten derselben fallen also 
der werktätigen Bevölkerung zu. Auch die Kreditgewährung erfolgt durch 
die Volksmassen für die Besitzenden — nämlich mittels der Darlehenskassen, 
da die von diesen ausgegebenen Scheine als Zahlungsmittel umlaufen. Aller- 
‚dings besteht kein Zwang zu ihrer Annahme. (Wie aber in ihrer freiwilligen 
Annahme eine Schädigung der Nichtbesitzenden liegen soll ist nicht erfindlich,gei 
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Ebenso trägt bei den Kriegsbanken Jas Risiko weuigstens zum Teil die 
Allgemeinheit, da die öffentlichen Körperschaften die Garantie für sie über- 
nommen haben. Das Verhältnis von Profit und Lohn steht so, daß jener 
durch ungerechtfertigte, weil außerhalb der Kriegswirkungen erfolgende Preis- 
steigerungen enorm ist, während die Löhne mit Ausnahıne vereinzelter Gruppen 
allgemein gedrückt werden’). 

In der Volksernährungstrage haben wir nach KÄMPFER kein Recht, über 
Perfidie unserer Giegner zu klagen. Denn wir haben damit rechnen müssen, 
dab sie in der Lage sind, uns die Zufuhren abzuschneiden. Diese Beweis- 
führung Kämrrers ist übertendenziös. Mit gleichem Rechte könnte man 
sagen: die Arbeiter können sich nicht über niedrige Löhne oder Lohnkürzungen 
beklageu, denn sie müssen damit rechnen, daß der Arbeitıreber in der Lage 
ist, niedrigere l,ölhne festzusetzen, als der Arbeiter für sich beansprucht. 
Wer, wie die Sozialisten, den Kampf gesen die Ausbeutung aller Arten selber 
zum Parteiprogramm hat, darf weder dem Einzelmenschen noch dem Volke 
recht geben, die ihre Macht ausbeuten, um andere in lebenbedrohende Not 
zu versetzen. Noch dazu, wenn er selbst und sein Volk diese anderen sind. 
Allerdings existiert nach KÄmrrer der englische Aushungerungsplan nur in 
den Köpfen einiger deutscher Professoren). In Wirklichkeit besteht nur die 
einfache Tatsache, daß im Kriege die Gegner alles daran setzen, den See- 
handel Deutschlands zu unterbinden, das seinerseits ebenso gegen seinr 
Feinde verfährt. In striktem Widerspruch hiermit heißt es freilich auf der 

“ nächsten Seite (32), daß die russische Zufuhr mit dem Tage der Kriegs- 
erklärung aufhörte. Deutschland muß eben unter allen Umstäuden an allen 
Ereignissen und Zuständen die Schuld tragen, weil es das Land stürkster 
kapitalistischer Entfaltung ist. Darauf sind alle Gesichtspunkte bei KÄNPFER 
unbewußt eingestellt. Das kriegswirtschaftliche Progranım seiner Partei, das 
er mitteilt, enthalte noch lange keinen Sozialismus, sondern bloße Notstands- 
maßregeln und vorübergehende Eingriffe in die Privatwirtschaft, und wäre 
ausführbar.. geweseu, wenn die Regierung die wirtschaftliche Anarchie ge- 
zügelt und die sozialen Kräfte mobilisiert, d. h. die Arbeiterorganisationen 
herangezogen hätte. Der Polizeistaat Deutschland habe sich dazu freilich nicht 
entschließen können. Was er statt dessen geleistet, wird auf das abfälligste 
kritisiert. Besonders aufgebracht zeigt sich KÄnrrEr darüber, daß in dem 
„den Grundsätzen des Preußischen Landrechts gemüßen“ System der ürt- 
lichen Preistaxen die ‚Kriegssozialisten‘ einen „Sieg des sozialistischen Prin- 
zips“ erblicken. Wenn der Sozialist Huco HEINEMANN (Die sozialistischen 
Errungenschaften des Krieges, 1914) behaupte, durch die Einführung der 
Höchstpreise sei „mit dem Phautom einer Unantastharkeit: des Privateigen- 
tums gebrochen worden“, so stimme das in der Theorie nicht und sei in der 


1) In Wirklichkeit sind die- Löhne bekanntlich allgemein erheblich — zu 
großen Teilen sogar enorm (bis zu 16 Mark den Tag) — gestiegen. 
2) Gemeint sind damit die Verfasser des Buches „Die deutsche Volke- 


ernährung und der englische Aushungerungsplan“, hrsg. von Professor ELTZ- 
en “ HER 1914. 
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Praxis kein Bruch zugunsten der Besitzlosen, auf deren Kosten vielmehr, 
zum enormen Vorteil der Besitzenden, besonders der Agrarier, gewirtschaftet 
werde. Ebensowenig sei die Getreidebeschlagnahme, die den hellen Jubel 
der „Kriegssozialisten“ erweckt habe, eine Erfüllung der sozialistischen 
- Forderung „Brot für Alle! oder eine „Generalprobe des Sozialismus”, wie 
eine Anzahl Parteiblätter behauptet habe. Die Regierung habe damit nur _ 
einer sonst unvermeidlichen Katastrophe vorgebeugt, zugleich aber einen 
Zustand geschaffen, bei dem zu wenig Brot für alle vorhanden und dierer 
teurer geworden sei als jemals unter dem tollaten Wüten der kapitalistischen 
Spekulation in schlimmen Jahren der Mißemte. | 
Diesen Standpunkt unterstreicht KÄmrrer besonders LENSCH gegenüber, 
der in der Einführung de3 Getreidemonopols „den größten praktischen 
Triumph, den bisher der Sozialismus über den Kapitalismus errungen“, er- 
blickt und behauptet: „die kapitalistische Produktionsweise oder, genauer 
gesagt, die Methode der kapitalistischen Aneignung ist zusainmengebrochen“. 
In demselben Artikel ') geht LENSCH übrigens nüher auf den Begriff „Kriegs- 
sozialismus® ein. Dieser sei „noch nicht Sozialismus in unserem Sinne“. 
Aber so mangelhaft er auch sei und so wenig viele Regierungsmaßregeln 
schamlose Spekulantengewinne verhindern konnten, so sei er doch schon 
imstande, aus zahllosen Köpfen festgefrorene Vorurteile gegen den Sozialis- 
mus wegzuschwelzen. Vollkomienfertig und gepanzert, wie Athene aus 
dem llaupte des Zens, werde der Sozialismus überhaupt nicht in die, Er- 
scheinung treten. Er werde der kapitalistischen Gesellschaft in zäher Arbeit. 
abgerungen werden. Da sei denn vom Getreidemonopol das gleiche zu 
sagen, was MARY einst vom Zehnstundentage Sagte: es ist ein Sieg des 
Prinzips. Solche Bekenntnisse erklärt KÄmprEr für „eine schier unerklär- 
liche Verblendung“. Nur in hartem Ringen mit den herrschenden Klassen 
können nach ihm sozialistische Erfolge erzielt werden, nur die Volksmassen 
können das sozinlistische Prinzip zum Siege führen Daher ist die Haupt- 
frage die, ob innerhalb der kapitalistischen Wirtschaftsordnung die Arbeiter- 
massen das ihnen nach ihrer Zahl, Organisation nnd Bedeutung zukommende 
Ausmaß von politischem Einfluß besitzen? Ob alsn die Arbeiterklasse im- 
stande ist, die zur Vorbereitung der „Epuche der sozialen Revolution“ not- 
wendige Demokratisierung des Staates zu erzwingen? Dies sei entschieden 
zu verneinen. Ihr Einfluß sei noch „lächerlich gering“. Daher könnten sie 
nur auf Erfolge rechnen, wenn sie ohne Einhaltung des Burgfriedens (!) ihre 
Macht zur Geltung bringen. Nur für die Reifung des revolutionären Klassen- 
bewnßtseins soll der Krieg dem deutschen Proletariate, das in ihm zum 
Werkzeug der imperialistischen Kriegspolitik geworden sei, dienen. Das ist 
das Ziel, das KÄMmrFERr aufzeigt, und dieser Hinweis offeubart zugleich den 
praktischen Zweck seiner im Sinne des reinen und unentwegten Marxismus 
yücksichtslos konsequenten Schrift ?}. . 


en nn nm 


4) Gleichfalls In der „Frankfurter Volksstiinme*. 
2) Bemerkt sei, daß Kämrrers Standpunkt zum „Kriegssozialisınus“ bis 
in die jüngste Zeit herein auch vom „Vorwärts“ vertreten wurde. Br 
Archiv f. Geschiebte d. Sozialiemus VIII, hreg. v. Grünherg. 7 # 
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N. 

Innerhalb der dritten (Gruppe, aleo unter den wirtschaftsfreiheitlichen 
Verneinern sowohl eincs echt eozialistischen Charakters der wirtschaftlichen 
Kriegsmaßnahmen als auch einer zu gewärtizenden Neugestaltung unserer 
Volkswirtschaft in spezifisch sozialistischem (reiste durch den Krieg sei zu- 
nächst Fuchs (3) genannt. Weder die Beschlagnahme noch die Enteignung 
von Bedarfsgegenständen hält. er für Sozialismus im wissenschaftlichen Sinne. 
Dean in die Produktion wird dabei gar nicht eingepriffen und der Handel 
nicht ausgeschaltet, sondera nur zum üffentlichen Bevollmächtigten gemacht. 
Verstaatlicht oder kommunalisiert ward nur die erste Instanz der Abnahme 
der Vorräte vom Produzeuten. Nicht einmal ein eigentliches staatliches 
ttetreidehandelsmonopol ist eingeführt, denn die das (setreide vom Produ- 
zenten erwerbende Kriegsgetreidegesellschaft ist nur eine halbstaatliche, ge- 
meinnützige Gesellschaft und das ausländische (Getreide füllt nicht darunter. 
Es handelt sich für sie wie für die anderen Kriegrgesellschaften nur um 
Sicherstellung der beschränkt vorliaudenen Rohstuffe und Nahrungsmittel für 
die Kriegsedauer durch richtige Verteilung. Diese Sicherung ist auch durch 
militärisch-politische Erwägungen bedingt und steht dem absoluten Polizei- 
staat. viel näher als dem eigentlichen Sozialismus. Allerdings bedeutet solche 
Organisation ein weitgehendes staatliches Eingreifen in die Verfügungsfrei- 
heit und die wirtschaftliche Tätigkeit des privaten Kigentämers, mithin auch 
in seinen Gewinn und in die Einkommensverteilung. Daher ist sie Sozialis- 
mus nur im weiteren Sinn: „Staatssozialismus“ oder „Kriegssozialis- 
ınus“, der mit dem Kriege wieder verschwinden wird, eine Maßnahme, wie 
sie in einer belagerten Festung nötig ist. Auch der iın Kriege sehr be- 
währte „Genossenschaftseozialismus“ der Konsumvereine ist kein Sozialismus. 

Die Erfahrungen dieses Krieges werden unsere Volkswirtschaft dem 
wirklichen Sozialismus aber auch nicht näher bringen Zu diesem Schlusse 
kommt Fuchs durch die Betrachtung einerseits der Schwierigkeiten, auf die 
jene Maßnahmen stoßen, andererseits des auf industriellem Gebiete durch den 
privaten Unternehmungsgeist: und die Selbsthilfe (seleisteten. Er wendet sich 
gegen Jartks Erwartungen einer prinzipiellen Überwindung uuserer auf 
der wirtschaftlichen Freiheit beruhenden Gesellschaftsordnung. Das „Man- 
chestertum“ sei ja schon längst überwunden und, wie JAFFE selbst bekenne, 
uns nie ins Blut übergegangen. Die wirtschaftliche Freiheit geite schon 
heute nur, soweit ihr nicht im Gesamtinteresse Schranken gezogen werden. 
Während des Krieges ist dies in erhöhtem Maße nötig, dagegen werden wir 
beim Wiederaufbau eine möglichst freie Betätigung der wirtschaftlichen 
Kräfte sehr nötig brauchen. Der Kapitalismus wird dann zwar, wie früher 
aus sozialen, so nun aus nationalen Gründen eingeschränkt werden. Beson- 
ders wird den Großbanken und Kartellen, die sich nach Fucus im Kriege 
zum Teil weniger bewährt haben, der Staat durch Beteiligung und Über- 
wachung einen öffentlichen, halbgemeinnützigen Charakter verleihen müssen. 
Aber das ist keine grundsätzliche Änderung der auf dem Erwerbsstreben be- 
rubenden individualistischen Ordnung. Eine prinzipielle Beseitigung des 
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letsteren kann überhaupt nicht in Frage kommen. Die Erwartung, daß olıne 
Kapitalismus überhaupt, ja ohne Vorherrschaft des allerdings im militärischen 
und nationalen Interösae weitgehend zu beschränkeuden Erwerbesinteresses, 
die gewaltigen wirtschaftlichen Friedensaufgaben gelöst werden können, er- 
scheint FucHs ebenso utopisch wie der Sozialismus. 

Ganz unmittelbar auf unser Thema richtet sich, wie schon ihr Titel 
angibt, die Schrift von LierMmann (13). Er beginnt mit der Feststellung, was 
Sozialismus überhaupt ist, und schafft damit die richtige Vergleichungs- 
grundlage. Im weitesten Sinne ist Sozialismus das Sozialprinzip, das den 
strengsten begrifflichen und praktischen Gegensatz zum Individualismus 
bildet. Beide Prinzipien sind Weltanschauungen, beide erzeugen sich geger- 
seitig und keines kann im Gesellschaftsleben jemals allein berrschen. Im 
engeren, namentlich wirtschaftlichen Sinn hat Sozialismus dagegen den be- 
kannten wissenschaftlichen Begriffsinhal.e Was ist denn nun seit Kriegs- 
ausbruch geschehen, um uns diesem Sozialismus nahezubringen? Verstaat- 
lichung des Handels in gewissen Waren, Verbot des privaten Verkaufs 
mancher Produkte, Zwang zum Verkauf anderer, Höchstpreisfestsetzungen 
und Brotkonsumregeluug. Die von bürgerlichen wie sozialistischen National- 
.tkonomen an diese Maßregeln geknüpften Erwartungen, wonach sie einen 
großen Schritt zum Sozialismus hin bedeuten, verneint und widerlegt Lier- 
MANN nachdrücklichst. Zunächst ist: das erfreulich stärkere Solidaritätsgefühl - 
der Kriegszeit kein solcher Schritt. Denn das Grundprinzip unserer Wirt- 
schaftsordnung wird dadurch nicht verändert. Die Menschen werden nach 
dem Kriege nicht weniger egoistisch denken, nicht leichter geneigt sein, auf 
die energische, insbesondere die politische Geltendmachung ihrer privaten 
Interessen zu verzichten. Die wirtschaftlichen und sozialen Kämpfe werden 
mit gleicher Energie fortgesetzt werden, trotz stärkerer Betonung des natio- 
nalen Gedankens. Das Wohl der Gesamtheit und die Gruppeninteressen 
werden nach wie vor gegeneinander ausgespielt werden und auch tatsächlich 
olt schwer unterscheidbar sein. Ja, mit der Einführung von Staatsmonopolen 
und der Steigerung des staatlichen Einflusses auf das Wirtschaftsleben werden 
die um materielle Interessen geführten” politischen Kämpfe noch heftiger 
werden. Sodann hat der Kapitalisnus in der Kriegszeit eine für seine 
Freunde wie Feinde ganz erstaunliche Widerstandskraft und Anpassuugs- 
fähigkeit bewieren. Wie diese Eigenschaften früher unterschätzt wurden, so 
wird umgekehrt die Leistungsfähigkeit des sozialistischen Ideals überschätzt. 
Wären aber die kriegswirtschaftlichen Maßnahmen wirklich ein ungeheurer 
Ruck auf dem Wege zur Gemeinwirtschaft, so würde das kein Fortschritt, 
sondern ein großer und verhängnisvoller Rückschritt sein. 

LIEFMAXNN untersucht sie nun näher auf ihren angeblichen sozialistischen 
Gehalt. Der Befund ist durchweg negativ. Mit den Höchstpreisen knüpft 
der Staat lediglich an die Preisbildung des freien Verkehrs an. Der Ver- 
kaufszwang steht damit in engstem Zusammenhang. Er hindert das Ver- 
harren der Preisbildung auf dem Höchstpreisstande, das zu fortgesetster 
Hinaufsetzung der Höchstpreise führen müßte. -Die Bedeutung der Ver- „u. 
staatlichung der Getreideversorgung und der zugehörigen Brotkonsunregehu 
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nebst Beschräukung der Bier- und Branntweinerzeugungz: liegt ausschließlich 
in der Begrenzung des Konsune, in seiner einheitlichen Regelung für alle, 
in der Bestimmung der Qualltät, wobei die Produktion und der private Er- 
werb keineswegs nennenswert beeinflußt werden. Diese Maßregel ist kom- 
munistisch, nicht sozialistisch. Dieser Brotkommuniswmus, das allgemeine und 
gleiche Brotanteilsrecht, verändert nicht irgendwie den Mechanismus der 
Produktion und des Absatzes. 

Ist die ganze Kriegswirtschaft eonach durchaus nicht zozialistisch, su 
geht die viclfach vertretene Auffassung, daß unsere ganze wirtschnftliche 
Eätwicklung mit Notwendigkeit dem Sozialismus zustrebe, nach LiEr- 
MANN ebeuso fehl. So umfangreich auch das staatliche Eingreifen in das 
Wirtschaftsleben geworden ist, so dient es doch in der Hauptsache gerade 
der Erhaltung der heutigen Wirtschaftsordnung, der Beseitigung von 
Übertreibungen des Erwerhsstrebens, der Milderung des rückaichtslosen 
Charakters der wirtschaftlichen Käwpfe. Und ebenso verneinend fällt seine 
Prüfung der dritteu Frage aus. ob denn der Sozialismus so große Vorzüge 
aufweist, daß seine Durchführung wünschenswert erscheint? Weder 
eine bessere Bedarfsbefricdigung noch eine gerechtere Verteilung der Güter 
kanı er bewirken. Viclinehr gibt es ein Wirtschaftssystem, das das Angebot 
den wechselnden Bedürfuissen so ut anzupassen. vermag wie das jetzige. 
Heute bestimmen die Bedürfnisse das Angebot und damit den ganzen wirt- 
schaftlichen Organismus, in der Gemeinwirtschaft würde der Staat die Be- 
dürfnisse bestimmen. Die Schwierigkeiten für diesen, zu bestimmen, wieviel 
produziert und nach welchen Gesichtspunkten die Verteilung der Produkte 
erfolgen zoll, würden aber unüberwindbar sein. Wie das private Ertrags- 
streben als Regulator des Angebots und damit der Preisbildung dureh eine 
andere Wirtschaftsordnun:s ersetzt werden kann, hat noch niemand zu zeigen 
vermocht. Die Leistnngsfähigkeit der sozialistischen Ordnung wird gewaltig 
überschätzt. Für eine gerechtere Verteilung der Eiukommen fchlt der Maß- 
stab völlig. Sie setzt außerdem ein kindliches Vertrauen in den Staat und 
in die Kigenschafteu seiner Leiter voraus. Die wirtschaftlichen Kämpfe 
würden nur auf das politische Gebiet übertragen und dadurch nn. su heftigrer 
werden. Die Übernahme der Produktion und Verteiluug durch den Staat 
setzt eine ungeheure Vereinfachung der gesamten Bedarfsversorgung, völlig 
stabile Wirtschaftsverhältnisse, den Verzicht auf jeden technischen und kul- 
turellen Fortschritt voraus und führt zu vollkommener Stagnation und schließ- 
lich zu einer unendlich primitiveren Wirtschaftsordnung. Daß die Menschen 
weniger egoistisch werden würden, ist unbeweisbar. Es wird vielmehr, um 
die Korruption des Kampfes um die besten Beamtenstellen zu mindern, auf 
den Sozialismus schr bald der Kommunismus, die allgemeine Gleichheit der 
Eiukommensverteilung, folgen müssen, welche die Belohnung der Faulheit, 
den Verzicht auf jede Kraftanspannung bedeute. 

Das Ergebnis ist daher: wir werden durch den Krieg wohl eine Aus- 
dehnung des Sozialprinzips im Sinne einer Verminderung der Klassengegen- 
sütze erhoffen dürfen, aber die Periode des Überwiegens dieses Prinzips wird 
hepunkt bald erreichen. Die individuelle Energie wird wieder auf- . 
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teben und gerade auf den Wirtschaftsgebiete ihre Hauptbetätiguug finden. 
Denn der Mensch kann nicht dauernd nur als winziger Teil des großes 
Ganzen leben. Aber auch die Volkswirtschaft braucht die wirtschaftläche 
Kuergie des einzelnen dringend. Denn nur durch sie können die riesigen 
Summen gewonnen werden, die zur Deckung aller Kriegsschäden und für 
den Neuaufbau der Volkswirtschaft erforderlich rind. Die Aufgaben, die 
das deutsche Volk zu erfüllen bat, vor nllem die Wiedererringung und Be- 
festigung seiner Stellung auf dem Weltmarkte, sind so gewaltige, daß sie 
die größte Anspannung und die Zusammenfassung aller Kräfte verlangen. 
Darum ist €s so wichtig, alle Phantastereien, also auch den Gedanken des 
sorialistischen Zukunftsstaates, ans dem Denken und den Zielen unseres 
Volkes zu verbannen, una ganz auf den Boden der Wirklichkeit, zu etellen 
und den uns gesetzten Aufgaben klar ins Auge zu sehen. 

Wie LiEFMANnN, so bezweckt auch VoıcT (19) mit seiner Schrift eine 
klare Stellungnahme zum Problem des Kriegssoziulisınus und ihre über- 
zeugende Rechtfertigung. Er führt die Spaltung der Nationalökonomen in 
zwei Parteien durch diese Frage auf den Maugel an geistiger Kriegsbereit- 
schaft zurück, der sich auch im Versagen der Volkswirtschaftslehre als 
praktische Wissenschaft gegenüber ihrer Aufgabe, dem Politiker und Gesetz- 
geber die Richtlinien seiner Tätigkeit zu ziehen, gezeigt habe. Vorcr teilt 
also nicht die Anschauung derer, welche dieser Wissenschaft nur die Pflicht 
der Erkenntnis, nicht aber auch das Recht der Abgabe von Werturteilen 
und der Zielweisungen znerkennen. Sein Standpunkt zu unserem Thema ist 
ein entschiedenes Bekenntnis zu der durch die Erfahrung aller Zeiten und 
erst recht dieses Weltkrieges bewiesenen Uneutbehrlichkeit der privatwirt- 
schaftlichen Grundiage unserer Volkswirtschaft. Ethische Momente hält er 
selbst in der Zeit des politischen Altruismus nicht entfernt für ausreichend, 
die Menschen auch wirtschaftlich zu machen. Der Krieg ist eine Schule 
aller möglichen menschlichen Tugenden, nur nicht der Wirtschuftlichkeit. 
In ihm kommt alles nur auf die Erreichung des einen Zieles an, gleichviel 


mit welchem Aufwand-an Mitteln. Das gilt, wie für die Ökonomie der 


Kriegführung, so such für die Kriegswirtachaft daheim, welche die Mittel 
des Unterhalts, gleichviel ob mit den geringsten oder mit weichen Kosten 
überhaupt zu beschaffen hat. Den Kriegssozialismus künstlich in die Friedens- 
aeit hinein zu verläugern, wird trotz aller Versuche nicht gelingen. Die 
alte, seit Jahrtausenden erprobte, auf‘ privatwirtschaftlichem Erwerb beruhende 
Wirtschaftsordnung wird in neuer Kraft wiedererstehen und dann em tieferes 
und allgemeineres Verständnis finden. 

Zur Begründung dieser Kirwartung weist Voıcr darauf hin, daß die 
Sozialisten von MArx bis BEBET, von einem großen europäischen Krieg eine 
katastrophale Vernichtung der ganzen bestehenden Rechts- und Wirtschafts- 
ordnung erwartet haben, aus der dann eine ganz neue, sozialistische Ordnung 
erstehen werde, Der Kapitalismur werde ebenso wie das Antinationalitäts- 
prinzip unter dieser Belastungsprobe zusammenbrechen, weil die international 
gesinnten Arbeiter diesem Kriege mit verschränkten Armen zusehen würden. 
Dann komme die allgemeine Völkerrerbrüderung und der ewige Friede. 
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Nicht von alledem ist eingetroffen. Im Gegenteil hält die Widerstandskraft 
der kapitalistischen Volkswirtachaften die Staatswirtschaften in Gang, be- 
fähigt sie finanziell überhaupt erst zur Kriegführung und gewährt die Hof- 
sung. nach dem Kriege das Staatsschuldenwesen und die Staatsfinanzen wieder 
ia nurmale Zustande zu bringen. Unsere Wirtschaftaordnung besteht die 
Proben des Krieges glünzend. Nach Voir jat (im Gegensatz zu den an- 
deren Autoren) der Krieg unter ihr auch im wesentlichen richtig und gut 
vorbereitet worden. Angesichts dieser klaren Tatsachen erscheint ihm 
die Anschauung der Kriegssozialisten nur durch das Zurückgehen auf offen- 
bar zugrand« lierende Unterschiede der Beobachtung und Auffassung ver- 
stündlich. Indem er diesen Weg mit gutem Erfolge einschlägt, vertieft er 
dir Erfassung und Behandlung unseres Problems ganz wesentlich und fördert 
dadurch seine Tüsung. Gelegentliche unnötige persönliche Schärfen (S. 26 1 
wären freilich benser vermieden worden. 

/nnöchst kritisiert er die Ausführungen von JarrE und PLENGE uni 
vermerkt dabei den überschwenglichen Ton des letzteren und seine Be- 
geisterung für eine angenoinmene plötzliche Wandlung des inneren Geistex 
«der Nienschen. Auch füllt ihın die innere Frende dieser beiden Autoren bei 
jedem Anklang an den Sozislismur auf. Dax Wenrentliche in ihrer Stellung- 
valıme erblickt VorsTt darin, daß sie die kriegswirtschaftlichen Maßnahmen 
nicht „ls Notstandaprodukte, sondern als letzte Stufe der natürlichen Ent- 
wieklung der Wirtschaft unsehen. Trotz mannigfacher Verschiedenheiten in 
der Beurteilung dieser Entwicklung im einzelnen stimmen beide darin über- 
ein, daß die erwartete »ozialistiache Ordnung die endgültige Form, das 
absolute Endziel der Wirtschaftepolitik bedeutet. Ebendeshalb sieht Voicr 
in dieser „Geschichteklitterung“ cinc von politischen Tendenzen beherrschte 
Geschichtskonstruktion und stellt ihr seine mit derjenigen LIEFMANNs im 
wesentlichen übereinstimmende Auffassnug gegenüber. wonach die Geschichte 
der Wirtschuftspulitik die Geschichte des Widerstreits er beiden Organi- 
sationsprinzipien de» freien Verkehrs und der obrigkeitlichen Beherrschung 
ist. Dieser Streit kaun nie mit dem Siege einer von ihnen enden, sondern 
nur zu immer neuen Mischungen führen, mit dem nie genau erreichbaren 
Ziele, die richtige Mitte zu finden. Bald kommen die „Freiheitliebenden*, 
bald die „Gesetzesfreudigen“ an das Ruder und übertreiben dann jhr Prinzip, 
wodurch eine natärliche Reaktion eintritt. Am Gang der Wirtschaftsseschichte 
zeigt VoıGT dies näher und tritt dabei in eine kräftige Schulpolemik ein. 
Die „Kampf- und erste Blütezeit des Staatssozialismus“ sei diejenige, in der 
er als Kathederrozialisınus uuftrat, und, nachdem dessen agitatorische Kraft 
gebrochen, zur historischen Wissenschaft ward, „die von der Erinnerung un 
die Vergangenlieit lebte“ '), In den Urteilen Jarrks und PLExGes liege 
das Zugeständnis zweier seiner jüngeren Vertreter, daß er die nrsprünglichen 
Versprechungen nicht zu erfüllen vermocht habe. Wenn beide die eigent- 
liche Wende der Zeiten erst jetzt eingetreten sein lassen, so widerspreche 
das der offiziellen Lehre der älteren Kathedersozialisten. die schon vor 
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40 Jahren das sozialistische Zeitalter heraufgeführt haben wollen. Mit Beginn 
des 20. Jahrhunderts entsteht und wächst dann die Opposition gegen den 
„unwissenschaftlich-politischen Charakter“ des Kathedersozialismus, die „dersen 
Vielgeschäftigkeit, Vielregiererei und Gesetzgebungsfreudigkeit ihre Kritik 
entgegensetzt“. Zugleich zeigt die praktische Politik wachsende Neigung 
“zur Wiederanknüpfung an die Grundsätze des dadurch geförderten Liberx- 
lisous. Wenn nun plötzlich der Krieg kommt: und aus der Not. des Augen- 
blicks weitgehende staatliche Beeinflussungen des Wirtschaftslebens notwendig 
werden -- wie kann ınan diesen „Kriegssozialismus“ als Glied einer natürlichen, 
also auf der Voraussetzung des Friedens beruhenden Entwicklungsreihe hin- 
stellen? Das widerspreche aller wisseuschaftlichen Methodik und heiße die 
Gewalttätigkeit des Krieger in die Wissenschaft hineintragen. Es liege 
darin eine unerhört starke Vermischung von Politik und Wissenschaft. Die 
Erwartung der Fortdauer des Kriegssozialisınus als norınale Wirtschaitsver- 
fassung sci keine wissenschaftliche Feststellung einer Tatsache, sondern eine 
politische Forderung und ein persönlicher Wunsch der Freunde obrigkeitlicher 
Beherrschung der Volkswirtschaft, den sie durch die Form der Wissenschaft 
dem Publikum suggerieren möchten — geradezu eine Ausnutzung der Kricge- 
konjunktur. 

Dieser falschen Problembehandlung setzt Voigt nun „eine wissenschuft- 
liche Beurteilung“ entgegen, die von der beliebten Analogie der helagerten 
Festung’) ausgeht. Die Brotregelung bezeichnet. auch er als wirtschaftlich ' 
riebtig, die übrigen Maßnahmen der Nahrungsmittelversorgung sind wıvoll- 
kommen, dürfen aber wegen der Notlage und der großen Schwierigkeiten 
einer volkswirtschaftlich unanfechtbaren Y’reis- und Verteiluugspolitik weder 
allzu kritisch betrachtet, noch auch besonders gelobt werden. Alan habe 
mehr Ursache, die Geduld des Publikums gegenüber allen diesen Eingriffen, als 
die Metliode ihrer Durchführung zu bewundern. Vor allem sei aber kein Anlaß, 
sie als ganz neue Errungenschaften und als eine für die Zukunft vorbild- 
liche Wirtschaftsoränung auszugeben. Statt Kriegssozialismus scien sie 
besser Belagerungskonmunismus zn nennen. Sie gäben daher auch den 
Vertretern der Wissenschaft keinen Anlaß zum Umilernen oder auch nur zur 
Revision ihrer Anschauungen. Wohl habe der Krieg neues und reiches Er- 
fahrungsmateriul gebracht. aber keine Erscheinungen, die den erklärenden 
Theorien irgendwelche Schwierigkeiten machten. Die Fehler und Mißgriffe 
in der Kriegswirtschaft seien dem Mangel an klarer Einsicht in die Gesetze 
des Marktes; besonders in die Funktionen («des Preises als Regulator der 
Produktion und der Güterverwenduug im freien Verkchr zuzuschreiben. Nicht 
die Theoretiker. sondern die Gegner der 'l'heorie und die nicht hinreichend 
theoretisch gebildeten Praktiker hätten also unzulernen. 

Weiter nimmt Vortr unser Wirtschaftssystem in Schutz gegenüber 
JarrEs Vorwurf, daß ihm das Prinzip des reinen wirtschaftlichen Egoismus 
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uns um Produktion von Lebeusmitteln und ihre möglichste Steigerung 
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zugrunde liege. Mit dem Zugeständnis, daß unser Volk sich dieses Prinzip 
nie ganz angeeirnet habe, rei schon anrgesprochen, daß das System nie- 
nıanden zwinze, egoistisch zu sein. Nicht Exoismus, wohl aber Wirtschaft- 
lichkeit verlange es, soweit solche im allgemeinen Interesse liege. Den 
Fgoismus auszuschließen vermöüge überhaupt keine Wirtschaftsordoung. Da- 
gegen habe die Gesamtheit selbet ein starkes Interesse, daß sich der Unter- 
nehmer vom Gewinnstreben, das allein eine wirtschaftliche Verwendung der 
Güter gewährleiste, leiten lasse. Dieses Streben erscheint VoIGT insofern 
geradezu als sittliche Pflicht — aber natürlich nur soweit die private Wirt- 
schaftlichkeit zugleich soziale ist, d. h. es darf nicht unbedingt und überall 
nar auf den höchsten Gewinn gehen. Dar volkswirtschaftliche Interesse ist 
die Grenze. In dieser Einschränkung wird man trotz allem eine starke 
praktische Annäherung des Standpunktes von Voi«'r am denjenigen der von 
ihın bekämpften „Kathedersozialisten“ oder „Sozialethiker“ erkennen dürfen. 
Die Bekämpfung des Gewinnes durch die Gegenpartei erklärt VoıGT aus 
. dem Streben nach Hebung des Arbeitslohnee und weist demgegenliber darauf 
hin, daß, wo die Gewinne, Ja auch die Löhne am hüchsten seien. Endlich 
stellt er fest, daß der Kriegsabsolutismus die unumgängliche Zugabe des 
'Kriegssozialismus ist. Der erstere ist aber nur erträglich, solange der 
Wille zum Siege alle anderen Regungen zurückdrängt. Es ist unmöglich, 
in Friedenszeiten auf dem (tesetzgebungswege ein System von Preisen zu 
schaffen, das wie ein stoßfrei arbeitendes Riderwerk den Wirtschaftsmecha- 
nismus in Gang hält. 

Das Hauptgewicht legt auch Voıo’r auf die Frage der inneren Ver- 
änderung des Menschen. Während aber die Kriegssozialisten auf eine durch 
den Krieg bewirkte Erneuerung der Menschen ihre Erwartungen gründen, 
werden nach Vorc’r die angestaunten neuen Menschen nach dem Kriege 
wieder die sIten sein, ja. mit verdoppelter Eaergie das jetzt der Regierung 
Überlussene in die Hand nehmen wollen. Den Sozialisten habe die Kriegs- 
wirtschaft nur der (redanke sympsthisch gemacht: das, was jetzt die Regie- 
rung auf autokratischen Wege macht, werden wir später auf demokratischen 
Wege fortsetzen und ausbauen. Alle jetzt durch das Machtgebot des Staates 
unterdrückten Meinungen und Interessen werden wiederaufleben. Ihre all- 
gemein befriedigende T,ösung ist auf parlamentarischem Wege unmöglich. 
Nur der über aller Politik stehende freie Markt vermag es. 

Zur Widerlegung der 'kriegssozialistischen Anschauungsweise und ihrer 
Frgebnisse dient für DıEHT (2) eine vergleichende kritische Darstellung vom 
Wesen des „Geschlossenen Handelsstaates“, den Fichte vom naturrechtlichen 
Standpunkte aus als das Ideal eines Vernunftstaates ansieht. ‘In einen be- 
sonders durch die Organisation der Arbeit diesen außerlich sehr ähnlichen 
Zustand ist Deutschland durch den Krieg hineinversetzt worden. Hat nun 
diese Kriegswirtschaft wirklich staatssozialistischen Charakter und sind in 
Fıcntes Idealbild die theoretischen Formulierungen von dem festzustellen, 
was. heute Verwaltungsorganisation aus Not ist? Dreni. verneint dies. 
FicHTks System zwar ist ein wirklich, d. h. streng folgerichtiges staats- 
sozialistisches. Dean es sieht eine planmäßige gesellschaftliche Regelung 
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des Wirtschaftslebens vor uuter Beseitigung der freien Verfügungsgcwalt 
des einzelnen tiber die Prodnktionsmittel. Von alledem ist hier aber nicht 
die Rede. Eine geregelte Produktion, das Fundament der sozialistischen 
Ordnung, findet gar nicht statt, aondern nur eine teilweise staatliche Rege- 
lung des Vertriehs und der Verteilung gewisser wichtiger Rohstoffe und 
Nahrungsmittel, wäbrend die Herstellung selbst dem einzelnen überlassen 
hleibt. Selbst: beim Getreide ist nur der Handel, nicht auch die Erzeugung 
monopolisiert. Nur ausnahmsweise und indirekt haben Eingrifie in die Pro- 
duktion stattgefunden. Sonst handelt es sich nur um Notstandsmabn.dhmen 
‚von Fall zu Fall, durch die Absperrung aufgenütigt, denen das ‚Organische 
einer streng systematisch durchgeführten Reformaktion fehlt. Sie sollten 
wegen der großen natürlichen Schwierigkeiten, auf die sie stoßen mußten, 
nachsichtig beurteilt werden. Die Kriegsgesellschaften sind Privatgesell- 
schaften unter staatlicher Kontrolle, gemischtwirtschaftlichen Charakters. 
Die sanze Einstellung der Industrie auf den Kriogezustand ist nnr dem 
privaten Unternelimungsgeiste nnd Organisationsgeschick zu verdanken. ‘Der 
Gewinn ist bei ihnen trotz ihres, gemeinnützigen Charakters nicht ausge- 
schaltet. Dagegen ist Fıcntes Staatsideal gedacht als letztes Glied der 
Kette eines allmählich auszuführenden Systems. durch welches das ihm ver- 
werflich erscheinende freie Konkurrenzeystem ersetzt werden soll. In diesem 
Staate wird auf Grund genauer Bedarfsfeststellung die Produktion reguliert 
und auf dieser Unterlage Austansch und Verteilung der Produkte vorge 
nommen. Gewinn gibt es hier nicht, nur Arbeitslohn nach dem Mußstabe 
des angemessenen Lebensunterhaltes für jeden Bürger. Das Geld ist dort. 
Papiergeld ohne inneren Wert, hei uns dagegen gedecktes Papiergeld, Stell- 
vertreter bestimmter Goldmengen. 

Es bleibt aber noch Jdie Frage, ob nicht die künftige wirtschaftliche 
Verfassung Deutschlands sich diesen Ziele nähern wird? Drent. verneint 
sie unter kritischen Auseinandersetzungen mit JArtk und PrenGr. Nur tiel- 
greifende wirtschaftliche Mächte können nach ihm eine grundsätzliche 
Umgestaltung der Wirtschafteorganisation hervorrufen, nicht das außerwirt- 
schaftliche, zufällige politische Ereignis des Krieges. Von Umwälzungen der 
Technik wie zur Zeit, wo der Individualismus siegte, ist aber heute keine 
Rede. Der Krieg hat auch nicht die Unhaltbarkeit unserer weder rein kapi- 
talistischen noch rein individnalistischen Wirtschafteordnung gezeigt, sondern 
nur Lücken in der Nahrungsmittel- und Rohstoffversorgung, die sich ohne 
Änderung ihrer Grundlage beseitigen lassen. Der Organisationsgedanke wird 
allerdings weitergeführt werden müssen durch staatliche Kontrolle der Kur- 
telle und durch Vermehrung der Staatsbetriebe. Letztere schon aus steuer- 
politiechen Gründen. Also eine gradnelle Verstärkung schon vorhandener 
Gextaltungen, nicht mehr. Kklbensowenig ist eine Abschließung nach außen 
möglich. Es ist iiberhaupt nicht immer ein Vorteil, wenn das Geld im 
Lande bleibt. Auch die Sclbstversorgung mit. Agrarerzeugnissen wird zu- 
nächst nicht möglich sein, sondern nur eine weise Vorratspolitik und eine 
allmählich e Annäherung au diesen wünschenswerten Zustand. Eudlich wit 
wird zwar ein Zollbund mit Österreich-Ungarn wegen der Verschiedenk 
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der wirtschaftlichen Verkäluime van Lirnı nicht für möglich grhaften, 
webl aber die Wiederanknüpfung Jjer weitwirtsch:ftlichen Fäden für unab- 
weislich erachtet. wenn [’eurschland sicht auf die Stufe eines wirtschaftlichen 
Kleinstaaten herabsinken soil. 

Das Endergebnis ist: die Verwirküichnng des Fıcmtuschen Idealstaates 
ist für Deutschland nnmöclich. wohl aber kınn FichTE auch heute noch 
Erzieber zu nationaler und seziaier (jesmnnnz und sem Geist vielfach vor- 
bildlich für uns sein. Besonulers für lie unbedingte Unterordnung persönlicher 
Wimsche und Neirungen unser die Staarsaotwendigkeiten. Desn der Stast 
ala Vertreter des (sesamtinterewes seht diesen unbedingt vor. Grandsaiz 
muß zein, daß das Entliehrliche zurücktritt hintzr dem Taentbehrlichen. Zum 
letzteren gehört die intensivere Budenbebanunz zwecks möglichster Unah- 
hängickeit vom Auslande. wogezen das Privateirentam am Boden überall 
dort entbehrlich ist, wo der Besitzer ihn nicht bearbeiten will oder kann 'ı. 
„Auch vor dem Privateigentnm soll nicht Hılt gemacht werden, wenn da- 
durch wichtige soziale Interessen behindert werden“. Jede Überspannung 
der Ficureschen Gedanken ist dagegen abzuiehn-n. 

Die Schrift von Levy (12) gilt dem Problem der Vorratswirtschaft. Er 
zeigt, wie aus der Verbindung der Volkswirtschaften zu einer Weltwirtschaft 
sich eine weitgehende und tiefrerzweigte Abhängirkeit der ersteren von- 
einander ergeben hat. Namentlich hat die Tendenz der Weltwirtschaft, die 
Produktion an den billigsten Produktionsstätten ohne Rücksieht auf die Ent- 
fernong zum Konsum zu konzentrieren. eine menopelistische Verteilune und 
Ausgestaltung der Produktionen weltwirtschaftlicher Art bewirkt. Diese hat 
Schutzmaßsnahınen der dadurch bedrohten Interessenten hervorgerufen. Da- 
gegen hat ras staatswirtschaftliche Interesse der einzelnen Volkswirtschaften 
darin so lange keine unmittelbare Gefahr zcfunden. als eine Beschränkung 
der Zufuhr nach einem bestimmten Gcbiete damit nicht verbunden war. Der 
Weltkrieg bat nun mit einem Schlage diese Abhängigkeit und ihre unge- 
henren Gefahren offenbart. An die Stelle des Tauschproblems, der Ein- und 
Ausfuhrfrage, rückte das Vorratsproblem: die Frage der Sicherung des wirt- 
schaftlichen Fortbestandes bei Zufuhrunterbindung und daher gleichbleibendem 
Vorrate, im engeren Sinne die Anhäufung eines festen Bestandes von Waren. 
deren Erzengungsdefizit in Friedensjahreu durch die Einfuhr gedeckt werden 
kann, zu Lasten des nationalen Reichtums. Die Grundlagen einer auf dieses 
Ziel hinarbeitenden Vorratswirtschaft werden aufgezeigt und sodann die or- 
ganisatorischen Malnahmen der Kriegszeit besprochen. Sie tragen nach 
Levy alle den Stempel einer Kriegsnotlage und haben zugleich vielfach 
sensationellen Charakter, insofern alle vorbereitende Gedankenarbeit ihnen 
fehlte. Die Plötzlichkeit ihrer Durchführung hat imponierend gewirkt und 
die Anschauung hervorgerufen, daß sie im Frieden perpetuiert werden könuten. 
Jırrk» daraufzielende DWarlegungen bauen sich „augenscheinlich auf einer 
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1) Für Diernts bisherigen Standpunkt zu den Bodenfragen eine bemer- 
kenswerte Fortentwicklung. | 
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tiefgehenden Bewunderung des Geschehenen auf“. Daraus ergibt sich für 
Levv die Veranlassung zu eigener Stellungnahme. 

Ob der Krieg den von JarrE erhofften neuen Menschen schaffen wird, 
stellt er dahin, da eine Antwort: darauf nicht Aufgabe der Wissenschaft: sei. 
Er beschränkt sich auf die Untersuchung, ob die zur Aufstellung der neuen ' 
Forderungen angeführten Anhaltspunkte ihre Berechtigung haben. Hierbei 
legt er das Schwergewicht darauf, daß bei den Kriegsrohstoffgesellschaften 
wie bei der Kriegsgetreidegesellschaft cs sich um Gewerbezweige handelt, in 
denen der großkapitalistische Konzentrationsprozeß noch gar nicht oder nur 
beschränkt. eingesetzt hatte. Die kriegsmäßige Organisation hätte sich also 
gerade hier als prinzipieller Umgestalter erweisen können. Das ist aber 
nicht geschehen. Denn die Kohstoffgesellschaften sind ein Zwittergebilde 
zwischen einer ıonopolistischen Organisation der Privatindustrie und einer 
staatlichen Monopolorganisation. Sie haben nicht den gemeinwirtschaftlichen 
Charakter der großen Staatabetriebe und sollen und können keine vollständige 
Monopolgestaltung des betreffenden Erwerbszweiges vornehmen, also nicht 
die Gesamterzeugung beschlagvahmen, ankaufen und schematisch dem Militär- 
und Zivilbedarf zuteilen. Aus Jiesem Zwitterzustand baben sich nun, wie 
aus den heftigen Angriffen auf ihre Preispolitik usw. nachgewiesen wird, die 
bedenklichsten Komplikationen ergeben. Besonders unterbandeu die Höchst- 
preise den Handel und führten außerdem zu Umgehungen, zum Stillstande 
des Produktenverkehrs. Man kann sie «daher nicht. als einen Idealzustand 
noch auch mit JArFFE als das Medium für die Umformung des bisherigen 
wirtschaftlichen Geister in eine den Wirtschafts- zum Volksdienet erbebende 
Gesinnung ansehen. Somit würde bei allen Versuchen kriegswirtschaftlicher 
Organisation der Rohstoffversorgung die Forderung nach dem vollständigen 
Staatsınonopol unabweisbar, im Frieden aber nur dort erfüllbar sein, wo die 
großkapitalistische Entwicklung ihr vorgearbeitet hat. 

Die Kriegsgetreidegesellschaft anderseits stellte eine vollkommene Mono- 
pvlorganisation des inneren Getreide- und Mehlhandels, also ein Staatsmonopol 
mit einer von allen Sonderinteressen abseits stehenden Struktur dar. Kämpfe 
jener Art blieben ihr dadurch zwar erspart, nicht aber ein dauernder heftiger 
Kampf mit vielen verschiedenartigen Interessengruppen, von der Art der 
Konflikte des Interesses der Allgemeinheit mit deın Interesse einzeluer Er- 
werbs- oder Verbraucherkreise. Er hatte nicht den büsen Stachel jener 
Kämpfe (den Verdacht der Vorteilsgewährung an einzelne oder Erwerbs- 
gruppen), sondern ging vun den Vorwürfen technischen Versagens oder 
mangelnden guten Willeus oder Verständnisses aus. Aber auch er ist für 
die volkswirtschaftliche Bedeutung der Wirkungen: dieses Monopols 
sehr beachtenswert und sollte der Jarr&schen Richtung zur Lehre dienen. 
Denn er zeigt, wie recht diejenigen Sachkenner hatten, die (wie BUCHEN- 
BERGER, SCHMOLLER u. a. gegenüber dem Antrage Kanıtz) die unüberwind- 
lichen oder zuwindest nur durch langjährige Vorbereitungsart zu über- 
windenden Schwierigkeiten seiner Durchführung hervorhoben. Ohne gen 





zentralen Gesichtspunkt der kriegsgemäßen Versorgung und die \ 
ausgehende Anspannung aller Kräfte wären sie unüberwindlich gewe 
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Nach alledem ist die Einschiebung der Vorratswirtschaft als neucs 
Ganzes zwischen Volks- und Weltwirtschaft so vorzunehmen, aber auch so 
ausnführbar, daß das bisherige Gefüge der Volkswirtschaft in möglichst ge- 
ringer Weise von dieser Veränderung ergriffen wird. 

Weitaus am gründlichsten und methodisch am sorgfältigsten, namentlich 
auch in den Fragestellungen und in der Vorarbeit der Begriffsklärung und 
der Einstellung in den Gesamtzusammenlhang, ist unseren Problem vox 
WiRsE (20) nachgegangen. Seinem Ziele, dem Stoffe neue Gedankenkräfte 
abzugewinnen, und nicht bloß einen tauseudmal durchgekneteten Gedanken- 
teig zum tausendundersten Mal> zu knotcen, hat. er mit gutem Erfolge zuge- 
strebt. In der Tat laufen alle allgemeinen Probleme unserer heutigen Ge- 
sellschafts- nııd Wirtschaftsordaung schließlich auf die Grundfragen nach der 
Geltung, dem Maße und der Art des Sozialisınus oder des Liberalismus 
hinaus, die für die Wirtschaftspolitik bestimmend sein sollen. Kann es sich 
insofern also „nicht um gänzlich origiuale, noch nie dagewesene Einsichten 
handeln“, so erschließt der alle Verhältnisse umwälzende \WVeltkriex doch 
neue oder bisher zu kurz gekommene Gesichtspunkte für die Behandlung 
von Fragen aus jenem großen Problemkreise. Ihre hinreichende Beantwortung 
hat für Wırsk zur Voraussetzung die Freimachung vom Jurchschnittlichen 
Scheina landläufiger Betrachtungsweisce. Die schickralsschwere Kernfrage 
lautet: Ist der Liberalismus mit dem Kriege und durch ihn untergegangen ? 
Weiter: wird ibn der Sozialismus, der dafür allein in Betracht käme, ablösen ? 
und bejahendenfalls welche seiner Arten? Und was würde diese Wendung 
bedeuten? Keinesfalls könnte sie ein radikaier Willkürakt, sondern nur 
eine Eutwicklungssteigerung sein, indem die schon vor. dem Kriege beständig 
gestiegene Welle des Sozialisınus das wesentliche Übergewicht über das 
entgegengesetzte Sozialprinzip erhielte. 

Vorweg wendet sich Wiese dagegen, daß die Freiheit des Privateigen- 
tums das Wesen des Liberalismus ausmache. Das Privateigentum ist wehr 
als nur persönliche Herrschaft über Sachgüter, und mit dem wirtschaftlichen 
wird auch der ganze kulturelle Liberalismus zerrtürt. Sodann berichtigt. er 
die Auffassung, als sei der Sozialismus des erst um die bescheideusten An- 
fangsschritte ringende, gegen den übermächtigen Liberalismus nicht auf- 
kommende Prinzip. In Wahrheit sei er in eine fast herrschende Position 
getreten und habe den Gegner in die Verteidigungsstellung geürängt. Seine 
Hauptarten sind der Staats- und der Klassensozialismus. Letzterer beruht 
auf dem Grundgedanken des Marxismus, daß die Befreiung der Arbeiterklasse 
nar durch die Arbeiter selbst erfolgen kann. Auf politischem Gebiete hat 
er durch den Krieg eine schwere Niederlage erlitten, könnie sich aber viei-. 
leicht durch Verzicht auf seine Staatsfeindlichkeit Erfolg in wirtschaftlicher 
Hinsicht verschaffen, indem er die Staatshilfe annimmt und das Politische 
als bloßes Mittel zum Zweck preisgibt. Solche Harmonie zwischen Staats- 
gewalt und Demokratie ist denkbar, indem vom Kriege und Heerwescn aus 
die Staatsmacht die Volkswirtschaft ergreift und auf demokratischer Grund- 
lage aufbaut. Der Staatssozialismus ist auch olıne Arbeiterfürsorge denkbar. 
Er kann bis zur Verstaatlichung der Produktionsmittel. also zum Staats- 
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kapitalismus gcheu, aber dabei ein Herrenstaat sein, in dem eine kleine 
Aristokratengruppe die ganze Macht in Händen hat und die Güf.crerzeugung 
und -verteilung sich genau wie in der Erwerbswirtschaft vollzieht. Die 
„Militarisierung des Wirtschaftslebens“ kann also den Liberalismus umbringen, 
ohne den Arbeitern irgend zu nützen. „Ausschlaggebend ist, von wem und 
wie üher das staatliche Eigentum verfügt wird.“ Die Unklarheit des Be- 
griffes „Staatssozialismus® wird damit treffend gekennzeichnet. 

Marxismus und Sozialismus können sich also bis zum Gegensatze von- 
einander entfernen. Heute scheint der nichtmarzistische Sozialismus seiner 
Verwirklichung nähergerlickt zu sein, ob er aber demokratisch, fiskalisch 
oder plutokratisch sein wird, steht dahin, Mit der Alısage am den Liberalis- 
mus ist also für die Klassensozialisten noch nichts gewonnen. Die Aussichten 
des Marxismus, ihn zu ersetzen, sind schlechter als je. Der Staatssozialismus 
aber löst nicht, sondern verschärft nur den alten Gegensatz zwischen Re- 
gierung der Wenigen und Begierung durch die Vielen. Die Anhänger des 
Sozialismus sollten daher ernstlich prüfen, ob sie nicht durch Ausmerzung; 
des Liberalismus zwar die Zwingburg der Gemeinwirtschaft entstehen lassen, 
aber unglücklicher als je sein werden. Denn duß der zur Herrschaft ge- 
langte Sozialismus keine Merkınale der Ausbeutung und Lastenabwälzung 
an sich tragen sollte, ist nicht glaublich. Dies ist vielmehr nur möglich, 
wenn die Achtung vor dem einzelnen Menschen und das Vertrauen zu ihw, 
„also etwas Liberales“, erhalten bleiben. Es erscheint WIESE jedoch wahr- 
scheinlich, daß -die sich jetzt vordrängenden Formen des Sozialismus den 
Liberalisınus zwar schwächen und teilweise verdrängen, aber bald zusammen- 
brechen und sich in ihren eigenen Gegensätzen fangen werden. Die Be- 
deutung des Wettbewerbs, des Gewinnstrebens und der individuellen Ver- 
antwortung wird sich daun wieder aufdrängen. Gaoz wird sich also anch 
der Staatssozialismus nicht durchsetzen. In welchem Grade und nach welcher 
Richtung der Liberalismus erhalten bleibt, wird nicht zuletzt davon abhängen, 
wie viele ernste und politisch maßgebende Persönlichkeiten sich seines Wertcs 
bewußt sind. Daher ist es notwendig, „die Idee des Liberalismus aufs neue 
klarzustellen und energisch zu vertreten“, Hierzu sucht WıEsE beizutragen, 
indem er zunächst eine klare begriffliche Systematik entwickelt, sodann die 
Krisis im Marxismus und seine Anussichtslosigkeit schildert und weiterhin 
das Wesen und die Grenzen des Staatssozialismus klarlegt. 

Diese feinen und präzisen Ausführungen köuncen hier. nur su weit heran- . 
gezogen werden, als die sehr augebrachte genauere Bestimmung des vageu 
Begriffes „Staatssozialismus“ den Verfasser zum Kriegssozialismus und der 
Frage seiner Fortdauer hinüberführt Als der Krieg ausbrach, stand die 
Wirtschuftsverfassung mindestens schon hart an der Schwelle zum „relativen 
Staatssozialismus“, der nur einen größeren oder geringeren Teil der Pro- 
duktionsmittel zu Gemeineigentum wachen und die übrigen vom Genicin- 
wesen kontrolliert werden lassen will. Dieser war teils mit und aus dem 
Neumerkantilismus, teils durch die Sozialreform entstanden. Der Krieg 
brachte ihm fortschreitendes Wachstum, veränderte aber zugleich seine Natur, — 
wesentlich, sowohl dem Zwecke als den Mitteln nach. Die Fortsetzung 
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Neumerkantilismus, d. h. die größere Beteiligung der öffentlichen Gemeir- 
wesen an Produktion und Verkehr, verbot sich, soweit sie Ertragsvermehrung 
bezweckte, von selbst. Die Sozialreform trat an Bedeutung zurück. Von 
den beiden großen Mittelu, Ausdehnung des öffentlichen Eigeutums und 
Regulierung der privaten Unternehmertätigkcit, tritt das erste gleichfalls 
zurück, das zweite um so mehr in den Vordergrund. Denn Zweck und Ziel 
der Kriegswirtschaft ist nur die erfolgreiche Landerverteidigung. Um ihret- 
willen müssen Produktion und Handel auf den Kriegsbedarf eingestellt, muß 
den Absperrungsfolgen entgegengewirkt werden. Aus dieser Notwendigkeit 
zur isolierten Wirtschaftsführung ergeben sich starke Tendenzen zum Staats- 
sozialismus. Denn gerade die weltwirtschaftlichen Beziehungeu sind eine 
Hanptstütze des freien Verkehrs und mit ihnen verschwindet eine kräftige 
Hemmung des Staatssozialismus. Dieser Kriegsstaatssozialismus geht not- 
gedrungen sehr weit, da er hauptsächlich auf den Verbrauch im Haushalt 
gerichtet. ist, und hat deshalb teilweise kommunistischen Charakter. Er ist 
unvermeidlich, eine Kriegslast, aber zugleich cin Ausnahmezustand, der 
niemanden glücklich macht, nur größeres Unheil verhüten soll, und erklärt 
sich aus der Einsichtslosigkeit und Unselbständigkeit der durchschnittlichen 
Menschennatur. Darum ist er für normale Zeiten nicht zu rechtfertigen. 
Vielmehr sollte seine naturnotwendig mit so vielen Mängeln behaftete Praxis 
allgemein einsehen lassen, wie wenig er ein brauchbares System der Friedens- 
wirtschaft ist. Denn unter ihm kann eine Volkswirtschaft wohl aufrecht- 
erhalten werden, aber nicht fortschreiten. Wohl aber wohnen dem Liberalis- 
mus solche Wachstumskräfte inne. 

Hier.erhebt auch WıESE gegen die ethische Schule der Nationalökonemie, 
bei aller Anerkennung ihrer Verdienste, einen schwerwiegenden Vorwurf, 
nämlich im Volke den Sinn für eine leidenschaftslose Beurteilung der Zu- 
sammenhänge des Wirtschaftslebens abgeschwächt zu haben. „Wenn gelehrt 
wurde, daß die politische Ökonomie vorwiegend auf Machtkämpfen berühe. 
konnte die Einsicht in die Wirkungen von Angebot und Nachfrage nur 
verflachen.* 

Die Hauptfrage: bestehen Umstände und weiche, die die Annahme der 
Fortdauer des Staatssozialismus im Frieden rechtfertigen? gibt WIEsE zu- 
nächst Veranlassung zu Auseinandersetzunren mit der Gegenseite. Sodann 
sucht er nach objektiven Faktoren für diese Annahme. Der enorme Finanz- 
bedarf des Reiches scheint ihm für Steuermonopole, die Bewährung der 
gemischt-wirtschaftlichen Unternehmung für deren weitere Ausdehnung als 
Vorbild der öffentlichen Produktion, die vom Krieg bewirkte engere Ver- 
bindung zwischen Behörden und Interessentenvertretungen für die Ausbildung 
paritätischer Organisationen behufs Ausgleichung der Gegensätze zu sprechen. 
Doch betont er die mit dem mechanischen Moment der Parität verbundenen 
Gefahren. Dazu kommt noch die Notwendigkeit einer Vorratswirtschaft für 
Kriegsfälle. Auch die Volksstimmung rechnet er zu diesen Faktoren. Aber 
die Notwendigkeit des großen Wiederaufbaues wirke ihnen entgegen. Hier 
werde man, besonders beim Außenhandel, bald erkennen, daß mit schwer- 
fälligen Organisationen nicht viel zu erreichen ist, vielmehr der tüchtige 
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einzelne allein oder in freien Verbindungen, Pionierarbeiten und Schöpfer- 
taten zu verrichten hat. Der Erfolg werde wesentlich von der Größe des 
Bewegungsspielraums für kaufmännisch geniale Menschen mitabbängen. Ten- 
denzen in Sinne eines relativen Staaissozialismus werden also wirksam sein 
aber die liberalen Kräfte dürfen ohne Nachteil der Gesamtheit nicht brach- 
liegen und verkümmern. In Summa: nicht Gemeinwirtschaft oder privater 
Wettbewerb, sondern eine neue und vollkommene Einheit aus beiden. Was 
am Liberalismus lebensfähig ist, wird nie untergehen, was am Sozialismus 
natürlichen Gesellschaftserfordernissen entspricht, wird sich durchsetzen, alles 
andere von ihm abfallen. Für den ersteren muß aber unablässig geistig 
gekämpft werden. : 
Im -Schlußkapitel wird eine besondere und eingehende Rechtfertigun 
des Liberalismus gegeben. Darin. wird anerkannt, daß die Freiheit zu einem 
Ausbeutungsmittel werden kann. Der darunter verstandene Kapitalismus ist 
eine Entartung des Liberalismus, die aber nicht dessen Unbrauchbarkeit er- 
weist. Die Kartelle haben nur Erfolg gehabt, wo sie eine Politik befolgten, 
die sich von den Schwankungen der Nachfrage beeinflussen ließ, nicht ihnen 
entgegenarbeitete. Auch besteht der Wettbewerb in ihrem Innern fort. Der 
freie Wettbewerb ruft überhaupt immer wieder Gegentendenzen gegen eine 
Monopolbildung, die als Folge eines zn sehr zersplitterten Marktes droht, 
hervor. Greift aber der Staat mit Zwangsmitieln ein, so versagt dieser 
natürliche Gegendruck und dann kommt es zu wirklichen Monopolen, die 
den Markt erdrücken. Dice Scheidung der Gesellschaft in eine ausbeutende 
und eine ausgebeutete Schicht ist eine klassensozialistische Übertreibung. 
Wo Ausbeutung stattfindet, entspricht es gerade den besten Grundgedanken 
des Liberalismus, den Schwachen beizustehen. Wo insbesondere der Arbeits- 
vertrag nur scheinbar frei ist, da ist daraus nicht seine Ersetzung durch 
einen völlig suzialgebundenen, sondern die Umwandlung der rechtlich-formalen 
Freiheit in eine tatsächliche abzuleiten. Demokratie und. Sozialismus sind 
keineswegs praktisch dasselbe, so daß man den Liberalismus nicht etwa des- 
wegen preisgeben darf, vielmehr ist jene aus dem Liberalismus geboren. 
Unentbehrlich bleibt stets die Preisbildung nach Angebot und Nachfrage 
unter freiem Wettbewerb. Sie ist der beste Mechanismus des Marktes. Aber 
cine Stärkung der wirtschaftlich Schwachen durch die Staatsgewalt ist da- 
neben unentbehrlich. Die Wirtschaftsfreiheit mul; daher die Vercinigungs- 
freiheit einbeschließen, Staat und Gemeinde müssen an Produktion und 
Verkehr teilnehmen auf dem Boden der privatwirtschaftlichen Verkehrsnormen, 
und die sozialpolitische Unterstützung aller wirtschaftlich Schwachen ist um- 
abweisbar. Aber Unternelmergeist und -gewinn müssen dabei wirksam 
bleiben. „Wer den Unternehmungsgeist, der aus einem kultivierten Eigen- 
nutzen quillt, erdrosseln will, schädigt die Gesellschaft sehr viel mehr, ale 
er ihr nützt.“ Die Schlußsynthese ist daher: die großen Gefahren des Staats- 
sozialismus — allzu starke Beschränkung der persönlichen Freiheit und Ini- 
tiative, Belastung von Staat und Gemeinde mit einer Aufgabenfülle, der sie 
nicht gewachsen sind, und Entwicklung zum Staatskapitalismus — sind a 
zuwenden durch Weckung und Pflege des Verständnieses für mar 
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Selbständigkeit. Das Wesen des Liberalismus int nicht ein jeden Kompromiß 
halsstarrig ablehnender Doktfinarismus. Vielmehr sind starke Zusätze sozialen 
Geistes und eincs entwickelten Staatebewußtsoins unerläßlich. - 


Blicken wir zurück, so erkennen wir als Inhalt des „Kriegssozialismus* 
den großen Komplex der staatlichen und kommunalen Kriegswirtschafts- 
maßnahnıen, soweit. er. geweinwirtschaftliehen oder gemischtwirtschaftlichen 
Charakter trägt. Ein „Systew“ kann man ihn nur bediugt oder doch nicht 
durchgängig nennen, weil diese Maßregeln, namentlich diejenigen der ersten 
Kriegszeit, zumeist einen imprevisatorischen Charakter tragen. Erst allmählich 
und nur auf gewissen, wenn auch besonders wichtigen Gebieten, namentlich 
dem der Brot- und der Rohstoffversorgung, erhielten sie — aber auch dann 
immer nur mehr oder weniger — eine systematische Ausgestaltung. Mit 
Sozialismus im wissenschaftlichen Sinne haben sie vielfache äußere Verwandt- 
schaft, besonders durch die in der Regel) damit verbundene Zentralisation 
der Güterbeschaffung und -verteilung in der öffentlichen IJand und durch 
iıren Zwangscharakter. Eine innere Verwandtschaft ist aber nur insofern. 
segeben, als die öffentliche Gewalt bestrebt ist, diejenige Ausbentung ınög- 
lichst zu verhüten, die bei dieser veränderten Wirtachaftsverfassung und 
. überbaupt in der wirtschaftlichen Notlage der Kriegszeit nur allzu leicht und 
allzu erfolgreich betrieben werden kann. Die Bekämpfung der Ausbeutung 
‚ist also bier, trotz ihrer praktischen Wichtigkeit, in grundsätzlicher Hinsicht 
‘Dur von sekundärer Bedeutung. Im übrigen aber ist, während dem echten 
Sozialismus die vollständige und endgültige Beseitigung der Ausbeutung 
jeder Art im ganzen Gesellschaftsleben als Endziel gilt, das Ziel des „Kriegr- 
sozialismus* ausschließlich das gesicherte wirtschaftliche „Durchhalten“ als 
unbedingte Notwendigkeit für die Erringung des Sieges im Weltkriege. 
Überdies fehlen dem Kriegssozialismus gänzlich die gemeinwirtschaftliche 
Gütererzeugung und die Überführung der Sachmittel der Produktion sowie 
des Bodens in die öffentliche Hand — also gerade die Grundformen eines echt 
sozialistischen Wirtschafterystems. Es sind daher durchgängig Kriegsnot- 
maßnahmen, nicht aber Versuche einer umfassenden und dauernden Neu- 
gestaltung der wirtschaftlichen Seite des Gesellschaftslebens und der mit ihr 
zusammenhängenden Gebiete, die den Inhalt des „Kriegssozialismus“ bilden. 
Sie haben deshalb auch nicht das Wesen einer Entwicklungsstufe, auf die 
durch den Krieg und die von ihm ausgehenden Wirkungen das Wirtschafte- 
leben hinaufgehoben worden wäre. Vielmehr widersprechen sie geradezu 
dem Eutwicklungsgedanken und seiner Auswirkung auf dem Gebiete des 
staatlich-wirtschaftlichen Gemeinschaftslebens, da sie vom Kriege geboren 
sind und der Krieg selbst eine Unterbrechung der Entwicklung ist, wenn 
auch eine solche, die ihr neue Wendangen und Richtungen geben kann. 

Die Vertreter eines sozialistischen Gehalts des „Kriegsozialismus“ — von 
unseren Autoren Jarrk und PLENGE, ob auch ScuvızE-GÄVERNITZ ist 
nicht klar erkennbar — verkennen diese Wesensunterschiede, weil sie Form 
und Inhalt nicht zur Genüge scheiden. Damit entfällt zugleich die reale 
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Unterlage für ihre Erwartung, daß der Krieg uns dem Sozialismus oder doch 
einem ihm wesensähnlichen Gesellschaftszustande zuführen werde. Es bleibt 
für deren Rechtfertigung nur der Zauber des „völlig neuen Geistes“, von 
dem sie. die kriegerische Gegenwart erfüllt sehen — oder doch bei Ab- 
fassung ihrer Schriften erfüllt sahen. Wieviel aber noch an dem zu der 
vorgestellten völligen Eingliederung jedes einzelnen für das Gesellschafts- 
ganze nötigen Geiste fehlt, ward schon bei der Besprechung der PLEnGEschen 
Schriften in Kürze gezeigt. WıEsE sagt (S. 117): „Dar ist sicherlich die 
praktische Schwäche des Liberalismus, daß er eigentlich nur ein System für 
anständige Leute ist.“ Das ist sehr wahr, aber es gilt noch weit mehr vom 
Sozialismus, der eine auf den höchsten Grad gesteigerte soziale Gesinnung 
zum alleinigen Motiv aller Arbeit und damit zur Grundlage seines ganzen 
Systems hat. Und es gilt schließlich für jede nicht auf äußeren Zwang auf- 
gebaute Gesellschaftsverfassung, also auch für die im Siune von JArFE und 
PLENGE „sozialistische. Die Frage der Gesinnung des wirtschaftendeu 
Menschen ist die Grundfrage für jede wirtschaftliche Verfassung. Daß 
speziell der marxistische Sozialismus dies übersieht und allzuviel Gewicht 


auf die äußeren Formen des Wirtschaftslebens — die Eigentumsfrage und die 


* Regelung der Gütererzeugung — legt, habe ich an anderer Stelle zu zeigen 
versucht'). Diese Frage steht auch an der Schwelle der Zukunft, die uns der 
Friede bringen wird, aber sie ist trotz der Erhebung der Geister durch die 
große Zeit Wes Krieges noch lauge nicht im Sinne der hochgespannten Er- 
wartungen zelöst, denen JAFFE und PLENGE 8o beredten Ausdruck geben. 
Gewiß werden die Erlebnisse dieser Kriegszeit tiefe und nachhaltige Ein- 
drücke in der Volksseele hinterlassen. Viel Rückständiges wird hinwegge- 
räumt, von vielen Schlacken wird, nach ScHuLzE-GÄVERNITZ' trefilichen 
Worten, der deutsche Geist geläutert werden. Daß aber der Weltkrieg die 


Selbstsucht aus den Herzen herausreißen und dafür den Geist restloser Hin- . 


gebung an die Interessen der Gesamtheit einpflanzen werde, dagegen sprechen 
beredt die Tatsachen des Kriegswirtschaftslebens. Die Frage, ob das System 
der „Volksgenossenschaft* auch wünschenswert erscheint, oder ob das 
bisherige System relativer Wirtschaftsfreiheit, unverändert oder mit An- 
passungen an die veränderte Weltwirtschafts- und Volkswirtschaftslage, und mit 
welchen, vorzuziehen ist, muß dabei natürlich offenbleiben, da ihre Beant- 
wortung ganz von den persönlichen Grundauschauungen über das Verhältnis 
von Einzelmensch und Gesamtheit abhängt. 

Ist nun aber der von JAFFE und PLEnGE sowohl erwartete als gewünschte 
Idealzustand überhaupt „Sozialismus“ ? Keinesfalls, wie wir sahen, Sozialis- 
mus in dem diesem \Vorte von der Wissenschaft beigelegten Sinne. Also 
nur in einem besonderen Sinne, den ihm diese Autoren unterlegen. Bei 
näherer Betrachtung vielleicht sogar in je einem besonderen Sinne. Es kann 
natürlich niemandem verwehrt werden, mit „Sozialismus“ Vorstellungen zu 
‚verbinden, die in ihrem Kern von der wissenschaftlichen Auffassung al- 
weichen, auch wenn er selbst Wissenschaftler ist. Dann ist es aber, zur: 


1) Vgl. meine Schrift „Kriegswirtschaft und Sozialismus“, . 1915. 
Archiv f, Geschichte d. Sozialismus VIII, hrsg. v. Grünberg. 
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Verhfitung von Verwirrungen auf dem Gebiete sozialwissenschaftlicher Er- 
ürterungen, gebotcn, diesen Separatismus von vornherein in. der Bezeichnung 
zum Ausdruck zu bringen und das eigene Gedankenbild von der Zukunfts- 
wirtschaft, auch wenn es nur etwa in einer stärkeren Betonung des Sozial- 
prinzips besteht, nicht schlechthin „Sozielismus® zu benennen. Daß andern- 
falls ein gefährlicher Mißbranch mit diesem Begriffe getrieben wird, darin 
ist KAmrrer, obwohl dieser Marxismus und Sozialismus unzulässigerweise 
identifiziert, recht zu geben. Nicht nur der Marxismus, sondern-die ganze 
Wissenschaft und auch die Allgemeinheit, die von der Wissenschaft Auf- 
klärung, nicht Verwirrung erwartet, sind zu dieser Forderung berechtigt. 
Auch die Vertreter des „Kriegssozialismus* selbst haben schließlich ein 
Interesse Jaran, da sie sonst leicht den Anschein des Kokettierens mit dem 
interessanten und bedeutungsschweren Worte „Sozialismus“ und den Eindruck 
erwecken könnten, daß die starken äußeren Erfolge des Sozialismus, zumal 
des politischen, ihnen allzusehr imponiert und sie in ihren Vorstellungen 
maßgebend beeinflußt hätten. 

Zum Schlusse sei noch auf eine Lücke in der hier besprochenen Literatur 
hingewiesen. Keiner unserer Autoren hat dem doch nicht fernliegenden Ge- 
danken Ausdruck gegeben, daß die ungeheure Flut von gesetzgeberischen 
und Verwaltungsmaßnahmen der Kriegszeit mit dem gemeinsamen Ziele be- 
hördlicher Regelung des gesamten Wirtschaftslebens und mit ihren in die 
private Lebensführung tief einschneidenden, sie außerordentlich hemmenden 
und beschwerenden Wirkungen sehr wohl die naturgemäße Folge haben 
könnte, eine allgemeine Mißstimmung und Erbitterung über diese sozial- 
wirtschaftliche Bevormundung und damit eine innere Auflehnung der Geister 
zugunsten der wirtschaftlichen Freiheit und des Individualprinzips hervor- 
zurufen. Sicherlich ist jeder Verständige davon durchdrungen, daß ohne 
diese Einengungen das Ziel siegreichen wirtschaftlichen Durchhaltens nicht 
erreichbar ist, und nimmt sie daher in opferwilliger Vaterlandsliebe auf sich. 
Ob sich aber irgend jemand nach glücklicher Erreichung dieses Zieles nach 
ihnen zurücksehnen wird? Diese Frage aufstellen, heißt sie verneinen. Je 
länger der Krieg dauert und je mehr und je tiefere wirtschaftliche Eingriffe 
daher nötig werden, um so mehr verliert der „Kriegssozialismus“ an Reiz. 
ihn nach Friedensschluß beizubehalten und auszubauen. Als System der 
Friedenszeit briogt er sich selbst täglich mit durchschlagendem Erfolg in 
Mißkredit. Wie ein allgemeines befreiendes Aufatmen wird es durch das 
Volk gehen, wenn mit dem Friedensschluß zu seinem allmählichen Abbau, 


der dem Volke gar nicht schuell genug wird vonstatten gehen können, 


geschritten werden wird. Die Friedenssehnsucht ist schon heute zu einem . 


. großen Teile eine Sehnsucht nach der Befreiung vom Joche der wirtschaft- 
lichen Staatsomnipotenz und von den der wirtschaftlichen Bewegungnfreiheit 
notgedrungen angelegten Fesseln. Der Staatssekretär HELFFERICH hat im 
Reichstagsausschnß für Handel und Gewerbe sich in diesem Sinne wie folgt 
geäußert: „Der Krieg und seine Folgen haben uns ein System aufgezwungen, 
das man kurz Kriegssozialismus nennt. Daß wir uns bei ihm übermäßig 
glücklich fühlen, wird man nicht behaupten wollen. Ich möchte jedenfalls 
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als meine Meinung aussprechen, daß wir, wenn der Krieg vorbei ist, ver- 
suchen müssen, aus all den Ketten und Hemmungen so bald wie möglich 
wieder herauszukommen, daß wir versuchen müssen, auf dem Wege der 
freien wirtschaftlichen Initiative zu einem neuen Aufbau unserer Volkswirt- 
schaft zu gelangen.“ Dieser Erwartung würde nur scheinbar widersprochen 
werden. wenn, was leicht möglich ist, nach dem Kriege eine Periode der, 
Hochkonjunktur für den politischen Sozislismus und namentlich den radikalen 
— insbesondere bei den Wahlen — anbrechen sollte. Mißstimmung und 
Verärgerung machen sich erfahrungsgemäß in vermehrter Abgabe sozia- 
listischer Stimmzettel Luft. Solche Empfindungen hat die für den Sieg un- 
entbehrliche Kriegswirtschaft aber überreichlich erzeugt. Diese politische 
Tatsache, die Vermehrung der Mitläuferschaft der Sozialdemokratie, würde 
also mit einer innerlichen Abkehr des Volkes vom Sozialprinzip und einer 
entsprechenden Hinneigung zum Individualprinzip durchaus verträglich sein. 
Die atarke Möglichkeit einer solchen Wendung der Volksstimmung gegen- 
über den beiden großen Lebensprinzipien der Gesellschaft ist durch die sich 
täglich steigernden Erfahrungen der Kriegszeit gegeben. Unbeeinflußt von 
ihr muß freilich die staatliche Fürsorge für eine Kriegsvorrats- und Kriegs- 
vorhereitungswirtschaft als Frucht derselben Kriegserfahrungen alsbald im 
Frieden einsetzen und unbekümmert darum, unter welches der beiden Prin- 
zipien ihre Maßnahmen fallen, nur auf den praktischen Zweck der denkbar 
stärksten wirtschaftlichen Sicherung im Kriegsfalle und bei schwierigster 
Kriegskonstellation gerichtet sein. Und ferner wird die Umstellung des 
Wirtschaftslebens auf den Krieg zweifellos auch die Nutzbarmachung mannig- 
facher kriegswirtschaftlicher Erfahrungen in der Friedenszeit zur Folge 
haber, die dem künftigen Wirtschaftsleben in mancher wichtigen Hinsicht 
ein verändertes Gepräge geben wird. Was davon in der Richtung stärkerer 
Ausgestaltung des Sozialprinzips liegt, das wird die Sozialwissenschaft der 
Zukunft zu untersuchen haben. 





Anın.: „Das Manuskript der Abhandlung befindet sich seit dem 5. De- 
zember 1916 in den Händen der Redaktion. C. Gr.“ 


8* 


Einige Betrachtungen über Religion und Wirtschaft 
im Anschluß an K. Kautskys „Ursprung des 
Christentums“ '). 


Von 


Rudolf Leonhard (München). 


Über die materinlintische Gerchichtsauffassung ist so viel geschrieben und 
gestritten worden, dass sich prinzipiell Neues zu dem Thema kaum mehr 
beibringen lüßt. Wie immer hat durch übereifrige Schüler des Meisters 
eine verschärfende Übertreibung der Lehre sich geltend gemacht, denn 
wäbrend noch Snint-Simon als treibende Faktoren historischen Geschehens zwei 
purallelo Entwicklungareihen annimmt, nämlich Ideen einerseits, selbständig 
sich vollziehende Wiıtschuftsentwicklung andererseits, und während Mars 
selbst noch die Gewult als wirtschaftshildenden Faktor anerkennt, die Gewalt, 
hinter der doch ideelle Mächte wie Staat oder religiöse Anschauungen stehen 
können, kennt, Kautsky keine anderen Triehkräfte des geschichtlichen Wer- 
dens uls die sogenannten Produktionsverhältnisse, die doch als historisch ge- 
wordene atutische Lagerung ihrerseits erst: wieder durch dahinterstehende, 
durchaus nieht immer wirtschaftlich motivierte Kräfte erzeugt worden sind ’°\. 
Nuch Kuutsky sind jene treibenden Kräfte eben nur die restlose Wider- 
spiegelung der jeweils herrschenden wirtschaftlichen Zustände, so daß also 
der menschliche Geist in jede neue Wirtschaftsperiode als tabula rasa ein- 
treten und eine ganz neue Welt unveräudert widerspiegeln würde. Über 
die Unhaltbarkeit dieser Anschauung wäre am Schlusse noch einiges zu sagen. 

Augenscheinlich hat es nun K. Kautsky gereizt, auf eineın Gebiet, das 
scheinbar der rein wmaterialistisch-rationalistischen Erklärung am meisten 


1) K. Kautaky, Ursprung des Christentums. Eine historische Unter- 
suchung. Stuttgart, Dietz 1908. XVI u. 508 S. 

2) Sind doch diese materiellen Produktionsverhältnisse durch Produk- 
tionskräfte erzeugt worden, die ihrerseits der Ausdruck der jeweils herrschen- 
den Arbeitstechnik sind. Was ist aber die Technik anderes als das Produkt 
der menschlichen Erfindungsgabe, des menschlichen Geistes? Folglich kann 
. auch eine wirtschaftshistorische Darstellung, die lediglich die materiellen 
Produktionsverhältnisse berücksichtigen will, den Geist als den Faktor, der 
jene Wirtschaftsweise hervorbrachte, nicht unerwähnt lassen. 
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widerstrebt, dem der Religionsgeschichte, die Richtigkeit seiner Anschau- 
ungen zu, erproben; und speziell mußte ihn da die Aufgabe locken, die Ent-. 
stehung des Christentums lediglich auf wirtschaftliche Untergründe zurück- 
zuführen und nachzuweisen, daß das, was diese religiöse Bewegung zum Siege 
führte, lediglich kommunistisch-sozialistische, durch die ökonomischen Ver- 
hältnisse des Zeitalters erzeugte Triebkräfte waren. Eine solche Gleichsetzung 
des Religiösen mit dem Ökonomischen versucht ja schon Marx, wenn er,’ 
allerdings halb scherzhaft, den Katholizismus mit dem mittelalterlichen 
- Monetarsystem, den Protestantismus, der den Hauptnachdruck auf den Glauben 
legt, mit dem modernen Kreditsystem identifiziert. Um nun das religiöse 
Moment als reine Folgeerscheinung und Widerspiegelung der ökonomischen 
Verhältnisse darzustellen, schildert Kautsky in gedrängter Form den Boden, 
auf dem das Christentum erwuchs. Er tut dies auf Grund eingehender Vor- 
studien, die’aber doch nicht immer ganz ausreichen, vor allem aber mit der 
ganzen Einseitigkeit: des typischen modernen Intellektuellen, der seine Menta- 
lität in eine einfachere Zeit hinein- und auf primitivere Menschen über- 
trägt, die ganz anders motiviert, waren und in deren enge Horizonte er seinen 
größeren geistigen Umfang nicht hineinzwängen kann. So kommt er viel- 
isch zu falschen Analogien mit der Neuzeit und zur irrigen Unterstellung 
eines modernen Bewußtseiasinhalts. Wo von religiüsen Formeln in der 
Antike die Rede ist, da sind. sie für Kautsky lediglich Symbole, hinter 
denen mächtige wirtschaftliche Interessen stehen. Das trifft noch nicht ein- 
mal für die Gegenwart zu. Ist doch auch für uns noch das bloße Wort, die 
feststehende Formel, die Phrase, eine Macht, an die blind und fest geglaubt 
wird, und der eben jener suggestive Massenglaube eine Realität schafft, deren 
materielle Wirkungen wir täglich neu erleben. In der Antike vollends aber 
ist das Wort und die symbolische Geste mehr als Symbol, sie ist die Sache 
selbst, und wenn z.B. christliche Märtyrer sich lieber qualvoll töten lassen als 
daß sie den heidnischen Göttern opfern oder ihren Glauben abschwören, 80 
bewegt sie die Furcht vor der Realität des gesprochenen Wortes, das sie un- 
widerruflich den Pforten der Hölle überliefern müßte. Alle religiüsen Geheim- 
kulte der Antike drehen sich um das Wissen von gewissen Mythen, Riten, Zauber- 
formeln und Zauberworten, die nicht nur über das jenseitige, sondern auch das 
diesseitige Leben reale Macht sichern sollen, sind also. Wortfetischismus. Im 
Anfang war das Wort. Auf dieses Niveau, das etwa dem heute lebender primitiver 
Völker entspricht, gilt es, sich zurückzuversetzen, wenn wir von innen heraus 
die Motive des Handelns bei einfachen Menschen der Antike und des alten 
Orients, wie sie die durchschnittliche, sich durch Jahrhunderte gleichbleibende, 
sozusagen zeitlose Volksmenge bilden, erforschen wollen; das Wirtschaftliche 
kommt für sie erst vanz zuletzt. Die ungeheuren Bauten Ägyptens dienen 
nicht wirtschaftlichen, sondern kultischen und animistischen Begräbniszwecken : 
die babylonischen Etagentürme, wirtschaftlich zwecklos, sind eine Nachahmung 
des Planetarsystems, ein Streben, den Ossa auf den Pelion zu türmen, um dem 
Himmel näher zu sein. Das ganze Denken dieser Völker ist ein jenseitiges. 
wie auch bei den ganz in der antiken Kultur stecken gebliebenen Chin u 
bei denen ein großer Teil des Landes den Toten und den mit Pie 
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hüteten Gräbern gehört. So ist es vor allem kulturgeschichtlich ein Anachrunis- 
mus, sich die Jugend der Menschheitsentwicklung als wirtschaftlich motiviert 
zu denken. Das religiise Grundphänomen wird aus dem Gefühl der Abhängig- 
keit von den umgebenden Naturkräften, aus unbestiimmten Angstgefühl und 
Furcht vor den wiederkehrenden (reistern der Verstorbenen, die gebannt 
werden müssen, aus dem Wunsch nach Erlangung wmagischer Kräfte und dem 
Bedürfnin nach Rausch, nach Ekstase, geboren; eine Furcht und ein Streben, 
das nicht wirtschaftlichen Motiven entspringt, sondern dem nian sogar umge- 
kehrt die größten wirtschaftlichen Opfer, z. B. wertvolle Totenopfer, bringt. 

Doch damit haben wir einon zroßen Teil der Kritik bereits verweg- 
genommen. 

Kautsky legt also wie seine verdienstrollen wirtschaftshistorischen Kollegen 
und Parteigenossen Salvioli und Cicotti einen breiten Querschnitt durch 
dan Zeitalter des rümischen Imperiums, dessen wirtschaftliche und soziale 
Grundlagen er schildert. -— Die Antike ist zur Zeit der Geburt Christi an 
einem toten Punkte der gesellschaftlichen Entwicklung angelangt, den sie, 
unfähig, neue technische Produktinnsformen zu finden, nicht überschreiten 
kann. Sie ist also gewisnermaßen in eine Sackgasse geraten, und nur zwei 
Möglichkeiten sind gegeben: entweder Verharren und Versteinerungsprozeß, 
wie ihn etwa von der gleichen Zeit ab das chinesische Imperium durchge- 
macht hat (von dem F'ustel do Coulanges sagt, das heutige China etelle 
genau das dar, was aus dem römischen Imperium geworden wäre, wenn es 
ihm gelungen wärc, die Germanen abzuwchren); oder eine Rückwärtsent- 
wicklung, die zunächst ein Sinken der Kultur bedingt, die aber aus der 
Sackgasse der Sklaverei herausführt und damit die Möglichkeit zu neuen. 
snodersgerichteten Entwicklungen bietet. Deshall sind, nebenbei bemerkt, 
gerade in der Wirtschaftegeschichte, in der alles relativ ist, Werturteile nicht 
am Platze, da niemand beurteilen kann, ob eine scheinbar rückwärtsgerichtete 
Bewegung nicht in höherem und endgültigem Sinn einen Fortschritt bedeutet. 

Im römischen Imperium zur Zeit von Christi (Geburt haben die herrschen- 
den Stände, die Senatoren und die Ritter, in einer durch die Primitivität 
ihrer Mittel, durch Raub, Wucher und Erpressung, kaum kapitalistisch zu 
nennenden Akkumulation mächtige Vermögen angehäuft, denen aber die 
Möglichkeit, als werbende Anlagen weiterzuarbeiten, nahezu gänzlich abgeht. 
Daher werden jene den Provinzen abgepreßten baren Geldsummen entweder 
in Land als dem einzig möglichen, aber nicht sehr ergiebigen Produktions- 
mittel angelegt oder in sinnlosem, unproduktiven Luxus vergeudet. Die 
zunehmende Akkumulation von Land in den Händen weniger ist mit Extensi- 
vierung und agrartechnischem Rückschritt, also Sinken der Produktivität 
der gesamten antiken Volkswirtschaft, verbunden, sehr im Gegensatz zun 
modernen Kapitalismus, wo das zusammengeballte Geldkapital, je mehr es 
schneehballenartig anwächst, desto aktiver wird und sich immer lohnendere 
Produktionsformen schafft. Der Menschenhunger jenes Großgrundbesitzes 
führt zu immer neuen Kriegen und Sklavenjagden, deren Zweck es ist, für 
die Latifundien die nötige Anzahl unfreier Arbeitskräfte zu beschaffen. Diese 
Entwicklung muß sich schließlich selbst aufheben, denn der tragende 
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Pfeiler des ganzen Machteystems, das römische Heer, ruht auf Bauern- 
grundlage; die Latifundien zerstören diese, indem die Bauern durch Sklaven 
verdrängt werden; damit sinkt die Schlagfertigkeit und Tüchtigkeit des 
Heeres, der kriegerische Sinn lässt nach und infolgedessen verringert sich 
die weitere Sklavenzufuhr, so daß das Latifundienwesen schließlich unmöglich 
wird und durch das Kulonatssystem ersetzt werden muß. Eben jene geringe 
Möglichkeit, die von den Provinzen erpreßten Reichtümer gewinnbringend 
anzulegen, führt zur Überschätzung ruhmvollen Auftretens als eines Mittels 
zur Erwerbung von sozialen Ansehen, zur Züchtung eines schmarotzenden, 
korrumpierten Klientelsystems und zu jenem sinnlosen Luxus, der die 
ausgehende Antike charakterisiert. Und welcher unbemittelte römische 
. Bürger nicht persönlicher Klient eines einzelnen reichen Mächtigen ist, der 
ist Klient des Staates, von dessen Getreidespenden er lebt. Dazu ändert der 
spätantike Staat mehr und mehr seinen Charakter. Ursprünglich auf frei- 
williger Mitarbeit aller freien Bürger aufgebaut, verwandelt er sich in einen 
Beamtenstaat, der äußerlich mit dem heutigen eine gewisse Ähnlichkeit Nat. 
Kann aber die viel produktivere Arbeit der Neuzeit bereits die hohen Un- 
kosten der zentralisierten Beamtenorganisation, des Staatsuomadeutums, wie 
Nietzsche es einmal nennt, und des stehenden Heeres nur mühsam aufbringen, 
so erdrückt in der ausgehenden Antike der schwere Oberbau von Beamten- 
schaft und stehendem Heer völlig den wirtschaftlich schwachen Unterban 
der Produktion. Die Völkerwanderung zerstört nur vollends ein bereits im 
Innersten zermorschtes Staatswesen, an dessen Aufrechterhbaltung nur noch 
einige wenige Personen ein unmittelbares Interesse hatten. 

Diese Umstände spiegeln sich in der geistigen Verfassung sowolil der 
Regierenden wie der Regierten wieder. Die herrschende Klasse, durch die 
Unproduktivität ihres schnell zusammengerafften Besitzes zum Geniehen 
verurteilt, zerstört sich in blasiertem Überdruß selbst und sehnt sich nach 
ihr unbekannten Sensationen, glaubt vielleicht sogar, sie in den Tiefen des 
Sklaventums zu ihren Füßen zu finden. So nur ist die Hinneigung besonders 
der vornehmen Damen, zu den verrufenen mystischen Kultern der orientalischen 
Sklaven zu verstehen (das Christentum selbst entstammte übrigens nicht 
‚mehr jenen allertiefsten Schichten), vergleichbar etwa dem merkwürdigen 
Eifer, mit dem sich die Yankeetöchter der Missionierung chinesischer Heiden 
widmen. Es ist die Sehnsucht nach der Tiefe. Wenn man ganz oben ange- 
langt ist und nicht mehr weiter kann, dreht sich die Strebensrichtung manch- 
mal um. Fraglich, ob das als Degenerationserscheinung oder als naturgemäße' 
Umkehr zu bezeichnen ist. Die Beherrschten aber, nicht nur die Sklaven, 
sondern die kleinen Leute überhaapt, schnen sich nach Erlösung von dem 
auf ihnen lastenden sozialen und politischen Druck und retten sich aus der 
Verödung des Geisteslebens in Kulte, die dem einzelnen persönliche Reinigung 
und Befreiung und cin besseres Leben nach dem Tode versprechen. Längst 
schon genügten dem stärkeren religiösen Innenleben der Antike, das jedes- 
mal Jann anschwillt, wenn der zu mächtig «wewordene Staat alle De 





an sich reißt und dem einzelnen zu tun nichts übrigläßt, die kalte 
zeremoniösen Staatskulte nicht mehr, deren Opfer sich immer nur # 
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Gesamtheit, nicht asf den einzelnen bezogen. In den kleinen griechischen 
Kantonsrepubliken konmte wohl der einzelne Staatsbürger sich im Staatakultas 
voll vertreten fühlen, nicht aber in dem schließlich die ganze antike Ökumene 
nmfassenden Imperium. Die neuen orientalischen Kulte, anfangs verrufen und 
verboten, aber mit dem sozialen Aufsteigen der Freirelassenen nach oben 
diffundierend, leisten dem einzelnen mehr, arbeiten mit raffinierteren Mitteln 
nad wenden sich stärker an die Sinne. Die ägyptische Isis wird in ihrea 
Tempein durch ständige Priester nach bestimmmtem Ritus den ganzen Tag 
angebetet. Ferner wird das religiöse Bedürfnis des Zeitalters durch zwei 
weitere Motive verstärkt: durch ein negatives, indem dem sielleichr eitlen 
und kindischen, aber dem (iemeinwesen nützlichen sozialen Ehrgeiz des Klein- 
hürgers in der Provinz, der vou seinen Mitbürgern ein kortspieliges Ehrenamt 
erstrebt, durch den omnipotenten Staat, der sich immer stärker in die Selbst- 
verwaltung mischt, jeder Anreiz genommen und so der antike Staatsbürger 
per exclusionem auf Pflege und Vertiefung seines Innenlebens hingewiesen 
wird; und durch ein positives, die Zunahme des behördlich ungern ge- 
sehenen und meist verbotenen Vereinswesens, dessen Risiko die Teil- 
nehmer nur dann anf sieh nehmen, wenn es mit religiösen Offenbarangen 
verknüpft ist. Der materielle Untergrund jenes Vereinswesens ist aber 
die wachsende Bedeutung der gegenseitigen Hilfe und der Wobitätig- 
keit, diese wieder bedingt durch die Entstehung eines entwurzelten groß- 
städtischen Proletariats, dessen Nabrungsmittelspielraum durch die Verarmung 
des getreidespendenden Staates und der geldspendenden Mäzene und Patrone 
sich ständig vereugt. Unantik waren ja schon die umfangreichen, von den 
römischen Kaisern unter dem Zwang der Notwendigkeit zeschaffenen Wohl- 
fahrtseinrichtungen ; unantik nach Kautsky anch der wachsende Einfluß von 
Moralphilosophen unter Hadrian und Marc Aurel auf die Regierung, den 
Kautaky als eine Verpriesterung des antiken Lebens auffaßt. Hier ist ihm 
jasofern zu widersprechen, als erstens der Stoizismus, die ofüzielle Staats- 
philosophie der Gebildeten, absolut keine theologischen Elemente enthält, 
sondern in jeder Beziebung, was den Imhalt und reine Träger anlangt, dem 
Konfuzianismus gleichend nur eine bestimmte praktisch-beroische \Veltan- 
schanung und richtiges Verhalten des vornchmen Menschen lehrt, und als 
zweitens, selbst wenn man die Maxime, daß die Philosophen herrschen sollen, mit 
Nietzsche als unantik ansieht, jener Faden bis in die älteste Vergangenheit 
zurtickverfolgt werden kann. Plato selbst, der jenes Ideal aufgestellt, wird ja 
von Nietzsche bereits wie sein Schüler Sokrages als unantike Verfallserscheinung 
aufgefaßt. Aber soll nicht schon Pythagoras jenes vielleicht aus dem ver- 
priesterten Ägypten mitgebrachte Ideal in seiner Heimatstadt verwirklicht haben, 
und knüpfen nicht die sich priesterlich gebärdenden gnostischen Neupytha- 
gorüer der antiken Neuzeit mit Recht an Pythagoras an? Alles ist immer in 
der Geistesgeschichte nebeneinander. Auch das Erlösungsbedürfnis der Spät- 
antike macht sich in ihr nur besonders stark geltend, war aber stets vor- 
handen gewesen. Sehr schwach ist es auch, wenn Kautsky die epikuräische 
Philosophie die typische Weltanschauung der Ausbeuter nennt, obwohl sie 
keineswegs Orgien und den Konsum von Nachtigallenzungen. sondern nur 
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mäßig temperierten Lebensgenuss empfiehlt (Ax%6 Brwcas), also eher eine 
Ethik für kleine Rentiers und Privatiers nach Art des Horaz ist. Unter den 
Reichen und Mächtigen des ausgehenden Altertums ist, soweit sie überhaupt 
sich ein Weltbild machen, der im letzten Grunde tragisch-pessimistische 
Stoizismus die offizielle Anschauung, die keine Widerspiegelung, sondern 
eher eine konträre Reaktionserscheinung gegen die glücklichen ökonomischen 
Zustände seiner Träger ist. 

So einfach und gradlinig, wie die materialistische Geschichtsauffassung 
es wahrhaben will, sind die Beziehungen von ökonomischem Untergrund und 


auf ihm erwachsener Weltanschauung jedenfalls nicht. Der ökonomische 


Untergrund bietet der letzteren, soviel kann man zugeben, den tragenden 
Standort, die Möglichkeit der Entstehung, die nötige Muße, entsprechend 
dem Grundsatz: „Primnm vivere, deinde philosophari“, wie das z. B. Schopen- 
hauer in dem Dank an seinen Vater, dass er ihm den ruhigen Ausbau seiner 
Philosophie durch eine gericherte Rente ermöglicht habe, zum Ausdruck 
bringt, und Kürnberger in der prügnanten Formel: „Geld wird zu Geist“ 
ausdrückt; aber zu welcher Art von Geist, zu einem dem ökonomischen Boden, 
auf dem er erwachsen, rechtfertigenden oder ihn scharf bekämpfenden uder 
auch zu einem gänzlich dem praktischen Leben abgewandten, das läßt sich 
keineswegs voraussagen. Kautsky will die Ablösung der altgriechischen Natar- 
philosophie durch die einseitige Beschäftigung mit Problemen der Ethik als 
eine Verdrängung der naturalen Bauernphilosophie durch soziologische Groß- 
stadtprobleme auftassen. Nichts ist falscher; die griechische Naturphilosophie 
entwickelte sich an der kleinasistischen Westküste gerade in belebten Handels- 
orten wie Milet, die für damalige Verhältniss ausgesprochene Großstädte 
waren, und ihre Träger waren nicht schwer fronende Bauern, sondern städtische 
 Vollbürger und Patrizier, die audere für sich arbeiten ließen und sich 
selbst Zeit nahmen, über die letzten Probleme der Umwelt nachzudenken. 
Dagegen kann man die Vertreter der späteren ethischen Richtungen in 
ihrer Mehrzahl als gebildete Proletarier bezeichnen, die ihre Weisheit für 
Geld verkauften. 

Indessen können alle jene Probleme bei dieser Gelegenheit nur kurz be- 
rührt werden. | Ä 

Den .anderen Faktor der Entwicklung des Christentums, das Judentum, 
betrachtet Kautsky ähnlich wie später Sombart in seinem Buch tiber die Juden 
und das Wirtschaftsleben. Den jüdischen Monotheismus schreibt er der ursprüng- 
‘ lichen Unkultur dieses Volkes, seiner künstlerischen Unfähigkeit zu, Bilder nach 
dem Gleichnis des Menschen zu formen. Aus diexer Not wurde erst später eine 
Tugend gemacht, während die heidnischen Kulte bereits in bestimmten anthro- 
pomorphen Formen festgelegt waren. Das babylonische Exil trennt die obere 
Volksschicht von der zu Hause gelassenen Bauerngrundlage und bildet bei den 
endlich Heimgekehrten einen schrofien Monotheismus aus, der unter heftigen 
Kämpfen gegen audere palästinensische Kultusstätten, z. B. Samaria, seine mono- 
polistische Zentrale auf dem Tempelberg von Jerusalem findet. So bleibt dem 


ganzen späteren Judentum die Antinomie, daß der jüdische Gott zwar ein Univer- 3 
salgott zu sein prätendiert, aber nur in Jerusalem mit besonderem F.rfolg angebetet 
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werden kann, weshalb an den großen religiösen Festen, ähnlich wie später in 
Mekka, Hunderttausende von Gläubigen aus der Diaspora zusammenströmen. 
Diese Diaspora tritt lange bereits vor der Zerstörung Jerusalems ein, nach 
Ansicht vun Kautsky durch die Ablenkung der Weltverkehrswege, die früher 
Palästina von Ägypten nach Babylonien durchzogen hatten, jetzt aber stid- 
wärts über Alexandria und nordwärts über Antiochia nach Rom gehen. Diesen 
neuen Handelsstrassen nachriehend zerstreuen sich die Juden über die ganze 
antike Ökumene und bilden namentlich in den großstädtischen Zentren starke 
Gemeinden. Die große Fruchtbarkeit der Juden führt Kautsky seltsamerweise 
auf die Fruchtbarkeit des Kaufmannskapitals zurück, die es den jüdischen 
Familien gestattete, rich unbeschränkt zu vermehren, da auch der Nahrungs»- 
spielraum durch die Ergiebigkeit des Luxushandels unendlich gewesen Bei. 
Nun besteht ja wohl zwischen Wohlstand und Fruchtbarkeit eine gewisse 
Relation. Wir waren aber bisher geneigt anzunehmen, daß beide Faktoreu 
sich zueinander umgekehrt proportional verhielten, und haben allen Grund 
zu glauben, daß es auch in der Spätantike nicht anders war. Waren es 
doch gerade die reichen römischen Senatoren- und Ritterfamilien, die trotz 
aller gesetzlichen Ermunterungen sich nicht zur stärkeren Reproduktion he- 
quemen wollten. Fs ist nicht anzunehmen, daß die reichen jüdischen Familien 
jener Zeit von jener Tendenz des Reichtuns, die Fortpflanzung zu vermin- 
dern, eine Ausnahme machten. Die Sache verhält sich vielmehr wohl eher 
ao, daß die starkc Vermehrung der antiken Juden in der Diuspora außer Zweifel 
steht, daß Kautskv aber nur die wenigen reich gewordenen Juden sieht, die 
sich aus dem Elend der Masse erlıoben haben. Diese letztere haben wir uus 
nach den Schilderungen der Zeitgenossen, u. a. dern Horaz, sowohl in Ron 
wie in Alexandria und Antiochia ala eine in schmutzige Ghettoa zusammen- 
gepferchte elende Menge zu denken, die sich, genau wie im heutigen Russisch- 
Polen, je schlechter es ihr erging, desto stärker vermehrte, wie dies ja schon 
ein Jahrtausend früher in Ägypten der Fall gewesen war. „Und je mehr 
sie der Pharao drückte, desto mehr vermehrten sie sich.“ Ebensowenig halte 
ich Kautskys mit Sombart geteilte Anschauung, dass die Juden dem ergiebigen 
Handel nachzogen, für durchweg richtig. Wenn wir aus Analogien ihrer Ge- 
schichte aus dem Mittelalter auf die Antike schließen dürfen, so wurden sie 
vielmehr durch politisch-religiöse Verfolgungen fortwährend aus den für sie 
ergiebigen in uugünstigere Gegenden gedrückt, sobald die betrefiende Be- 
völkerung den Handel selbst in die Hand nahm und die Juden als lästige 
Konkurrenten empfand. An ihren neuen Standorten schaffen sich dann die 
letzteren erst wieder durch Anknüpfang neuer Handelsverbindungen günstige, 
alsbald beneidete Kxistenzbedingungen; sie erwerben neuen Reichtum, bis 
auch dort das gleiche Spiel beginnt und neue Verfolgung einsetzt. Sie folgen 
also nicht dem Handel, sie führen ihn mit sich. und graben sich gerade da- 
durch den Boden ab, indem sie sich schließlich selbst überflüssig machen. 

Wenn Kautsky es versucht, die inneren religiösen Zerklüftungen des 
jüdischen Volkes während des Altertums auf rein materielle Motive zurück- 
zuführen, so z.B. don Kampf zwischen Pharisäern und Sadduzäern auf den 
Widerstand der ersteren gegen das Eindringen fremdländischer Produkte, so ist 
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hier die materialistische Geschichtsauffassung wohl zu Unrecht auf einen rein 
religiösen Gegensatz angewendet; die Pharisäer waren keine Schutzzöllner, 
es handelte sich nur um. einen Widerstand gegen das Eindringen fremder 
Sitten und Kulte. Andererseits führt Kautsky doch nicht ohne Feinheit 
Weltanschauungsfragen auf den unmittelbaren Einfluß der Umwelt zurück, 
wenn er im Streit der jüdischen Sekten über das Problem des freien Willens 
die Meinung der klosterartig organisierten Essäer: es gäbe keinen freien Willen, 
aufihre redrückte und gebundene Stellung zurückführt, welche die freieWillensbe- 
stimmung des Individuums ausschloß; die der Sadduzäer, der vornehmsten 
Sekte: der Wille sei frei, auf die herrschende Stellung ihrer Träger, die 
diesen ein größeres Maß von Willensfreiheit gestattete, und endlich’ die 
kompromißartig in der Mitte stehende Meinung der Pharistier auf ihre soziale 
Mittelstellung. 

Dieselbe Methode, die religiösen Anschauungen restlos als Widerspiegelung 
der Umwelt darzustellen, wird nunmehr auf das Neue Testament angewandt, 
das für.jene Versuche insufern gar nicht ungeeignet ist, als es kaum eine 
.Stelle enthält, der man nicht eine andere entgegengesetzten Sinnes entgegen- 
stellen kann, so daß infolgedessen Jer Exegese vou jeher ein weiter Tummel- 
platz geboten war. Kautsky gestattet sich auf diesem Felde Auslegungen und 
Vermutungen, welche beweisen, daß die Bibelkritik nicht mehr das Monopol 
der zünftigen Theologen ist. Solche Übergriffe pflegen zwar von den letzteren 
mit Erbitterung zurückgewiesen zu werden; da indessen die Theolo;sen ihrer- 
seits von den Kirchenvätern über Thomas von Aquino bis zur Gegenwart mit 
einer gewissen Vorliebe Einritte in wirtschaftliches Gebiet unternehmen, das 
der religiösen Ethik erschlossen und unterworfen werden soll, müssen wir 
wohl auch der materialistischen Gcschichtsauffassuug in umgekehrter Richtung 
gleiche Rechte einräumen. 

Kautskys Grundidee ist nun die, daß es eine ältere nationaljüdische 
und eine jüngere heidenchristliche Fassung des Neuen Testaments gebe, die 
später beide ungeschickt kombiniert worden seien, deren unausgeglichener 
Gegensatz sich aber noch in vielen Widersprüchen und Unstimmigkeiten 
zwischen der Darstellung der älteren und jüngeren Synoptiker zeige. Vor 
allem sei, und darin ist ihm sicher zuzustimmen, bezüglich Zeit und Ort der 
Geburt Christi nicht an Renans elegant parfümiertes Zuckerwasser zu denken. 
Nicht in einer Idylle, sondern auf vulkanischem Boden sei das Urchristentum 
erwachsen, ınitten. zwischen Unruhen, Tumulten und Katastrophen. Ein 
religiös-politischer Aufstand, ein Schwarmprophet folgte dem andern, bis 
Titus und Vespasian die Ruhe des Friedhofs herstellten. Von jener Grund- 
stimmung der Empörung sind noch genügende Reste im Neuen Testamente 
vorhauden, die von ihrer friedlichen Umgebung stark abstechen. Für Kautsky 
ist der ursprüngliche Christus nichts anderes als einer jener zahlreichen 
Apostel des Aufstandes gegen die römische Herrschaft, der bei diesem Ver- 
such wie seine Vorgänger und Nachfolger überwunden und getötet wurde, 
während sein vergrüßertes Idealbild in der Erinnerung fortlebte und stets wuchs. 
Das Reich, das ihm vorschwebte, war durchaus von dieser Welt; durch 
ungeschickten Überarbeitungen späterer Revisionisten schimmere das nati 
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jüdische Urbild noch deutlich durch. So, wenn das Kreuz Christi die Inschrift 
trug: „König der Juden“, eo sei das eben ursprünglich durchaus wörtlich und 
unironisch gemeint gewesen. Auch in der Schilderung der letzten Tage Christi 
kann Kautsky in der Tat Unstimmigkeiten nachweisen, die durch die Annahme 
ungeschickter Verquickung zweier widersprechender Lesarten eine gewisse 
Erklärung finden würden. So z.B., wenn Christus als gefeierter Volksmann 
einen triumphalen Einzug in Jerusalem hält, wenige Tage später aber, weil 
er angeblich gänzlich unbekannt ist, erst durch den Kuß des Judas den 
Römern verraten werden muß (S. 388). „Das wäre ungefähr so, uls wenn die 
Berliner Polizei einen Spitzel besoldete, damit er ihr die Person bezeichnet, 
die Bebel heißt.“ Interessant sind auch die Abschwächungen rervolutionärer 
Stellen in den jüngeren Evangelien. Im ältesten, dem Lukas-Evangelium, 
heißt es noch in der Bergpredigt: „Selig sind die Bettler“ (xtwxot) [Luther 
sagt: die Armen], was im Matthäus-Evangelium revisionistisch in eine Selig- 
preisung der geistig Armen abgeschwiächt wird, ebenso wie aus den körper- 
lich Hungernden geistig Hungernde gemacht werden'‘),. Das Christentum 
konnte aber die jüdisch-nationale Grenze nur dadurch überschreiten, daß es 
an Stelle der leidenschaftlichen Empörung die Idee des leidenden Gehorsams 
setzte; alles Rebellische wurde aus dem Idealbild Christi entfernt, entsprechend 
dem Sklaveusinn der Volksmassen des späteren Imperiums. Alle Stellen revo- 
Jutionären Inhalts werden nach Möglichkeit in ihr Gegenteil verkehrt oder 
abgeschwächt, oder es wird ihnen, wo das nicht angängig ist, ein trans- 
zendentaler Sinn untergeschoben. So ist, „was als Geschichte der Passion des 
Herrn Jesus Christus auftritt, im Grunde nur ein Zeugnis für die Passions- 
geschichte des jüdischen Volkes“ (S. 432). Eine kühne und, soviel ich weiß, 
originelle Konjektur, der aber leider andere zweifellos ebenfalls der ältesten 
Fassung angehörige Stellen der Evangelien gegenüberstehen, die von vorn- 
herein eine asoziale und außerweltliche Stellung des Menschen zur Umwelt 
empfehlen und ihm nur sein eigenes Heil, das Heil seiner Seele, nicht aber 
das seines Volkes und sciner Klasse zur Pflicht machten. So die Aufforderung, 
alles hinter sich zu werfen, sich selbst den engsten Familienbanden zu ent- 
reißen, um innerlich ganz frei zu werden und der Sache Christi als neu 
geborener Mensch beitreten zu können; zo die Mahnung, nicht für den kommen- 
den Tag zu sorgen, typische Derwisch-Moral, die einer allgemeinen Durch- 
führung natfirlich nieht fähig ist, sondern nur von einer kleinen Zahl Aus- 
erwählter und Erleuchteter befolgt werden kann; diese Anklänge an den 
Buddhismus können kaum zufällige sein. Zu jener Auffassung, die Staat, 
Gesellschaft und Familie als etwas rein Zufälliges und für das innerste Wesen 
des Menschen unendlich Gleichgültiges bezeichnet, paßt auch vorzüglich die 
Stellungsnahme Christi zu der Frage der Yharisäer, ob man dem Kaiser 
Steuer zahlen solle. Sie ist schlangenklug-opportunistisch, indem sie unnötigen 
Konflikten aus dem Wege geht, gleichzeitig aber ganz ehrlich, indem sie sich 
mit solchen Lappalien wie der, ob der innerlich erleuchtete Mensch besser 


1) Bei Lukas 6, 21: Selig seid ihr, die ihr hier hungert, denn ihr sollt 
satt werden. (Wörtlich sogar: ihr sollt euch vollessen: Yoptasınosote). 
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im Nationalstaat oder unter Fremdherrschaft lebe, gar nicht abgibt. Wo 
man nicht lieben kann, da soll mau vorbeigehen, denn der Haß bedingt be- 
reits eine kraftverschwendende Einstellung auf das feindliche Objekt. Ist 
endlich die Passionsgeschichte Christi nicht frei von krassen Widersprüchen, 
so tragen doch gerade die Szenen vor Pilatus und das tumultuarische Ge- 
richtsverfahren gegen Christus eine derartige Wirklichkeitsfärbung, daß 
eine große innere Wahrscheinlichkeit für ihre historische Realität spricht, 
dafür, daß sie von kleinen Leuten miterlebt und mitgeteilt wurden, die zwar 
die Dinge aus ihrer Perspektive von unten her vielleicht nicht ganz richtig 
gesehen haben, die aber doch die Hergänge gemäß ihren Eindrücken und 
ihrer Überzeugung überliefert haben. Der Ausruf des eleganten Skeptikers 
und Angehörigen der fremden Herrscherklasse, den die religiösen Dissidien 
des Knechtsvolkes langweilen und anwidera: „Was ist Wahrheit?“ ist 
so echt, daB Anatole France ihn zum Gegenetand .einer seiner historischen 
Novellen !), einem Kabinettstück erzählender Kleinkunst, gemacht hat, in der 
Pilatus, von seinen Ämtern zurückgezogen und ganz seiner Neigung als vor- 
nehmer Privatmann lebend, jenes Prozesses sich gar nicht mehr erinnern 
kann, so wenig Eindruck hat er auf ihn gemacht. Genau so urteilt etwa 
ein englischer Oberrichter in Ind’en, der religiöse Schlägereien zwischen 
Hindus und Mohammedanern zu schlichten hat, selbst himmelweit entfernt von 
innerem Anteil daran, ob die Hindus ein Schwein in die Moschee haben 
laufen lassen oder die Mahammedaner ein heiliges Rind geschlachtet haben. 
Und wenn Kautsky es als unmöglich beanstandet, daß ein im regulären 
Gerichisverfahren zum Tode verurteilter Unruhestifter etwa hätte auf Für- 
bitte des Volkes von der Strafe befreit werden können, wie das Pilatus 
ınit Christus machen wollte und schließlich ınit Barrabas tun mußte, so hat 
Deißmann ?) auf Grund eines Papyrus vom Jahre 55 n. Chr. nachgewiesen, 
daß gerade jenes Verfahren in der römisch-orientalischen Gerichtspflege 
gang und gäbe war. Der Statthalter von Ägypten, Septimine Vegetus, ein 
anderer Pontius Pilatus, sagt in diesem Protokoll einer Gerichtsverhandlung 
wörtlich zu dem Angeklagten Phibion: „Verdient hättest. du, daß du Geißel- 
biebe erhieltest, ich will dich aber dem Volkshaufen schenken.“ Das Los- 
bitten des Verurteilten war also gang und gäbe und, wenn auch formell 
nicht ganz korrekt, vieleicht eine Konzession an die unterworfenen Völker 
dafür, daß ihnen die peinliche Gerichtepflege entzogen war. Überhaupt 
wird durch die Ergebnisse neuer Papyrusforschungen die historische Wahr- 
‚heit des Neuen Testaments oft in überraschender Weise gerade in kleinen 
Einzelzügen buchstäblich bestätigt, wie z. B. das Gleichnis, daß man in Syrien 
und Ägypten zwei Sperlinge um die niederste Kupfermünze auf dem Markte 
kaufte, wörtlich zutrift®). 


1) „Le procurateur de Iud6e“, im Sammelband „L'etui de nacre*. 

2) In seinem „Licht von Osten. Das Neue Testament und die neu ent- 
deckten Texte der hellenistisch-römischen Welt.“ Tübingen 1908. S. 198. 

3) Ein 1899 in Aigeira entdecktes Fragment des Diokletianischen Maxi- 
maltarifs gibt den Höchstpreis der Sperlinge an. Vgl. Deißmann a. a. 0. 8. 16," 
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Die weitere Schilderung Kautskys von der Organisation und der erfolg- 
reichen Ausbreitung des Christentums in den Mittelmeerländern lehnt sich 
stark an die maßgebenden Arbeiten von Hatch an. Für Kautsky ist es 
natürlich ausgemachıt, daß es vorallem das enge Zusammenhalten der Gemeinde 
in wirtschaftlicher Beziehung, die gegenseitige Hilfe, die nach ihm durchaus 
ein völliger Kommunismus des Genießens war, gewesen ist, was die erfolg- 
reiche Ausbreitung des neuen Glaubens beglinstigte. Von einem Kollektivis- 
mus gemeinsamen Produzierens konnte deshalb keine Rede sein, weil in der 
Folge der Schwerpunkt der Gemeinden vom Lande in die großen Städte 
verlegt wurde, wo das Proletariat im wesentlichen nur ein Schmarotzerdasein 
führte und auf Getreidespenden und Klientel angewiesen war. Dieser An- 
nahme würde z. B. Harnack insofern entschieden widersprechen, als seiner 
wohlbegründeten Meinung nach die Träger des neuen Glaubens keineswegs 
vorwiegend die alleruntersten Schichten, die Sklaven und die gänzlich 
besitzlosen Proletarier, waren, sondern vielmehr vor allem der kleine Mittel- 
stand, der größtenteils von seiner Hände Arbeit lebte. Ein gemeinsames 
Produzieren wäre also materiell durchaus nicht ausgeschlossen gewesen. 
Wenn es nicht geschah, so lag die Ursache doch wohl eher darin, daß man 
den Erscheinungen des Wirtschaftslebeus keinen allzu großen Wert beimaß. 
Freilich existiert über die Frage, ob ein wirklicher Kommunismus auch nur 
des Genießens in den ältesten und älteren christlichen Gemeinden bestanden 
habe, eine ganze Literatur, deren Ergebnisse, nicht zum wenigsten beeinflußt 
durch vorgefaßte Meiuung und Parteistellung ihrer Träger, weit auseinander- 
gehen. Wenn die Überlieferung für einen derartigen Kommunismus nur sehr 
schwache Zeugnisse gibt, so sieht Kautsky gerade darin einen weiteren Beweis 
für die spätere Domestikation des Christentums, für das nachträgliche Bestreben, 
der Urkirche den „Ludergeruch des Kommunismus zu nehmen“ (S. 356). „Je 
mehr die messianische Erwartung der Zukunft überirdische Formen annahm 
und politisch konservativ oder indifferent wurde, desto mehr mußte pun die 
praktische Sorge für die Gegenwart in den Vordergrund kommen. Aber in 
demselben Maße, wie der revolutionäre Enthusiasmus abnabm, wandelte sich 
auch der praktische Kommunismus selbst“ (S. 434). Diese Auffassung Kautskys 
enthält einen starken inneren Widerspruch, Denn wenn der Kommunismur 
ein integrierender Teil des Urchristentums und gerade seine wirtschaftliche 
Seite gewesen wäre, so hätte doch in dem Maße, als der Chiliasınus, der 
Glaube an die baldige Wiederkehr Christi, abnahm, die Sorge für den Alltag 
zunehmen und dadurch der Kommunismus als die wirtechaftliche Seite um 
so stärker ausgebaut und betont werden müssen. Auffällig ist es auch, daß 
die gegnerischen Schriftsteller, wie z. B. Lukian, den Christen zwar alle 
möglichen Schandtaten, kultische Orgien, Ritualmorde und das Tageslicht 
scheuende staatsgefährliche Verschwörungen vorwerfen, aber keinen Kommu- 
nismus des Besitzes und Genießens. Kautskys Erklärung: Kommunismus sei 
jenem Zeitalter eben nicht als Vorwurf erschienen und deshalb in den An- 
klageschriften der Gegner nicht erwähnt worden, ist wohl kaum stichhalüg 
für die Spätantike, die jede engere Gemeinschaftsrerbindung unbarmherzig 
als Verschwörung verfolgte und im Corpus juris gerade das Eigentumsrecht 
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bis in seine letzten Konsequenzen ausbaute und stärker wie die Person schützte. 
Jedenfalls, wenn es anfangsso etwas wie einen christlichen Kommunismus gegeben 
hat, go ist er so schnell wieder verschwunden, daß auf seine werbende Kraft, 
die Aussicht, sich bei den täglichen Liebesmahlen sattzuessen, der Erfolg des 
Christentums nicht zurückgeführt werden kann. War man doch im Gegenteil 
sehr früh darauf bedacht, sozial höherstehende und wohlbabende Leute zu Glau- 
bensgenossen zu bekommen !), und schon Jakobus (II, 2-9) eifert um die Mitie 
des 2. Jahrhunderts in seinem Briefe dagegen, daß man in den Versammlungen 
‚die Reichen mehr ehre wie die Armen. In dem Maße, wie dann das Christen- 
tum zur Herrschaft gelangt, muß es mit Notwendigkeit sein Programm ver- 
ändern und erweitern und, je ınehr die Hoffuung auf die unmittelbare 
Wiederkehr Christi abnimmt, desto mehr zu den irdischen Dingen Stellung 
nebmen und sich ihnen anpassen. Dieser Zwang zur Stellungnahme gegen- 
über den sozialen Problemen fällt aber nicht in die Rubrik des Sozialistischen, 
sondern in die weitere des allgemein Soziologischen. Daß die ursprünglich 
welt- und staatsfeindliche Sekte, nachdem sie die Majorität oder wenigstens 
die einflußreicheren Teile der Bevölkeruog für sich gewonnen, zur Staatskirche 
wird, ist eine historische Notwendigkeit, die Kautsky mit anderen Kritikern 
des Christentums diesem schwerlich mit Recht zum Vorwurf macht. Aus 
Seeck (Untergang der antiken Welt) kann man sehen, wie die schwächer 
werdende Zentralgewalt, soweit sie nicht ihre Prärogative an eine auf- 
kommende Feudalität verlor oder sogar freiwilliv abtrat, wie das Gelzer 
für Ägypten unter den Byzantinern nachgewiesen hat, ınit Vorliebe der 
elastischen kirchlichen Organisation öffentlich-rechtliche Aufgaben der Recht- 
sprechung und Verwaltung delegierte und vor allem die Bischöfe zu Trägern 
richterlicher und Staatsgewalt machte. So kann man in gewissem Sinne die 
Kirche mit ihrer Episkopalverfassung und ihren Diözesen als ein Stück in 
die Neuzeit gerettete Antike bezeichnen. Die Bischöfe, die erioxoro:, rind 
es auch, die innerhalb der Kirche als die Fiskalverwalter des Kirchen- 
gutes gegenüber den Wanderlehrern zu maßgebender Bedeutung gelangen, 
ebenso etwa wie in modernen Ministerien der Finanzminister durch die 
überragende Wichtigkeit seiner Stellung oft die erste Rolle spielt. Das rind 
unbeabsichtigte Entwicklungen, die sich von selbst ergeben. Wachstum»- 
erscheinung, durch die starke Entwicklung der großstädtischen Gemeinden 
bedingt, ist überhaupt die arbeitsteilige Aufspaltung der Gemeinde im Lehr- 
und Nährstand; während ersterer und vor allem die Klostergeistlichkeit, die 
in ihren Klosterwirtschaften den Kommunismus des Genießens sogar auf das 
Produzieren ausdehnt, die älteste Form des Christentums, ein außerordent- 
liches religiöses Virtuosentum, wie Max Weber es nennt, festhält, kann die 
breite Masse natürlich nur innerhalb der Welt die religiösen Ideale des 


1) Origines weist den Vorwurf des Celsus, die Christen wagten sich 
mit ihrer Propaganda nur an Unmündige, Weiber und Sklaven zu wenden, 
ausdrücklich mit den Worten zurück, man verachte freilich auch die Uu- 
‚mündigen nicht, die Kirche richte ihren Ruf aber auch an trefflichere Me 
(Overbeck, Studien zur Geschichte der alten Kirche, Cheminitz 18763 
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Christentums unvollkommen verwirklichen; für sie us im Sıamsulkurehentun 
ein gewissen Vlurchschnittsminimum religiöser Betätigung gegeben, das für 
die ragulärn weltliche Beschäftigung genügend Zeit übrıylüäßs. Diese Er- 
srheinung Andet nich in der Entwicklungsgeschichte aller Reitrwwen. sobald 
ma grißlern Ausdehnung gewinnen. 

Ähnlich It auch nus den Zeitiäuften beraus die duldende Stelkme des 
Christentums sur Hklaverei zu beurteilen, die Kautskyr der Kuche rum 
achweren Vorwurf wacht, die aber durch die Umstände hbedinet war. 
Kir hut ja nruerdings') diesem Problem der Stellung der Kirche zur 
Khiavarsı unter vincm umfnssenderen Titel ein ganzes Buch gewidmet, das 
im runde nur din Kxrgxene der einen viel umstrittenen Stelle des Pamkas- 
riefen. 1. Kurinther, 7, 21, enthält: äIxacrıg dv 7} Are iv 4 Hr iv 
sMlırı parıım, Antang Anihdng; ph 00 peildtn. UI’ El xai inası: il 
Hepız arıkıda, MAAduv ypfjoaı, und die er in dem einzig richtigen Sinne 
annnleut, Ani Kuecht Knecht bleiben soll. Seine Exegetik und Apelogetik, die 
nieht, vom (legenwartasmpfinden ausgeht, sondern sich in die damalige Zeit 
zurliechvaruetzt, Int nweifellun berechtigt. Nur unbistorisches und program- 
mntlachee Senken kann eine andere als eine duldende und äußerlich azer- 
kannrnda Atellung (des Ohristentums der Spätantike zur Sklaverei erwarten. 
Kiell nut. (A. 20): „Wer von der Kirche verlangt, daß sie, noch bevor die 
wirtachnftliche Kintwicklung das System der freien Lohnarbeit gezeitigt hatte, 
Ananaltın den Vilkern hätte vorschreiben sollen, fordert nichts Geringeres, als 
Antt dieanibn, matt Inhrerin der himmlischen Dinge zu sein, zum Berufe 
jÄAlacher Inhannführung herabnteigen sollte. Dann hätte sie aber dem mo- 
dernen suniallatim hen Vorwurf oinen Anlaß geboten, als sei sie selbst das 
Kind indischer Not und Norge, aln sei die Religion des Geistes ein Produkt 
der wirtschaftlichen Kntwicklung.“ 
| Ka int, merkwürdige, daß hier gerade ein katholischer Theologe, insofern 
hedeutend marsintincher als Kuutaky, betont: die Kirche könne keine sozialen 
Wirnder wirken, sondern sol solbt an den Gang der wirtschaftlichen Ent- 
wicklung gebunden, dem nlo nur mildernd sekundieren könne. So hat sie also 
„tröntend am Bette den ntorbenden Zeitniters gesessen“, hat die Herren zur 
milden Behandlung der uuf kirchlichen Gebiet gleichberechtigteu Sklaven, 
Jetzters sum freiwilligen (ehoraum gegen ihre Herren ermahnt, unter stetem 
Hinweis auf die Unwenentlichkeit des kurzfristigen irdischen Standes gegen- 
über dem owizen Il,eben”). Anders als derart vermittelnd konnte die Kirche 
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1) Die Theorien dom modernen Sozialismus über den Ursprung des 
Christentums, Kempten-München 1915. 

2) Augntinus sagt nach Overbeck, Stndien zur Geschichte .der alten 
Kirche, 8.20%, Enarrationos in Psalmum (CXXIV, $ 7): „Siehe, nicht freie 
Männer aus Knochten hat Christus gemacht, sondern gute Knechte aus bösen 
Koechten. Wieviel schulden die Reichen Christus, da er ihnen das Haus 
in Ordnung bält!“ Auch Brentano, der alle theoretischen Angriffe der 
Kirchenväter gegen das Privateigentum sorgfältig registriert hat, hat ja an 
anderer Stelle hervorgehoben, daß die Kirche, selbst Sklavenhalterin auf ihren 
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sicht handeln, wollte sie nicht wie ein anderer Simson die ganze schon bedenk- 
lich in ihren Fugen krachende antike Welt zum vorzeitigen Einsturz bringen 
und: unter ihren Trümmern die eigene kuustvolle Organisation begraben. 
War ja doch die Sklaverei eine der Säulen und Fundanente der antiken 
Kultur, die trotz aller stoischen Perorationen von der ursprünglichen Gleich- 
heit der. Menschen dem Staat, der Familie und dem Eigentum als gesell- 
schaftlicher Faktor völlig gleichgeachtet und gleichgeordnet war. Alle diese 
staatlichen Institutionen und gesellschaftlichen Bindungen werden nun von 
den Kirchenvätern in gleicher Weise nicht etwa prinzipiell anerkannt, sondern 
-nur als schwere, aber notwendige Übel bezeichnet, die vom Sündenfall her 
über die Menschheit verhängt worden seien und deshalb ohne äußere Auf- 
lehnung ertragen werden müßten‘); so nicht nur die Abhängigkeit des Indi- 
viduums vom Staat, der im Zeitalter des Konstantin dem Untertanen ja 
nur noch als ein grenzenloses Übel erscheinen konnte, sondern selbst die 
der Frau vom Manne in der Ehe. Das Christentum bat sich also im innersten 
Kern seinen ursprünglichen individualistisch-atomistischen Charakter, den 
sein Gründer ihm verliehen, bewahrt. Die äußere Anerkennung des be- 
stehenden Zustandes, dein inneren Geiste der christlichen Doktrinen ent- 
gegengesetzt, ist nur eine notgedrungene Konzession an die Umstände, 
deren Notwendigkeit wir uns leicht vergegenwärtigen können: Träger des 
neuen Glaubens zur Zeit des Augustinus sind vor allem die breiteren 
kleinen und mittelbürgerlichen Schichten in den Städten. Auf ihnen 
lastet eiu raubgieriger Staat, der unbarmherzig das letzte aus den Tinter- 
tanen herauspreßt; unter der Schwelle brodelt die Hölle eines korrum- 
pierten Sklaventums, dessen plötzliche Loslassung völligen inneren Umsturz 
bedeutet hätte; an den Grenzen und vielfach schon im Innern droht ein un- 
‘kultivierter Feind. Die Kirche als diesseitige Organisation ist also fast in 
der Lage des am Brunnenrand sich anklammeruden Mannes, über ihm das 
drohende Kamel, unter ihm im Brunnenloch der Drache. In dieser furcht- 
baren Situation hat die Kirche jenes Lavieren und Paktieren gelernt, mit 
dem sie noch jetzt ihre Triumphe erriugt. Durch ihre Elastizität hat sie 
nicht nur den Stürmen der Völkerwanderung standgehalten, sondern ist 
gerade im allgemeinen Zusammenbruch gewachsen. Kautsky sieht in diesem 
Paktieren des kirchlichen Organismus einen Triumph der materialistischen 
Geschichtsauffassung (3.472): „Auch dierswal mußte sich die Ideologie vor 
der Ökonomie beugen.“ Das ist aber, wie wir geseben haben, nur halb richtig. 
Die Kirche hat ihre prinzipiell gegensätzliche Stellung gegenüber Staat und 
gegebenen gesellschaftlichen Machtverhältnissen nie gänzlich aufgegeben 
und in ihrer Doktrin viel von ihrem ursprünglichen Geist und Inhalt bei- 
behalten. Insofern hat Brentano, der mit großer Belesenheit alle Stellen 


Besitzungen, die Institution der Sklaverei eher geduldet und erhalten als 
bekämpft hat, in praktischen Fragen also sich gegenüber dieser im späten 
Altertum und frühesten Mittelalter wichtigsten Eigentumsform (denn Be 
ohne; menschlichen Besatz war wertlos) anerkennend verhielt. 
1) Chrysostomus, Sermo IV, nach Overbeck aaO. S. 198. 
Archiv f. Geschichte d. Sosialismus vıu, hrıg. v. Grünberg. 8 
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der Kirchenväter, die das Eigentum als dem Naturrecht, der ursprünglichen 
Gleichbeit der Menschen und dem Willen Gottes widersprechend verwerfen, 
gegenüber Troeltsch zweifellos recht. Die betreffenden Stellen sind ganz ein- 
deutig ınd in ihrer Tendenz gar nicht mißzuverstehen; es muß uber die 
soziale Akustik jener Rhetorik mitberücksichtigt werden. Es waren Er- 
mahnungen an die Inhaber des ungerechten Mammons, ihren Geldbeutel 
weit aufzutun und ihren ärmeren Mitbrüdern mitzuteilen, sozial ungefährlich 
in einer Zeit, in welcher die Besitzlosen die gegen Jen Besitz gerichteten 
Distriben nicht lesen konnten, doppelt nötig aber in einer Epoche sirfkenden 
Reichtums, für welche der Splendor Öffentlicher Anerkennung seitens der 
Polis, der in den besseren Zeiten der Autike zu verschwenderischer Frei- 
gebigkeit bewogen hatte, keine Anziehungskraft mehr hatte. An seine Stelle 
mußte die Hoffnung auf jenseitiges Leben oder für härtere Herzen die Furcht 
vor ewigen Höllenstrafen treten. Ausgedehnte \Wohltätigkeit ist die Ver- 
sicherungsprämie für das Diesseits und Jenseits. „Machet Euch Freunde mit 
dem nngerechten Maınmon“, lehrt schon Christus selbst ?). 

So ist die praktische Stellungnahme der Kirche, die nicht identisch ist 
mit den Doktrinen der Kirchenväter, das Produkt eines Kompromisses. Durch 
die Ideen ihres Gründers hat die christliche Religion Richtung und Stoßkraft 
erhalten. Äußere Einwirkungen der Umwelt haben dann wohl die ursprüng- 
liche Richtung stark modifiziert, die Grundtendenz ist aber auch unter ver- 
änderten Verhältnissen zäh festgehalten worden. System und Organisationen 
sind wio Organismen, deren äußere Formgestaltung sich der Umgebung an- 
paßt und mit ihr sich wandelt. Jene Anpassung ist aber erst nach Kampf 
kompromißartig dem Organismus oder der Organisation abgerungen, die ihr 
eigenes Gesetz in sich trägt und der sich verändernden Außenwelt gegenüber 
möglichst Jange festhält, da sie nicht nur dem Gesetz innerer Kausalität, 
sondern nicht ıninder demjenigen innerer Finalität untersteht. Das Produkt 
dieser Kämpfe mit der Umgebung ist dann eben jene angepaßte Ender- 
scheinung, die also auf zwei entgegengesetzten Faktoren beruht, deın ursprüng- 
liehen Geist der Beharruug und Selbstbehauptung, und der teilweisen Ergebung 
in die Umwelt. So hat auch dar Christentum, innere Stetigkeit im äußeren 

Wandel zeigend, den jeweiligen Umständen sich ebensowohl angepaßt wie 
_ entsprechend seiner ursprünglichen Tendenz widersetzt. Was aus diesem 
Kampfe sich auf mittlerer Linie herauskristallisiert, das ist die jeweilige 
Kirche der einzelnen Jahrhunderte, ein Kompromißprodukt zwischen Stetig- 
keit und Wandel. Das kirchliche Dogma möchte das leugnen und die Kirche 
als den von den wechselnden Erscheinungen der Umwelt umbrandeten, aber 
unberührten Felsen hinstellen. Diese Behauptung kann einer historischen 
Kritik nicht standhalten; noch mehr aber irrt der Marxismus, wenn er den 
eingeborenen Trieb der Selbstbehauptung der „geprägten Form, die lebend 
sich entwickelt“, nicht berücksichtigt und mit Eigenleben und Bebarrungs- 


1) Genau so werden demnächst unsere Zeitungen schreiben, eigentlich . 


gehöre unser gesamtes Vermögen dem Vaterlaude, um uns dadurch auf die 
Abtretung von einem Fünftel desselben vorzubereiten. 


” 
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trieb begabte Ideengebäude für restlose Produkte der Umgebung erklären 
will’). 
Jene opportunistische Stellungnahme zu den Fragen des Eigentums und 
der Freiheit, welche die Kirche in Anpassung an die vorgefundenen Ver- 
hältnisse einnahm, veranlaßt Kautsky im Gegensatz zu Engels, der im Sozialis- 
mus eine geradlinige Fortsetzung des wahrhaft verstandenen Christentums 
sah, trotz scheinbarer Ähulichkeiten eine scharfe Grenze zwischen beiden 
Bewegungen zu ziehen. Das Christentum habe erst in veränderter Form 
als Herrenreligion durch seine überlegene Organisation gesiegt, nachdem es 
Inhalt und Kern preisgegeben oder ins Gegenteil verkehrt habe. Und inso- 
fern das antike, durch Klientel und Getreidespenden korrumpierte Proletariat 
mit dem modernen werktätigen nicht zu vergleichen ist, hat Kautsky mit 
einer Ablehnung des so naheliegenden Vergleichs beider Bewegungen nicht 
unrecht. Groß ist aber die Analogie zwischen Sozialismus und Christentum 
gerade da, wo Kautsky sie am energischsten ablehnt, nämlich in der allmäh- 
lichen Umwandlung und Durchsetzung der ursprünglich proletarisch-klein- 
bürgerlichen Bewegung, sobald sie Anteil an der Herrschaft gewinnt, mit 
aristokratischen und bureaukratischen Elementen. Kautsky behauptet natür- 
lich, das werde sich beim Sozialismus nicht wiederholen; das Proletariat 
werde, wenn es erst einmal die Diktatur erlangt habe, mit einem Schlage 
ein neues demokratisches Zeitalter heraufführen. Da es sich zur Ausübung 
der Herrschaft indessen immer bestimmter Organe bedienen muß, die es 
zwar scheinbar frei wählen kann, die ihm aber in Wirklichkeit von unver- 
antwortlichen Ausschüssen zur Wahl vorgesetzt werden, so hat es wieder 
eine Bureaukratie über sich, die im Besitze einer außerordentlich straff 
sentralisierten Regierungsgewalt sogar unumschränkter und absoluter schalten 
kann, wie alle früheren Regierungen, die auf andere historisch entstandene 
Interessen Rücksicht nehmen müssen. Problem aller Demokratien! 


Daß Kapitalismus sowohl wie Sozialismus, von deren Zusammenwirken 
Kauteky am Schlusse seines Buches mit wahrem Köhlerglauben ein neues 
Zeitalter und den künftigen Weltfrieden erhofft, sich völlig unfähig zeigten, 
den Ausbruch des Weltkriegs zu verhindern, darauf sei nur nebenbei hinge- 
wiesen. Die rationalistische Anschauung, daß die wohlverstandenen eigenen 
Interessen der Vülker künftig große Kriege verhindern würden, ist durch 
die Tatsachen furchtbar widerlegt worden. Andere Fragen, als Freihandel und 
Schutzzoll, als materielle Beweggründe überhaupt, bedingen die letzten großen 
Entscheidungen der Weltgeschichte. Die materialistische Auffassung des 
historischen Geschehens als einziges Erklärungspriuzip ist ein zu enger Ge- 
sichtswinkel, typische pars pro toto-Anschauuug. Und speziell auf religiöse 
Probleme bezogen kann sie wohl als Standortsiehre wertvolle Aufschlüsse 
gewähren und durch Aufdeckung der Wechselbeziehungen zwischen Religion 
und Wirtschaft die Grenzen beider sich gelegentlich stark berührender und 


1) Über „Eigenleben der Ideen“ und „Wachstum der geistigen Werte“... 
vgl. Paul. Barth, „Die Philosophie der Geschichte als Soziologie“, ed 


1915, 8. 709-711. 
9* 
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Sherbeckender 'sesrete Teststeiien, kann aber zicht ven ımben her in den 

Irabri ı-t das Arc, vom dem der überz’ugie fatalistische Marxismus 
zuegent dal die wirtichaftiiche Katwicklenz ihre immanenten Gesetze in sich 
sefbet trıgr. so das, mas «in anter- oder übermaterielles Priszip nicht brauche 
(nnzunagen matrrialisiert- Hegeliche Lehre, im Grande geman so dosmatisch 
sed erfardert das zieshe Maß von Glauben wie die Lehre der Kirche. 
Iu;schen der letzieren und dem dormatischen Marrismus bestehen deutliche 
Paralleisa, nur auf verschiedenen Gs<bieten. Bei beiden sell sich der Geist 
ıs der Eatwickiung selbsı manıfestieren : das eine Mal in der Kirchengeschichte, 
weiche die vom einer höheren, außerweltlichen Instanz bewirkte Geschichte des 
Reiches Gottes und s-iner allmählichen Auswüukung auf Erden ist, das andere 
Mal ‚a der profan«n Wirtschaftsgeschichte, welche die Eatwicklungstendenz 
is „ich selbst trägt, von Marx also gewissermaßen vergottet wird. Durch die 
Serühmte Hesclsche Syathese der Antithesen soll sie aus sich heraus auto- 
matisch das dritte Reich der Befreiung aller Menschen von wirtschaftlichen 
Abhäsgigkriten herbeiführen, ein materieller Chiliasmus, der dem kirchlichen 
an Anforderungen an die Glaubensfähigkeit jedenfalls nichts nachgibt. Wir 
finden aber das HegeIsche Axiom, dab ein Gegensatz unvermittelt in den andern 
emschlägt, kaum jemals in des Weltgeschichte, sicher aber nie in der Wirt- 
schaftsgesehichte bestätigt; zelbat bei den größten Wandiungen bleibt em 
starker Best früherer Verhältnisse zurück. Woran liegt das? Am menschlichen 
Beharrungsvermögen, daran. daß sich in der Seele des einzelnen und ihrer 
Gesamtheit, dm esprit public, die Eindrücke der veränderten Umwelt nicht rest- 
los sich widerspiegeln und objektivieren, sondern nur stark subjektiv verändert 
wiedergegeben werden. Ist doch die einzelne wie die Marsensecle bereits eng 
beschijeben durch die Vergangenheit, durch erwerbene und ererbte An- 
schauungen. So stellt sich uns die letzte Ursache, warum die materialistische 
Geschichtserklarung auf rein ideologischem Gebiete unzulänglich ist, dar als 
eine mißbräuchliche Übertragung anorganisch - naturwisscnschaftlicher An- 
schauungen auf geistiges oder kulturwiseenschaftliches Gebiet. Auf dem 
Gebiete der anorganischen Naturwissenschaften herrscht, wenigstens nimmt 
man das als Axiom an, lückenlose Äquivalenz von Ursache und Wirkung, 
welche letztere in genau entsprechenden: Ausmaß Jie Ursache widerspiegelt und 
mit ibrem Wegfall aufhört. In der Welt des Organischen und der von ihm 
abhängigen geistigen Beziehungen aber gelten andere, kompliziertere Rela- 
tionen '), Summation der Reize, Fortdauer und mitunter sogar stetiges Wachsen 


1) Wir pflegen die menschlichen Handlungen mit einer Art von post-festum- 
Kausalität als determiniert zu bezeichnen. Psychologischer Determinismus ist 
aber (nach Eisler, Wörterbuch der Philosophie, Bd. I, S.225) „das Wollen und 
Handeln als unmittelbares Resultat innerer geistiger Faktoren, von gefühls- 
betonten Vorstellungen, vom Ich, vom Charakter, von der Persönlichkeit.“ 
Auch wenn wir das Ich, das nach Machs konsequent naturwissenschaftlicher 
Weltanschauung „nicht mehr zu retten ist“, aus dem Spiele lassen, so ist 
doer  Wgprier ererbter Charakteranlage und erworbener Gefühle, dem 
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der Wirkung nach Fortfallen der Ursache, so daß z. B. unter Umständen 
ideen, deren erzeugende Ursache längst weggefallen, erst nach langer Inku- 
bationsfrist im Laufe kommender Jahrhunderte unter veränderten Verhältnissen 
sich ausbreiten und neue Zustände erzeugen können. Jene Zustände dauern 
dann ihrerseits, nachdem die erzeugenden Ideen längst ihre werbende Kratt 
verloren haben, fort und das System, unter dem die tragenden Stützen der 
Ideen, denen es seinen Ursprung verdankt, längst weggeschlagen rind, erhält 
sich scheinbar freischwebend in der Luft. Oder die ursprüngiichen tragenden 
Ideen sind so transformiert, daß wir ihren Ursprung nur noch historisch zu 
erfassen vermögen. So ist das, was das soziale Gefüge der Union heute zu- 
sammenhält, nur die Nachwirknag längst aufgegebener, überwundener Ideen 
des achtzehnten Jahrhunderts oder noch weiter zurücklierender puritanischer 
Grundlagen. Und was ist die opfervolle Hingabe des modernen Staatsbürgers 
an den abstrakten Staat anderes als transformierte und entpersönlichte 
Mannentreue? Im schnell entwickelten Japan können wir noch beobachten, 
wie sie von den einzelnen Fendalherren, den Daimios, auf den Mikado als die 
Verkörperung dea Staates übertragen wurde. | 

. Wir sehen also die Ideeu als selbständige Macht wirkeu und durch ihre 
Folgeerscheiuungen die politische sowohl wie die Wirtschaftsgeschickte 
heeinflussen. Damit ist keineswegs die Unbrauchbarkeit der materia- 
listischen Geschichtsauffassung zur Feststellung historischer und kultureller 
Zusammenhänge behauptet. Selbstverständlich beeinflussen die wirtschaft- 
lichen Zustände auf das nachhaltigste das unbewußte Fühlen, damit das be- 
wußte Denken und damit das Handeln; aber eben nicht automatisch, sonderu 
nur modifiziert durch den bereits vorhandenen Bewußtseinsinhalt und durch 
alle möglichen anderen Faktoren, von denen Barth?) vor alleın die umgebende 
Natur, deren Einwirkung auf den Menschen der Marxismus ganz vernachlässigt. 
mit Recht hervorhebt. Gleich unmöglich ist es also, sowohl aus rein ideologischen, 
wie auch aus rein materiellen Motiven historisches Geschehen restlos zu er- 
klären °’)®). Jeder Monismus ist hier eine bewußte oder unbewußte Unehrlichkeit, 


auch der überzeugleste Sensualist nicht die Existenz abstreiten wird, das 
Medium, welches die unmittelbare Wirkung äußerer Kausalität durch sein 
Prisma durchpassieren läßt um sie nach Gesetzen, die uns erst sehr unzu- 
reichend zugänglich sind, aufzuhalten oder abzulenken, jedenialls aber zu 
verändern. Determinismus wäre also prychologisch modifizierte Kausalität. 

1) Barth: „Die Philosophie der Geschichte als Soziologie“, S. 701. 

2) In einer Duplik verwabrt sich Max’ Weber, der dem religiösen 
Komplex als wirtschaftsbildendem Faktor zu größerer Anerkennung verholfen 
hat. energisch gegen die Annalıme, er wolle nun eine Wirtschaftsegeschichte 
aus rein idealistisch-spiritualistischen Gesichtspunkten heraus konstruieren 
(Archiv für Sozialwissenschaft 1909, S. 271-283). 
8) Einen derartigen Parallelismus legt auch von Schulze-Gaevernitz der E 
Schilderung des Aufbaues des englischen Imperiums zu Grunde. (Britischer MP 
. Imperialismas und englischer Freihandel, Leipzig 1906.) Er nimnt zwei von 
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welche die eine oder andere Hälfte der Verursachungen nicht sieht oder nicht 
sehen will. Ein offener Dualismus, der die Polarität der Kausalitäten sieht, 
als Gegensatz hinnimmt und auf ihre Überbrückung oder sogenannten Auf- 
lösung in eine höhere Einoheit und wie alle diese Verkleisterungsversuche 
sonst lauten mögen, von vernherein verzichtet, ist das einzig Mögliche. In 
einem unzulänglichen Gleichnis könnte die Wechselwirkung von Idee und 
Timwelt auf das historische Getriebe etwa als ein Zahnrad mit abwechselnd 
schwarzen und weißen Zacken dargestellt werden. Der eine Zahn treibt 
immer den anderen, und die Frage, ob ein weißer oder schwarzer Zahn das 
primum movens war, ist eine ebenso mitßige Spekulation wie die Frage, ob 
das Ei oder die Henne eher da war. 


einander unabhängig sich vollziehende Entwicklungsreihen an, die in gleicher 
Richtung, aber jede für sich, an der Ausgestaltung des englischen Weltreichs 
beteiligt sind. .Ein solcher Beobachter sieht, wie im vorliegenden Falle 
eine mächtige Gedankenwelt sich selbständig entfaltet und in ihren wesent- 
lichen Zügen bereits feststeht, als sie mit einer ihr zusagenden wirtschaftlichen 
Entwicklung zusammentrifft. Er sieht, wie die Gedanken nunmehr in die 
Wirtschaftsbewegung eiuschlagen und von ihr emporgetragen werden, aber 
auch auf sie zurückwirken und die Wirtschaftsentwicklung selbst tiefgreifend 
beeinflussen“ (S. 123). 





Zur Geschichte der inneren Kolonisation 


W. Wygodzinski (Bonn. a. Rh.). 


Die innere Kolonisation ist in Deutschland, abgesehen von der Häusler- 
siedelung in Mecklenburg, erst seit den 80er und 90er Jahren des vorigen 
Jahrhunderts wieder in Fluß gekommen; die umfangreiche Ansiedelung des 
absolutistischen Regimes war ohne Nachfolge geblieben. Immerhin waren 
die Fragen der inneren Kolonisation in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
nicht ganz vergessen. Iu der Zeit der politischen Erregung der 30er und 
40er Jahre diskutierte man sie, meist im Zusammenhang mit der Frage der 
Auswanderung; in Preußen crgingen auch Regierungsverfigungen weit- 
gehender Art, aber das praktische Resultat beschränkte sich auf die Parzel- 
lierung einzelner Domänen, namentlich in Neu-Vorpommern '!). 

Ist das Ergebnis auch äußerst gering, so ist doch diese bisher wenig 
beachtete Bewegung sozialgeschichtlich nicht ohne Interesse. Die Diskussion 
war nämlich nicht, wie in den letzten Jahrzehnten, national- und agrarpoli- 
tisch, sondern sozialpolitisch begründet; die Ansiedelung galt als eines der 
möglichen Mittel gegen den „Pauperismus“, wie es in der Sprache jener 
Zeit heißt. An anderer Stelle?) habe ich früher erzählt, wie der Landwirt.- 
schaftliche Verein für Rheinpreußen, der offizielle und durchaus bürgerlich 
gesinnte Vertreter der rheinischen Landwirtschaft, die soziale Frage 1849 
durch Errichtung einer kommunistischen Landarbeiterkolonie in Röttgen bei 
Godesberg lüsen wollte, der Finanzminister versagte nur die durchaus er- 
forderliche Beihilfe. Der Gedanke ist in diesem Falle möglicherweise von 
Frankreich nicht unbeeinflußt ; aber auch in anderen landwirtschaftlichen Kreisen 
trat man mit Eifer für innere Kolonisation ein. Auf dem 1848/49 in Frank- 
furt a. M. abgehaltenen Kongreß von Abgeordneten der landwirtschaftlichen 
Vereine aus ganz Deutschland wurde der Antrag gestellt: 


„die National- Versammlung und Reichsgewalt zur Vorsorge zu. veranlassen, 
daß bes Behandlung der Auswanderungsfrage die noch im Inlunde reichlich 
vorhandene Gelegenheit zum lohnenden Irwerbe, zur Gewinnung von Grund- 
besitz und zu Kolonisationen nicht aus dem Auge gelassen, daher auch die 
einzelnen Regierungen angeregt, insbesondere aber auch die letzteren, soweit. 


1) Vgl. Serınc, Die innere Kolonisation im östlichen Deutschland. 
Leipzig 1893. S. 51. 
2) Vgl. Wvconzinskı, Raiffeisen in SCHMOLLERS Jahrbuch 1899, be 2 ie 
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sich innerhalb ihrer Staaten noch ausnedehntere kolomisationsfähige Ländereien 
Definden, zur Einsendung von Karten, Kolonisationsplänen und genauen 
Schälderungen aufgefordert, diese Materialien gesammelt und durch Ver- 
mittlung der Regierungen, landwirtschaftlichen Vereine und sonst zur Kennt- 
nis der deutschen Auswanderungslustigen gebracht. auf gleichem Wege. auch 
die Einleitungen zur Übersiedelung vermittelt werden möchten.“ 


Wie man sieht, ist hier die Ansiedelung als Ersatz der Auswanderung 
empfohlen. Das war eine Anschauung, die vom nationalen Standpunkte als 
grosser Fortschritt zu betrachten war; denn die 40er Jahre sahen in der 
Auswanderung „sowohl für die Bleibenden wie für Jdie Wegziehenden ein 
Bedürfnis und ein Glück“, wie kein geringerer als ROBERT v. MOHL es aus- 
drückte. Seit dem Hungerjahre 1847 schien das Gespenst der Übervölkerung 
immer gefahrdrohender. Der (neben zahlreichen anderen Vereinen) 1847 ge- 
gründete Nationalverein für deutsche Auswanderung und Ansiedelung bezeich- 
. nete die Auswanderung als Nationalbedürfnis; die Regierungen unterstüzten 
sie in jeder Weise, auch mit beträchtlichen Geldmitteln. So wurden in Baden 
allein in den Jahren 1840/48 aus Staats- und Gemeindemitteln fast 3 Mill. 
Gulden. für diesen Zweck ausgegeben. Man versuchte die Auswanderung 
planmäßig in bestimmte Länder vor allem Amerikas zu lenken, um durch 
Zusammensiedelung größerer Mengen den Auswanderern ihr Deutschtum zu 
erhalten, selbstverständlich mit minimalem Erfolge '). 

Der Gedanke, diese abströmenden Massen der Heimat zu erhalten und 
ihnen doch zugleich die Möglichkeit einer gesicherten und unabhängigen 
Existenz zu verschaffen, musste sich aufdrüngen. Einer der ersten, wenn 
nicht der erste überhaupt, der unter diesen Gesichtspunkten die innere 
Kolonisation empfahl, war ein hoher preußischer Beamter, der als Agrar- 
politiker wohlbekannte A. LETTE. Auf zwei vergessene Abhandlungen von 
ihm möchte ich hier hinweisen. Die erste ist der „Auszug aus einem 
an des Herrn Minister des Inneren Exzellenz erstatteten 
Reiseberichte des Präsidenten Lette über die Bereisung der 
Provinz Preußen“ (veröffentlicht in den „Annalen der Landwirtschaft ia 
den Königlich Preußischen Staaten“, V. Jahrg., 10. Band. Berlin 1847, 
S. 1-44); die zweite: „Über innere Kolonisation“, ist in den „Mit- 
teilungen des Centralvereins für das Wohl der arbeitenden Klassen“, dessen 
Präsident er war, in der 5. Lieferung vom 5. Dezember 1849, S. 68-87 
erschienen. 

. Der vom 20. September 1846 datierte Reisebericht epricht in einem be- 
sonderen Abschnitt über „Kolonisationen*, denen die Provinz vou alters her 
ihr Entstehen und Aufblühen verdanke. LETTE drückt den Wunsch aus, 
es möge gelingen, in gleich großartigeıa Maßstab wie unter dem deutschen 
Orden, dem großen Kurfürsten, Friedrich Wilhelm I. und Friedrich 
d. Gr. die Kolonisationen fortzusetzen und zum Besten dieser, in ihrer Ent- 
wickelung allerdings zurückgebliebenen Provinz auch nur einen Teil der »üd- 


1) Über diese Bewegung vgl. MÖXCKMEIER, Die deutsche überseeische 
Auswanderung. Jena 1912, 8. 47 ff., 331 ff., 242 if. 
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deutschen und westfälischen Auswanderer zu gewinnen, die hauptsächlich der 
Umstand über das Meer treibe, daß sie bei den gestiegenen Güterpreisen und 
der Zerstückelung des Bodens ihren Kindern im Vaterlande kein auskömm- 
liches Los mehr schaffen könnten. Preußen habe des dankbaren Lundes 
noch genug, das jetzt noch immer zu verhältnismäßig «ehr niedrigen Preisen 
zu erwerben sei. LETIE verweist auf zwei Vorgänge der neuen Zeit. Vor 
ungefähr. 20 Jahren seien in der Herrschaft Flatow von dem (um Preußen 
auch sonst hochverdienten) Staatsminister RoTHxx auf den bei den gutsherr- 
lich-bäuerlichen Regulierungen an die Gutsherrschaft abgetretenen Ent- 
schädigungsländern 14 Kolonien gegründet worden, in welchen sich auf einem 
Areal von 13844 Morgen 217 selbständige Ackerwirte und auf einem Areal 
von 1850 Morgen in den Handwerkerkolonien 243 Handwerker und Tage- 
arbeiter trefflich nährten, neben den jetzt ebenialls sehr gut situierten Bauern 
der alten Ortschaften, die nur einen Teil ihres überflüssigen, sonst großenteils 
unkultivierbaren Landes abgetreten hätten. Noch interessanter ist eine im 
Herbst 1845 erfolgte Ansiedelung hessen-darmstädtischer Auswanderer, welche 
die Niederlassung in Preußen der in Amerika vorzogen, in Rothfließ durch 
die Allensteiner Kreiskorporation. Die Hessen brachten in ihre neue Heimat 
eine Anzahl technischer Neuerungen (ausgedehnten Kleebau, Bau besserer 
Gemüsearten, Stallfütterung, gemauerte Miststätten usw.) mit, so daß sie rasch 
zum Vorbild für die sie erst verspottenden polnischen Nachbarn wurden, 
Der Erfolg dieser Kolonisation hatte die Kreiskorporation bewogen, weitere 
1400 Morgen bei der Separation gewonnenen Landes für den gleichen Zweck 
zu bestimmen, und zwar war die Absicht, dorthin Kolonisten aus den Gegem- 
den des vorgeschrittenen Flachsbaus im Minden-Ravensbergischen zu ziehen, 
Als den Urheber und Leiter der Maßnahme bezeichnet LETTE den Landrat 
von PEGUILHEN®). LETTE befürwortet, diese Kolonisationen in größerem Stile 
fortzusetzen; I,and sei noch reichlich und zwar zu mäßigem Preise zu haben, 


Während in diesem Reisebericht die innere Kolonisation immerhin nur 
gestreift wird, ist sie der einzige Gegenstand der zweiten Abhandlung, ih 
der LE£TrE die Frage grundsätzlich in seiner Eigenschaft ala Präsident des 
Zeutralvereins behandelt. Wie er ausführt, nahın sie das Interesse der 
Menschen- und Vaterlandsfreunde besonders von zwei Gesichtspunkten aus 
in Anspruch. Die einen sahen darin ein Hauptmittel zur Überführung des 
anwachsenden städtischen Proletariats zu landwirtschatftlichen Beschäftigungen ; 
dies teils im besonderen Interesse derer, welche dieser Arbeiterklasse ange- 
hören, teils im allgemeinen nationalen Interesse der Landkultur und ihrer 
Produktionen ?\. Von der anderen Seite erblickte man in der inneren Kolo- 
nisation ein kräftiges Gegenmittel gegen die Auswanderung. Die Hoffnungen 
beider Gruppen von Enthusiasten behandelt Lerrk allerdings mit starkeın 


1) Ob dieser Landrat identisch mit. M. v. LAVERGNE-PEGUILHEN ist, 
konnte ich nicht feststellen. Letzterer war Ostpreuße; seine „Grundzüge 
der Gesellschaftswissenschaft* erschienen 1838/1841 in Königsberg. 

2) Also ähnliche CGredankengänge wie heute bei der Befürwortung einer 
„sozialen Kolonisation“ im Sinne HAns OSTWALDS. ar 
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Skeptisismus, insbesondere verhält er sich gegen die Übersiedelung städtischer 
Arbeiter auf das Land sehr mißtrauisch. Aber trotzdem behalte die innere 
Kolonisation eine große Bedeutung: einmal als Mittel zur Mäßigung eines 
krankhaft gesteigerten Auswanderungswesens. wie als Mittel der Ausgleichung 
der, wenn auch nur sporadisch in wenigen einzelnen Distrikten, herrschen- 
den gewerblichen und läudlichen Übervölkerung, wie endlich zur Hebung 
der Lundeskultur und in deren Gefolge der allgemeinen Erwerbsquellen und 
Produktionsverhältniese der Nation. 


LETTE skizziert nunmehr die Grundgedanken eines entsprechenden Vor- 
gehens. Er wiinscht eine Zentralstelle für innere Kolonisation in Verbindung 
mit dem Auswanderungsamt; da inzwischen in erster Linie Preußen in Be- 
tracht käme, will er eine prenßische Zentralstelle, die am geeignetsten mit 
dem Landwirtschaftsministerium verbunden werde. In einer solchen Zentral- 
stelle würde die Tätigkeit der Vereine einen wichtigen Anhalt und Ver- 
mittlungspunkt für ein in den meisten Fällen notwendiges Zusammenwirken 
mit der Staatsbehörde finden!) Zuvörderst habe man sich darüber zu ver- 
ständigen, in welchen Landesteilen für innere Kolonisation der rechte Ort 
sei. Er greht dabei davon aus, daß die- Kultivierung von Heiden, Mooren, 
Forsten, Ödland sich zwar ohne zu große Kosten bewirken lasse, aber der 
Natur der Sache nach zunächst der Bevölkerung der betreffenden Gegenden 
selbst Beschäftigung, teilweise auch eigenen Grundbesitz oder Erweiterung 
desselben verschaffte. Er denkt also in erster Linie an die Besiedelung 
größerer Güter — deren Nützlichkeit und Unentbehrlichkeit „als Muster- 
wirtschaften, wie zur dauernden oder doch aushelfenden Beschäftigung 
der ländlichen Handarbeiter er im übrigen nachdrücklich betont —, sei 
es durch Abverkauf einzelner Stücke, sei es durch Dismembration 
ganzer Vorwerke und Feldteile. Diese Form der Besiedelung sei über- 
all möglich. Dagegen sei eine völlige Aufteilnng von Großgütern dort. 
nicht angängig, wo, wie in der Mark Brandenlurg, der Betrieb der 
Landwirtschaft in lebhafter Entwicklung begriffen, auch an sich wie im 
Vergleich mit den kleinen bäuerlichen Grundbesitzungen rationeller sei und 
der Wert dieser Güter deshalb steige. Die Voraussetzungen für eine innere 
Kolonisation im großen Stile, d. bh. die Möglichkeit und leichte Gelegenheit 
zur Erwerbung ansgedehnter und zusammenhängender kulturfähiger Taand- 
flächen gegen niedrige Preise fünden sich in den Provinzen Ost- und West- 
preußen, in den nördlichen und. östlichen Teilen von Pommern wie im Groß- 
herzogtum Posen, teilweise wohl noch in Oberschlesien. In ihnen sei bei 
dünner Bevölkerung, bei ihren weiten meist kulturfähigen Flächen, die der 
größeren Verwendung menschlicher Kraft und der Tätigkeit fleißiger Arbeiter 
entgegensähen, noch Platz für Millionen. Dort gebe es nicht bloß ausge- 
dehnte Privatbesitzungen, die käuflich seien und deren Eigentümer noch 
immer häufig wechselten, sondern ebenso ausgedehnte Staatsdomänen und 
Forsten von ausgezeichnetstem, für die Landeskultur geeignetstem Bodeu 


1) Die Forderung nach einer solchen Zentralstelle ist auch in der Gegen- 
wart wiederholt ausgesprochen worden. 
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und von geringen Erträgen für den Staat; auch kämen dort häufig bereits 
bestehende bäuerliche Besitzungen zum freiwilligen oder gerichtlichen Verkauf 
für enorm niedrige Preise, die im Interesse der Kultur besser in die Hände 
kräftiger und fleißiger Besitzer tibergingen. 

‘Die innere Kolonisation dürfe nicht planlos vor sich gehen, sondern es 
müßten die subjektiven und objektiven Bedingungen der Nahrungsfähigkeit 
der Anzusiedelnden im Auge behalten werden. Zunächst dürfe das natür- 
liche Grundgesetz für die bürgerliche Gesellschaft nicht unberücksichtigt 
bleiben, das sich freilich im Laufe der Dinge auch von selbst Geltung ver- 
schaffe, welches darin bestehe, dab verschiedene, größere und kleinere Güter, 
ebeneo wie die verschiedenen Berufstätigkeiten (nach den dortigen Entwick- 
lungszuständen Ackerbau, Handwerk und gewöhnliche Handarbeit) in einem 
richtigen Verhältnis nebeneinander notwendig seicn, um die gedeihliche 
Existenz aller dieser Berufstätigkeiten und Arbeiterklassen Sieichmiehig und 
pachhaltig zu sichern. 

Zu den subjektiven Bedingungen des Gedeihens gehörten zunächst die 
persönlicheu Eigenschaften der Ansiedler: Geschicklichkeit. für die landwirt- 
sehaftliche oder gewerbliche Arbeit, Ausdauer, anhaltender Fleiß, Mäßigkeit 
und Sparsamkeit; ferner ein gewisser Besitz von Kapital, resp. von Vorräten. 
Sodann müsse noch darauf gerechnet werden können, daß die Handwerker und 
Handarbeiter in ihrem neuen Wohnort: bald Arbeit, und Verdienst erhielten. 

Zur Beratung und Anleitung der oft aus ganz anderen lLebens- und 
Wirtschafteverhältnissen kommenden Ansiedlern verlangt LerrEe die Ge- 
währung eines gewissen Patroziniums, also eines wohlwollenden Schutzes, 
sei es durch dazu geeignete Beamte. sei es durch Agenten oder Mitglieder 
des Ansiedelungsvereins. 

Endlich erscheive die Mitwirkung der Staats- oder der Provinzialver- 
waltung wenigstens in einigen Beziehungen teils notwendig, teils nützlich. 
Notwendig sei in der Regel die Bewilligung der Freiheit von öffentlichen 
Abgaben und Tasten auf einige Jahre; nützlich die Vermehrung und Ver- 
besserung der Verkehrswege, die Einrichtung eigener Gemeinde-, Schul- und 
Kirchenverbände und endlich Zuschüsse zur Erleichterung oder Verminderung 
der Kosten «er Zurceise und Übersiedelung. 

Die Frage, ob der Staat selbst die innere Kolonisation in die Hand 
nebmen solle, will LETTE zur Zeit nicht erörtern. Als Träger der Ansiedelung 
sei aber auf eigene Assoziationen der Ansiedler in der Gegenwart nicht zu 
rechnen; auch die Vorbesitzer der zu verkaufenden Güter käınen nicht ın 
Betracht. Wünschenswert sei vielmehr die Bildung von Vereinen oder Aktien- 
gesellschaften für diesen Zweck, bei deren Errichtung wie bei Verfolgung 
ibrer Zwecke, unbeschadet der Sicherheit und Verzinsung der eingeschossenen 
kapitalien, nur höhere und staatswirtschaftliche Ziele und Gesichtspunkte 
leitend sein dürften. Er empfiehlt deshalb die Bildung eines Vereins für 
innere Kolonisation in de‘ Form einer Aktiengesellschaft, für dessen Tätigkeit 
er zunächst ein Kapital von 40—50000 Talern für genügend hält. Diesem 
Verein weist er fast alle die Aufgaben zu, die jetzt von der General- 
kommission oder der Siedelungsgesellschaft durchgeführt werden: . E 
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md Zewerk gawuisr zriierr 'siser. Rezetsnz der Hrpicheken- und Ser 
weten verki.snee Dstsiiszg ber Pliv. veransgekenie Besteilsag der Felder 
unit fsasra Arraı der Wisa- und Wan agehände. Amıchrfung von 
Terris:a weh vu: zen Beturtussen dr Fım: vn zad Wirtschaften im großen 
I zur zirunten Eınır. Das Bigemtam 3 \.rundstücke seil dem Verein 
swfsuhg verbiriben. ser Erwerkepreu sc. — bei erestmeller Bewilligung 
mg“ VFreijinee — der:ı Amertssıtiem aliımar:;ca etwa im 10— Jahres), 
zbgeikert werden Zıre Mitwirkung der Laadschıfien als Kreditvermittier 
wyore des fıaztes als Nuglied des Vereins ist vorzurchen. 

Wie diene “kırze zeigi. sind in dem Vorschlsge L&rre: die Grundsäge 
des spätere marren K:::or:121iou in Preußen fast alle verkanden. Es bleibt 
im isrchsten (ade bedanerlich. daß eı die Mimme des Preligers ir der 
Wine war, die ungeburt verkalite. Nur der Staat seibst machte, wie bereits 
erwähnt, wiederkeit d:a Versuch, eine Anzahl Domänen für diesen Zweck 
za verwerten. aber ohne Prrlolg'ı Die Zeit war nicht reif dafür: noch war 
die Lockusg Amerikas zu groß. Brst in den ;Oer Jahren samcht der Ge- 
danke men zuf. Ein (wohl aus dem Jahre 18372 vtammendes) Promemeria 
Arunsss WıukzsEers”, wahrscheinlich für den Fürsten Bismarck bertimmt, 
verlungt ım Anschiuß an \urschläge Ru:poLr METER und SCHUMACHER- 
Zanımsınn eine Vermehrung der Zahl der grandbesitzenden Arbeiter umd 
sonstiger läanAlirber kleiner Grundbesitzer, wiederum mit der Begründung, 
dab durch lie Erleichterung des Erwerbs von Grundeigentum die den Nord- 
oem Leutschlands entrüölkernde Auswanderung vermindert werden könne. 
Die Kolonien seien möglichst zu geschlossenen neuen Gemeinden anzulegen. 
Träger wilen kreis- oder provinzenweise zu bildende Kolonisationsvereine 
dsr (srunäbssiizer sein, die sich die erforderlichen Mittel durch unter soli- 
Asrischer Haftbarkeit auszugebende Kolooisationsrentenbrieie beschaffen. Ex 
ist der (Geist von Ronserrus, der aus diesen Vorschlägen spricht. Noch 
siierdiugs bidurfte es mehr als eines Jahrzehnts, bis die Regierung sich 
unter dem Druck politischer Verhältnisse zu einem entsprechenden Vorgehen 
evtachlob. 


1) Eine Übersicht dieser Versuche gibt Riemann, Preußens Domänen- 
politik von 1308-1909. Saarbrücken 1910, S. 9 ff. 

2) Ahgedruckt bei K. Merer, 100 Jahre konservativer Politik und 
Literatur, Bd. 1. Wien u. Leipzig 1895, S. 240 ff. 


Marx und Johann Jacoby. 
(Eine ergänzende Mitteilung.) 
Von 
Gustav Mayer (Berlin-Zehlendort). 


Kürzlich veröffentlichte N. RıASAnoFF in diesem „Archiv“ VII, 446 
einen Brief JOHANN JACOBYS an KArL MArx. Da mir das Schreiben von 
Marx, auf das JAcoBY antwortete, zur Verfügung ist, so sei es hier mit- 
geteilt und auch der kleine Fehler im Abdruck des JacoByschen Briefes 
berichtigt, der wohl in Eriunerung an. Plötzensee — die Festung Lötzen in 
den nicht existierenden Ort Plötzen verwandelte. Der Brief von MARX ver- 
rät nun auch das Thema, über das JacosyY hätte schreiben sollen. Seine 
ablehnende Antwort überbrachte ein Herr BORCHARDT (wohl Dr. BOrRCHARDT?) 
an MARZz. 

Obgleich im Alter nur zwölf Jahre auseinander, waren JACoBy und MARXx 
die typischen Vertreter zweier aufeinander folgender Generationen der deutschen 
Demokratie. Den Gegensatz beleuchtet hinreichend das Wort: „Mit der Freiheit 
will’s nicht mehr gehen!“, das Marx, nachdem JAcoBY am 20. Jauuar 1870 
seine Rede über „Das Ziel der Arbeiterbewegung“ gehalten hatte, an 
ENnGELS schreibt. Über diese Rede und ihre Bedeutung für die Kämpfe in 
der deutschen Sozieldemokratie, an deren Eisenacher Flügel sich JAcosy dann 
aın 2. April 1872 offiziell anschloß, handelt ganz ausführlich das 15. Kapitel 
meines Buches über „SCHWEITZER und die Sozialdemokratie“. In dem er- 
wähnten Brief an EnazLs vom 27. Januar 1870 berichtet Marx auch, daß 
Dr. KUGELMANN, sein bekannter treuer Anhänger, bei Kollege TAcopy an- 
gefragt habe: weshalb dieser in seiner Rede wohl „allerlei Leute“, aber nicht 
Marx, „der ibın den eigentlichen Inhalt geliefert habe“, zitiert hätte. Was 
Jacosy darauf erwiderte, erfuhr MArx durch KuGELnann damals gleich. 
Weil aber JacoByYs Antwort sein Verhältnis zu MARX noch weiter verdeutlichte, 
ist sie interessant genug, hier einmal abgedruckt zu werden. Auch Marx 
selbst bezeugte eine leichte Empfindlichkeit darüber, daß der Redner ihn 
nicht genannt hatte, aber er wollte trotzdem nicht zugeben, daß KUGEI.MANN 
ihn einen „Vorgänger“ des alten JacoBy nannte: „Ein bloßer Popularisator“ 
— so schrieb er an EnGEes — habe keinen Vorgänger. Bei der Rücksendung 
der „Jacobyna“ bemerkte EnsELS humorvoll: „Wenn es so 'fortgeht mit 
den Bekehrungen, so werden wır bald den alten Herrgoti, aus dem rheinischen 
Sprichwort verdrängen, nach dein er „wunderliche Kostgänger" hat. 

Aber so zulässig es sein mochte, diese persönlichen Berührungen zwischen 
Marx und JAcoRY einmal festzustellen, es muß dennoch gesagt sein, daß 
Jacogy in der Geschichte der Sozialdemokratie nur eine episodenhafte Rolle 
zukommt, während seine wirkliche geschichtliche Bedeutung der, | 
kratischen Bewegung der 40er Jahre angehört. 
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I. Karı Marx an JACOBT: 
#4. Februar 1871. 
1. Meitiond Park Road, Haverstock Hill, NW. 
London 


Geshrter Freund! Professor John Morley, Herausgeber der Fortnightiy 
Rewiew, hat mir gestern oeschriehen mit der Bitte bei Ihnen anzufragen, ob 
Sie für die Rewiew einen kurzen Aufsatz liefern wollen (er würde hier ins 
Englische übersetzt (werden) über die deutschen Zustände. Ich werde wahr- 
scheinlich auf krsuchen des llerrn Moriey auch etwas liefern für die April- 
summer (Dis zum 10. März müssen die Beiträge zu dieser Nummer fertig sein). 
Die Fostnightiy hatte in der Februaraummer Aufsätze des suspendierten Repu- 
dlikaners Blind und des Professors Kinkel im Bismarckschen Geist, zu demselben 
Zwecke, wozu die Spartaner ihren Jungens besoffen gemachte Sklaven exponierten. 

In Erwartung baldigen Bescheids Ihrerseits 

Ihr freundschaftlich ergebener 
Karl Mar«. 

JacogBy an Dr. L. KUGELMANN in Hannover: 

Berlin, 24. Januar 1870. 


Geehrter Herr Collega! Au/ Ihr freundliches Schreiben vom 22. d. M. 
diene folgendes als Erwiderung: 

Ich habe in meiner. Rede über das „Ziel der Arbeiterbewegung“ — Ars- 
stoteles, de Maistre, Owen, Gent: und John Stuart Mill genannt, weil ich 
Äußerungen dieser Männer wörtlich ungeführt habe. In betreff Karl Marr 
ist dies nicht der Fall gewesen ; daher lag kein Grund vor, seiner hier namentlich 
zn erwähnen. Ineiner wissenschajtlichen Abhandlung würde ich nicht unter- 
lassen haben, die großen Verdienste hervorzuheben, die Marx sich durch Wort 
und Tat um die soziale Fraye erworben, zumal da gerade seine Schriften 
die Quelle sind, aus welcher Lassalle u.a. reichlich geschöpft haben; ich würde 
dazu um so mehr mich veranlaßt gefühlt haben, da ich Marz persönlich kenne 
und die Trefflichkeit seines neuesten Werkes: „Das Kapital” in rollem Maaße 
‚ anerkenne. Anders aber verhält sich die Suche in dem vorliegenden Falle, wo 
es sich lediylich darum handelte, in populärer allgemein verständ- 
licher Darlegung die Bedeutung und das Ziel der Arbeiterbewegung den 
Auhörern klar zu machen — ohne allen gelehrten Apparat, also auch ohne über 
irgend welchen Prioritätsstreil sich auszulassen. Daß aber die Form der Dar- 
stellung — und darauf allein kommt es hier an — durchweg die meinige 
ist, brauche ich Ihnen, der Sie Marx und der anderen Sozialisten Schriften 
kennen, nicht erst zu sagen. 2 

Übrigens bemerke ich noch, daß Schweitzer mich keineswegs eines „Plagiate 
an Marz“ beschuldigte; Sie werden sich hiervon selbst überzeugen, wenn Sie 
die in dem eigenen Blatte des Herrn Schweitzer (dem Social-Demokrat) ens- 
haltene Beschreibung jener Versammlung zu lesen der Mühe Wert halten. 
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G. W. PLecuanow, Vom Kriege. 2. Aufi. Petersburg 1915. 

Das Eintreten des Marxistenführers für Rußland, sein schärlstes Be- 
kämpfen der deutschen Sozialdemokratie wegen ihrer Kundgebung vom 
4. VIH. 1914 hatten ihm viele Vorwürfe eingebracht; er beantwortete sie 
in einem Brief an einen bulgarischen Sozialdemokraten und fügte in der 
2. Aufl. eine noch ausführlichere Antwort an einen russischen Genossen hinzu. 

Seinen Herzenswunsch einer Niederlage Deutschlands im gegenwärtigen 
Krieg motiviert der Vater des russischen Marxismus, der sich zugleich für 
den einzigen konsequenten Bannerträger der Internationale hält, mit fol- 
genden Sophismen.. Um zur sozialistischen Wiedergeburt zu gelangen, muß 
Rußland erst die kapitalistische Stufe unbedingt durchmachen („Eröffnen 
Sie eine Schenke!“ hatten ihm seinerzeit russische Sozialdemokraten daraufhin 
zugerufen); Deutschlands Sieg würde Rußland ökonomisch zurückwerfen, 
der Exploitierung durch Deutschland unterwerfen, die Quellen seines Wohl- 
standes versiegen lassen — daher wünsche ich Rußland den Sieg. Daß 
damit das alte Regime in Rußland selbst siegen würde, ficht mich wenig’ 
an, denn dies könnte nur vorübergehend sein. 

Doch handelt es sich P. weniger um Rußland. Die Hauptsache bleibt 
ihm, den Stab zu brechen über den Opportunismus der deutschen, bereits 
imperialistisch verseuchten Sozialdemokratie. Ihre Pflicht war unbedingt, 
falls sie allcn ihren Prinzipien, Idealen und Programmen nicht entsagen 
wollte, dem Kriege den Krieg anzusagen uud die Massen dazu aufzustacheln 
— und sie hat genau das lintgegengesetzte getan; der Sozialpatriotismus 
hat die Sozialdemokratie überwunden. Und nun kommen die prinzipiellen 
Erörterungen, ob und inwieweit Sozialpatriotismus berechtigt wäre. In einem 
Falle sicher, wenu eben das Vaterland überfallen wird, was seinen ökono- 
mischen Ruin brächte, der ja den Arbeitermassen nicht gleichgültig sein - 
kann; der reine Defemivkrieg verpflichtet daher auch die Arbeiter. Aber 
Deutschland ist der böse imperialistische Angreifer, folglich sind die deut- 
schen Sozialdemokraten Verräter an der internationalen Arbeitersache ge- 
worden. weil sic die Massen — und !/s des Heeres sind ja Sozialdemokraten 
— nicht gegen den Krieg aufwiegelten. Aber nicht nur deutschen, auch den 
Sozialdemokraten der neutralen Länder wäscht P. gehörig den Kopf und 
möchte ihnen die Abtrünnigkeit vom Marxismus vorwerfen (mit diesem Vor- 
wurf war der Hohepriester des Marxismus stets sehr rasch bei der Haud), 
weil sie nicht in den unbedingten Verdammungschor gegen Deutschland. 
einstimmen, weil sie selbst neutral bleiben wollen oder Reuı) die 
Schuldfrage am Kriege unklar bleibt. i 
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P.s weitschweifige Aurführungen kranken an einem Hauptübel. Er, der 
nur den Objektivismus in der Methode anerkennt, ist Opfer seines Sub- 
jektivismus geworden und sucht nun nach allerlei Syllogismen, um sein Ein- 
treten für Rußland. zu bemänteln, statt einfach die Forderungen seines 
Nationalbewußtseins, seines eigenen Sozialpatriotismus allein gelten zu 
lassen. Nichts fällt leichter zu diesem Zweck, als den Tutbestand zu ver- 
fälschen und Deutschland die ausschließliche Angreiferrolle zuzuschieben. 
Daß sein Rußland diesen Krieg gewollt, vorbereitet und durch seine Mobili- 
sation Deutschland zur Kriegserklärung gezwungen hat, das wird wohlweislich 
unterschlagen und es wird immer sur von dem Überfall Frankreichs (das 
ja den .Krieg mit allen erdenklichen Mitteln vorbereitete und in ihn sofort 
hineinsprang) und Belgiens (mit seiner nur allzu verdächtigen Neutralität) 
gefaselt. Und wenn P. sich auf „unsern unvergeßlichen* TSCHERNYSCHEWSKIJ 
beruft, daß „alles abhänge von den Umständen, von Zeit und Ort“, so kehren 
wir gerade gegen ihn dieses Axiom und nennen ihn selbst die „böse Parodie 
eines Marxisten“, was er seinen Gegnern zuruft. „Ich stehe nicht in 
Diensten der Haifische des deutschen Imperialismus, ich bin noch nicht in 
den Bund zur Befreiung der Ukraine eingetreten“. heißt es wörtlich 8.71; 
dafür weicht er (ebds.) der Forderung: „Nicht gegen die Deutschen unser 
Land verteidigen, sondern Revolution sollten wir jetzt machen,“ vorsichtig 
aus, fertigt sie mit der kühlen Bemerkung ab, nur unglückliche Kriege 
lösten Revolutionen aus! Dafür benennt er die deutschen Sozialdemokraten 
Streikbrecher, weil sie aus ihrem Imperialismus heraus, zu ihrem Nutzen 
egoistisch gegen die solidarischen Interessen der Internationale vorgingen, 
und wünscht ihnen völlige Niederlage. Ganz aus der Fassung bringt ihn die 
laue Haltung der neutralen Sozialdemokraten und er hilft sich nur mit dem 
Zugeständnis: „Der Krieg hat ja nicht die Grundlagen des internationalen 
Sozialismus beseitigt; er bat nur gezeigt, wie weit die Selbsterziehung des 
Weltproletariats zurückgeblieben ist. Nur wer diese Selbsterziehung bereite 
als vollendet ansah, kann in seinen Utopien schwankend werden. Wer nicht 
Utopist noch Subjektivist ist, wird sich sagen: was bisher die Sozialdemo- 
kratie leistete, hat tiefe Spuren hinterlassen, hat aber nicht ausgereicht, den 
Krieg zu verhüten, noch das Proletariat der neutralen Länder auf den regel- 
rechten taktischen Weg zu führen. Wir müssen unsere Anstrengungen 
verzehnfachen und sie planmäßiger als biaher machen; unser Endziel ist 
entfernter von uns als wir dachten, aber es bleibt erreichbar.“ Diesen End- 
worten merkt man eine gewisse Enttäuschung trotz aller Ableugnungsver- 
suche wohl an. Wir möchten nur fragen, ob durch diese leidenschaftliche, 
ganz ungerechte Einseitigkeit und Voreingenommenheit, wie sie P. auf jeder 
Seite seiner Schrift beweist, die Erreichung seines Endzieles nicht noch viel 
weiter. hinausgeschoben wird? Wenn P. den Umfall eines Hervk mit 
Freuden begrüßt, ihm seine alten „Fehler“ nicht vorhalten will, so beweist 
sein erbittertes Bekämpfen der deutschen Sozialdemokraten, eines FRANK, 
SUÜDEKUM u. a., nur die Haltlosigkeit seines angeblichen „Objektivismur“, 
der sich zu einer wirklich objektiven Betrachtung nicht aufzuschwingen 
vermochte. | 


Br | 
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Der streitbarste Gegner jeglichen Revisionismus erkennt in ihm die 
erste Fehlerquelle: Sehet, dahin. hat er euch geführt. Der unverbesserliche 
Deoktrinär, der Marxist quand m&me hat sich aber diesmal die Ideologie der 
.Bourgeoisie, das rigbt or wrong my country, ohne weiteres angeeignet. Als 
es sich nur um Buren gegen Engländer handelte, fiel es nicht schwer, 
objektiv zu sein; als aber das eigene Volk in Frage kam, ist ebenso bei 
französischen und englischen, wie bei russischen Sozialisten (nur die italie- 
nischen machen einigermaßen eine Ausnahme) aller Objektivismus spurlos 
verschwunden und keinerlei sophistische Deduktionen noch doktrinäre Män- 
telehen können den Abfall von der Losung: Krieg dem Kriege! verbergen. 
Kein Wunder daher, daß P. auch den italienischen Sozialisten (TurATı) eine 
schlimme Note erteilt (S. 82 Anm.); daß sein Kassandraruf: Finis Po- 
loniae (bei einem Siege der deutschen „Haifische“* — den Terminus braucht 
er öfters) sich genau in sein Gegenteil’ verwandelt: hat und daran ändert 


nichts, daß er gegen die Übertreibungen z. B. eines ArTH. Dıx („Der 


Weltwirtschaftskrieg“) mit Recht sich wendet, als ob dessen Standpunkt 
auch der der deutschen Sozialdemokratie wäre. So scheiden sich, trotz lang- 
jährigen innigsten Zusammenstehens, die Wege der russischen und der deutschen 
Sozialisten; die gepriesene Gemeinsamkeit hat der ersten schweren Prüfung 
keinen Augenblick standhalten können. Und darum ist die Schrift P.s von 
solcher Bedeutung. Es hat sich ohne weiteres ergeben, daß die Sozial- 
demokratie keinerlei Kriege verhüten kann — cs ist nur Einbildung von 
ihr, daß sie es war, die zu keinem Kriege wegen Marokko es hat kommen 


"lassen. So wie jedoch ein Krieg ausbricht, wird er automatisch zu einem 


Verteidigungskrieg und diesen ficht der Sozialdemokrat, mag er sonst noch 
so sehr Marxist sein, auf der Seite seines Vaterlandes aus. Wohl verwahrt 
er sich gegen jeden Gedanken eines Eroberungskrieges, nur ändert dieser 
rein theoretische Vorbehalt nichts an seiner praktischen Stellung. Wir 
sehen es überall, in Frankreich und England wie in Rußland und Deutsch- 
land: das Klassenbewußtsein tritt gegen das patriotische vollkommen zurück, 
denn das patriotische deckt sich mit dem eigenen, wir wollen sagen, mit 
dem egoeistischen Interesse und nur eine verschwindende Minorität von 
Doktrinären wird sich dagegen sträuben. Dafür liefert uns P. selbst, wider 
seinen Willen, den besten Beweis. Nicht Objektivismur, nur Sympathien 
und Antipathien, etwas rein Subjektives somit, schrieben ihm seine Stellung- 
nahme gegen die deutsche, Sozialdemokratie vor; jegliches Solidaritäts-- 
bewußtsein ist einfach verschwunden; die Wege sondern sich säuberlich. 


Berlin, im März 1917. . A. BRÜCKNER. 


A. N. Pyrın, Rußkoje Massonstwo (Die russische Freimaurerei im 18. und 
zu Beginn des 19. Jahrhunderts). Petrograd 1916. VII—571 S. 


Die vorliegende, von G. W. WErnAausKı besorgte, josthume Sammlung 
einiger Essais P.s über die russische Freimaurerei enthält neben bereits vor 
Arehiv f. Geschichte d. Sozialismus VIII, hrag. v. Grünberg. 10 
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Jahren in Zeitungen und Zeitschriften erschienenen Arbeiten manche noch 
ungedruckte Materialien aus dem handschriftlichen Nachlass. Sie ist um so 
mehr zu begrüßen, u!s es sich dabei wirklich um ein so gut wie gänzlich 


unbekanntes Gebiet der russischen Geistesgeschichte handelt. Die wenigen, 


die nach P. der nämlichen Frage ihre Aufmerksamkeit schenkten (es seien 
u. a. E. I. Tarasow, T. P. SoKo1.owsrKAraA und P. P. PEKArsKı genannt), 
haben seine Studien nicht nur nicht entbehrlich gemacht. sondern mitunter 
nicht einmal erreicht, wenn sie gleich verschiedentlicehe neue Tatsachen ans 
Licht gebracht haben mögen. 


Der unbestreitbare \Vert der P.schen Arbeit liegt eben darin, daß sie 


sich über das landläufige bibliographisch-archäologische Niveau der Genannten 
zu erheben sucht. In der Freimaurerei Rußlunds sieht P. mit Recht vor 
allem eine gesellschaftliche Erscheinung, die in ihrer Entwicklung aufzu- 
fassen ist und deren Zusammenhang einen — in HEceischem Sinne — 
vernünftigen Verlauf aufweist. Gewiß, die Ausführung selbst straft 
mitunter diese wohlgemeinten Absichten P.s Lügen und kann auch bei 
größten Enftgegenkommen nicht gutgeheißen werden. Aber ihre Blößen 
liegen so offen, daß sie eben deshalb eigentlich gar nicht stören. Und & 
sind nicht einmal individuelle Gebresten P.s.. Seine Methode ist jener ra- 
tionalistische Positivismus,. der in Rußland namentlich in den 60er Jahren 
des vergangenen Jahrhunderts — also zu P.s Lehr- und Lernzeit — gang 
und gäbe war und als ıleseen vornehmlichste Vorbilder BuckLE, HuxLrr 
und Lewis genannt werden können (allenfalls noch A. CoMTE, denn Gu1zoT 
und Tuıerry blieben gerade in methodologischer Hinsicht gar nicht oder 
nur schlecht verstanden). Man durfte daher von vornherein darauf gefaßt 
sein, daß P. es sich nicht nehmen lassen würde, die Verirrungen der Frei- 
maurerei besonders breit abzuhandeln, um auf ihrem Hintergrund die leuch- 
tenden Lehren der Vernunft — mit einem heutzutage etwas lächerlich 
wirkenden Eifer -— abzuheben. Unangenehm ist nur, daß ihm dabei gar 
nicht selten das Mißgeschick passiert, die armen Freimaurer so gründlich zu 
„widerlegen“ und die wissenschaftliche Wertlosigkeit ihrer Lehren so 
augenfällig zu „beweisen“, daß es ihm dann schwer fällt, das Allgemein- 


gültige ihres Wirkens so überzeugend darzutun, wie es sein gesunder 


historischer Instinkt recht gern möchte. Daß P. nebenhei seine Kenntnisse 
der westouropäischen Freimaurerei ausschließlich aus zweiter Hand (in erster 
Linie von ScCHLOssER und in einschlägigen Enzyklopädien) schöpft, hat 
weniger zu bedeuten: scin Thema kann das sehr gut vert 

So bleibt also, wenn man diese offensichtlichen Fehler von der Rechnung 
abzieht, immer noch ein Aktivposten übrig. Die Kraft der Tatsachen spricht 
in P.s Arbeit so beredt, daß man manche unglückliche Zwischenbemerkung 
ohne weiteres übersehen darf. 

Wie P. mit Recht hervorhebt, bedeutete die Freimaurerei die erste 
autonome Lebensäußerung der russischen Gesellschaft. Bis dahin war &s 
ausschließlich der Staat, oder besser: die autokratische Gewalt, die die 
Prärogative des selbständigen Denkens in Anspruch nahm. Seit des großen 
PETERS eisenbeschlagenem Reformknüppel wurde dieses Geschäft so gründlich 
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von Amts wegen besorgt, daß man an dem Aufkeimen persönlicher Meinungen 
und Gefühle verzweifeln konnte. Daß der mystische Schimmer der Frei- 
mäurerei unter sotanen Verhältnissen geradeza wie promethisches Feuer 
erscheinen mußte, ist nicht weiter verwunderlich. 

_ Wie kam die Freimaurerei nach Rußland? Die Vermutung, PETER 
selbst habe sie von seinen Enropareisen heimgebracht, ist, wie P. über- 
zengend nachweist, kaum stichhaltig und jedenfalls nicht überprüfbar. Als 
teststehend kann man hingegen betrachten, daß die ersten Freimaurerlogen 
von englischen und deutschen Kaufleuten, zunächst einfach zu eigenem Ge- 
brauch, gegründet worden sind. (Vgl. 8. 1%, 265, 130.) Ebenso sicher ist 
es andererseits, daß auch unter den aus Frurkreich zugewanderten Artisten 
und Handwerkern sich mancher Freimaurer befand. (Vgl. z. B. S. 140.) 
Man wird schließlich mit der weiteren Ar:aahme kaum fehlgehen, daß die 
Gründung der Logen nicht selten mit den zahlreichen diplomatischen 
und Spionageintrigen der Zeit verknüpft war, wie sie denn auch sonst 
jeglichem sonstigen politischen Nebenspiel Vorschub geleistet zu habeu 
scheint. (Vgl. z. B. die Instruktion des schwedischen Thronfolgers an WırBEı. 
vom 5. V. 1818, 8. 429 ff., bes. S. 441.) Wie beschaffen immer jedoch die ur- 
»prünglichen Absichten der Gründer gewesen sein mögen, einmal auf 
russischen Boden verpflanzt. nahmen die Dinge ihren eigenen Lauf. Die 
Freimaurerei — mit ilırem schrullenhaften Mystizismus, mit ihrer abenteuer- 
lichen Scharlatanerie — bekam gerade in den damaligen russischen Ver- 
hältnissen eine ganz sonderbare und unerwartete Bedeutung. Die Entwick- 
lung des russischen Geisteslebens mußte zu jener Zeit sich überhaupt nur 
auf einige auserwählte Persönlichkeiten beschränken. Jede Möglichkeit einer 
schwunghaften Ausbreitung, jeder Einfluß auf breitere Massen blieben ihr 
von vornherein versagt. Somit mußte sich diese Bewegung des Geistes — 
wie immer, wenn es sich um einzelne Individualitäten handelt -— aufs 
Moralische werfen und zunächst einen ınneren Läuterungsprozeß durch- 
machen, bevor sich die Möglichkeit einer Objektivierung auftun konnte. Nun 
bedeutete gerade die Freimaurerei ein sehr bequemes Mittel, diesem inneren 
seelischen Drang zu entsprechen. Fs ist daher nicht verwunderlich, wenn 
die besten Vertreter, der russischen Intelligenz im 18. Jahrhundert freudig 
‚ und hingebungsvoll zu diesen Mittel greifen. Was sie dabei anzog, waren 
nicht so sehr die merkwürdigen Kultusformen des. Freimaurertums, als viel- 
mehr sein hnmanistischer Gehalt. Diese Seite der Freimaurerei kam ja 
überhaupt überall dort sehr stark zum Ausdruck, wo das politische T,eben 
noch unentwickelt blieb und die intellektuelle Aktion noch kein öffentliches 
 Betätigungsfeld hatte. Konnte doch selbet Lessing in seinen „Gesprächen 
für Freimaurer“ (1778) den Versuch unternehmen, die Frreimaurerei als eine 
Verbrüderung der Menschheit darzustellen, deren vormehmste Pflicht es sei, 
der allgemeinen Glückseligkeit zu dienen. Dieser philanthropische Charakter 
der Freimaarerei weckte such in den Vertretern der russischen Intelligenz 
lauten Widerhall. N. I. Nowiıkow (1744—1818) war der eigentliche Re-. 
präsentant dieser Richtung. Mit ihm beginnt die Reihe der russischen 
Reformatoren. Er keunzeichnet das Wesen der a | 
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Lassıuasebem Sinne, gründet Volksschulen und Unterstützungskassen, zu- 
nächst in Moskau, dann ie einigen Provinzstädten, wohin es den Moskauer 
Freimaurern Emissäre auszursenden gelang, und hat sich auch um die 
Gründung der Moskauer Universität wie um die krriehtang der ersten 
Buchdruckerei in Moskau verdient gemacht. Der Kreis. der sich um 
Nowıxow scharte, bestand aus vielen außerordentlich bemerkenswerten 
Persönlichkeiten. Zu nennen ist vor allem 8. I. GawaLkwsa. Was P. über 
diesen merkwürdigen Menschen mitteilt, wirft ein sehr bezeichnendes Licht 
auf dio gesellschaftliche Rolle der damaligen Freimaurerei. „GAMALEIJA war 
ein richtiger Geldhasser, erzählt P. (S. 314). Sein Diener bestahl ihn 
eiamal und lief davon. Als man ihn dann festnahm, sagte GAMALEIIA: ‚Es 
ist mir wobl nicht beschieden, Leute (d. h. Leibeigene) zu haben; so mebe 
ich dich denn frei. Behalte dus Geld, des du mir genommen hast und geb’ 
mit Gott.‘ Einmal nachts von Dieben angefallen, gab er ihnen ruhig Börse 
und Uhr, zu Hause aber verrichtete er ein Gebet, die Diebe mögen mit dem 
gestohlenen Gut rechtschaffene Leute werden“ Ein anderer Fall ist noch 
bezeichnender. Man wollte ihm für seine Dienste WO Seelen (d. h. Leib- 
eigene) schenken. Er aber schlug das Anerbieten mit dem Bemerken ab, 
daß er nicht wisse, wie mit der eigenen Seele umzugehen, und daher nicht: 
noch für 300 fremde die Verantwortang übernehmen wolle.“ Wir sehen 
hier offenbar sehon die Anfanysstadien jener Geistesrichtung, die später in 
L. N. TuLstor ihren vollkommenen Ausdruck finden sollte. Es ist der erste 
Protest gegen das sklavenhälterische Rußland, der sozusagen zunächst in« 
Innere geht, weil er außerstande ist, sich nach außenhin auszuwirken. So 
entsteht erstmals jene Gestalt des „büßenden Kdelmannes“, die in der 
sozialen Geschichte Rußland» eine so eigenartige, anderwärts ebene bei- 
spiellose Rolle spielt. 

„Dus Schicksal der ersten russischen Freimaurer war grausam. Ka- 
'THARINA II. hat die innere Spitze dieser Bewegung sehr gut begriffen und 
mit Gegengiften nicht gespart. Diese Gegengifte waren zu jener Zeit sehr 
handgreiflicher Natur. Graf PRosarowsky, der nıit unbeschränkten Voll- 
machten nach Moskau ging, um eine Untersuchung gegen Nowikow und 
seinen Kreis zu eröffnen, machte kurzen Prozeß. Alles, was diese ins Leben 
gerufen hatten, philanthropische und Bildungsarbeit, wohltätige Schulen, 
Stipendien, unentgeltliche Medikamentensbgabe, Buchhandel und unentgeit- 
liche Bücherverteilung usw., wurde obne weiteres als ein Verbrechen 
behandelt. Nowıkows Hilistätigkeit während der Hungersnot wurde von 
ProsarowsKy als unerlaubter Betrieb und selbst die Beschenkung von 
Armen als Aufruhr betrachtet.“ (S. 314) Nowıkow mußte in die Ver- 
bannung;; die letzten zwanzig Jahre seines Lebens verbrachte er auf seinem 
Gut, stumm, verbittert und, wie es, scheint, immer mehr und mehr geistig 
zusammenbrechend. Es war das erste Schicksal dieser Art, der erste Namen 
im Martyrolog der russischen Befreiungskämpfe. Sehr bald aber sollten ikm 
andere folgen und am 14. Dezember 1325 nahm die Geistesbewegung schon 
groifbarere Formen an. j 

Die Dekabristen haben erstmals das Postulat der politischen Freiheit 
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zum Parteiprogramm der russischen Intelligenz erhoben. Ihre Vorläufer 
jedoch, die im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts die Freimaurerei zum 
Ausgangspunkt freiheitlicher Aniäufe machten, vermieden es ängstlich, auch 
nur den Anschein eines politischen Interesses zu erwecken. Wie ein roter 
Faden zieht dürch alle ihre Kundgebuugen die eingeschlüichterte Betonung 
ihres vollständigen Apolitizismus: sehr begreiflich, wenn man die damalige 
Stellung des einzelnen zur autokratischen Gewalt und ihr Kräftererhältois 
eich vorstellt. War es ja gerade dieser ostentatire Apolitizismus, der allein 
der Freimaurerei auf russischeın Boden einigen historischen Atem verlieh, 
und dasselbe, was sie im Westen zum Werkzeug der geistigen Reaktion 
machte, machte sie im Osten zu einem willkommenen Mittel geistiger Er- 
weckung. 

Es ist außerordentlich charakteristisch daß die erste selbständige 
soziale Bewegung innerhalb der russischen Intelligenz in dem. Streite 
zwischen Aufklärung und Pietismus, zwischen den Enzyklopädisten und den 
Illuminaten, theoretisch sich vollständig auf den Boden der letzteren 
stellte und die gottlose Vernunft ebenso sehr verabscheute, wie sie die 
göttliche Mystik verberrlichte. Denn das Gebot der Vernunft, welches das 
bürgerliche Zeitalter einleitete und die französische Revolution von 1789 
praktisch zu erfüllen suchte, konnte nur als Ausdruck entwickelter Klassen- 
verhältnisse zur Geltung gelangen. Die Bewegung des westlichen Bürger- 
tams war insofern „vernünftig“, als sie die Bewegung der Nation, d. h. 
der Massen, darstellte. Aber je weiter gegen Osten, um so kleiner wurde 
der Machtbereich der Vernunft; je kürzer der Aktionsradius der sozialen 
Bewegung wurde, desto unwilliger wendeten sich ihre Träger vom Be- 
tonaliemus ab und ficlen um so freudiger den Wunderglauben an die Kraft 
des Gefühls anheim. In Russland erreichte dieser Eutwicklungslauf seinen 
‘ Höhepuukt. Dort wurden die Rollen voliständig vertauscht. Wührend die 
ersten unabbängigen Stimmen aus dem Inneren der Gesellschaft einen 
pietistischen, ınystisch-asketischen Klang hatten, ließ die staatliche Gewalt 
im Gegenteil ihre Segel vom Wehen der Aufklärungsstürme anschwellen. 
Während Nowıxow für den Maurtinismus Propnganda machte, liebäugelte 
KATHARINA mit DIBEROT und bekämpite ihre widerspenstigen Untertanen 
zuch allen Regeln der enzyklopädistischen Vernunftschlüsse. Sie durfte dies 
mit um so größerer Sicherheit tun, als ihre „Vernunft“ in der Tat durchaus 
„wirklich“ war und sich gegebenenfalls mit Mitteln vom unbestreitbarer 
Realität durchsetzen konnte. Aber bezeichnend für die praktische Wirkung 
des russischen Pietismus ist der Umstand, daß man ihn von Anfang an in 
Verbindung mit der französischen Revolution bringen wollte. Bitter beklagt 
sich zum Beispiel einer der Zöglinge des Moskauer Martinistenkreises, 
NEWSOROw, den man zur Ausbildung ins Ausland schickte, darüber, daß „in 
Rußland einige böse Zuugen das Gerücht verbreiten, er sei in Paris als 
Vertreter der Russen an der franzüsischen Nationalversammlung beteiligt 
gewesen und habe die Franzosen zu ihren revnlutisnären Unternehmungen 
beglückwünscht*. (S. 321/22.) - 

1792 wurden NEWSOROW zaelbst und einige seiner Freunde er 
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nach Peteraburg gebracht und als Jakobiner presessiert — eine Bezeich- 
nung, die den russiechen Freimsurera noch lange Zeit anhaftete. Es plützte 
ihnen wenig, wenn sie geradezu verzweifelt darasf hinwiesen, wie sehr aich 
ihre Lehre von jener Philosephie unterschiede, die an der französischen 
Bevolutioa teilnahm. Die aufgeklärte Monarchie hatte für re- 
volutionäre Praxis von alters her ein sichereres Gefühl als für theoretische 
Konstruktionen und fühlte rein ınetinktmäßig heraus, daß soziale Bewegungen 
neben einem ideologischen Überban auch noch einen machtpolitischen Kern 
haben, auf den es ausschließlich ankommt. 

Die angezeigte Untersuehung verdiente es, im Hinklick auf ihr reich- 
haltiges Tatsachenmaterial, auch dem westeuropäischen Publikum zugänglich 
gemacht zu werden. Wie ja der soziale Gehalt der Freimaurerei überhaupt 
noch einer eingehenderen Beleuchtung wartet. Ihre soziale Rolle in der 


Geistesgeschichte des 18. (und teilweise auch des 19.) Jahrhunderts bedarf 
in mancher Hinsicht der Klarstellang. 
Zürich im März 1917. Oszar BrLum. 


JOSEPH SCHUMPETER, Vergangenheit und Zukunft der Sozialwissenschaften 
(„Schriften d. sox. wiss. akad. Vereins Czernowits" VII). Leipzig, Duncker 
u. Humblot 1916. 140 S. (8 Mk.) 

— Epochen der Dogmen- und Methodengeschichte (Grundriß d. Sozial. 
ökonomik, I. Abt.: Wirtschaft u. Wirtschaftswissenschaft, Tübingen, 
Siebeck 1914, S. 19-124). 

OTHMAR Spann, Die Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre auf dogmen- 
geschichtlicher Grundlage („Wissenschaft u. Bildung“ 96) 2. Aufl, Leipzig, 
Quelle u. Meyer, 1916. 156 8. (1.25 M.) 


In seinen beiden angezeigten Arbeiten stellt der Grazer Professor St. 
bei Beurteilung der verschiedenen wissenschaftlichen Ideenrichtungen die 
Methodenfrage in den Vordergrund. Ausschlaggebend erscheint ihm, ob und 
was die behandelten Autoren oder -Gruppen auf dem Gebiete der — 
von ScH. allein als theoretische Forschung anerkannten — abstrakten 
Analysiermethode geleistet haben. Das erklärt auch Sch.s vielfach einseitiges 
Urteil über die wissenschaftlichen Schulen nnd Systeme, wie auch die 
Unterwertung aller nicht rein abstrakten Denkarbeit. 

Besonders prägnant tritt dies in der erstgenannten Schrift zutage, die 
eich im Rahmen einer flüssigen, an feinen Bemerkungen reichen Plauderei 
über Stellung und Behandlung der „Sozialwiseenschaften“ innerhalb der 
Wissenschaft und ihrer Geschichte im allgemeinen bewegt. Sie läßt daher 
auch eine eigentlich methodische, wenn auch noch so knappe Einführung in 
die Geschichte und Entwickelung der „Sozialwissenschaften“ (von eingehender 
Darstellung ihrer naturrechtlichen Ausgangspunkte abgesehen) vermissen, 80 
wünschenswert eine solche als Grundlage aller weiteren Auseinandersetzungen 
über ihre Gegenwart und Zukunft wäre. Sie überläßt es ferner ganz dem 
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Leser, sich selbst ein Urteil über den Begriffsinhalt des vieldeutigen Wortes 
„Sozialwissenschaft“ zu bilden, — trotzden duch dieser Begriff und damit 
die Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes irgendeiner Umschreibung 
bedürften. Statt eine solche zu bieten, beginnt vielmehr Sch. wie immer 
— mit einer Negation seines Untersuchungsobjekte. Da die Sozialwissen- 
schaft, erklärt er, kein organisches Ganzes bilde, dessen einzelne Teile sich 
einem einheitlichen Plane einfügen, so gebe es im Grunde keine „Sozial- 
wissenschaft“, sondern nur „Sozialwissenschaften“, deren Kreise sich vielfach 
schneiden. Damit ist aber der Klarstellung in keiner Richtung gedient. Es 
gibt heute zweifellos eine „Gesellschaftsiehre“, Soziologie, oder „Sozial- 
wissenschaft“ im engsten Sinne als beginnende selbständige Wissenschaft, 
es gibt „Sozialwissenschaften“ in einem weiteren, eventuell auch die Bechts- 
und Wirtschaftswissenschaften umfassenden Sinne und endlich mit: ver- 
schiedenen Differenzierungen in einem weitesten, wechselweise von Sch. 
angewendeten Sinne einer „Universalsozialwissenschaft“ (einschl. Ethik, 
Psychologie, bezw. Philosophie, Geschichte usf.) oder „Kulturtheorie“. 
(S. 67, 185, passim.) Je nach dem Inhalt bestimmt sich auch das Maß der 
Anforderungen. das an die „Sozialwissenschaften“, namentlich in der Er- 
6rterung ihrer gegenwärtigen Behandlung und ihrer Zukunft gestellt werden 
kaun, | " 

Das Charakteristische und zugleich Wesentiiche in ScH.s Ausführungen 
ist die dominierende Stellung und nachhaltige Wirkung, die er der Doktrin 
des 18. Jahrhunderts, speziell des Naturrechtes für die späteren Sozialwissen- 
schaften oder überhaupt für die wiasenschaftlfiche Arbeit der Folgezeit bis 
zur Gegenwart zuschreibt. „Die Sozialwissenschaften entstanden eigentlich 
erst im 18. Jahrhundert.“ Begreiflicherweise, weil erst: damale jener 
wirtschaftliche Umwälzungsprozeß vordringender Geldwirtschaft und be- 
ginnender Industrialisierung einsetzt. Damit wurde die Gesellschaft selbst 
zum Problein und neben die Naturwissenschaften oder die „Naturphilosophie“ 
trat eine: „Moralphilosnphie“. „Das war die heroische Zeit der Sozial- 
wissenschaften.“ Daß es sich aber bei diesen Neubildungen zunächst 
eigentlich noch gar nicht um „Sozialwissenschaften“ in irgendeinem Sinne 
handelte, zeigt der Ursprung und nur allmählich gelöste Zusammenhang mit 
Theologie und Metaphysik, den der Verf. eingehend schildert. Gewiß war 
das Überwuchern der Metaphysik, namentlich in den Anfingen der Kat- 
wickelung, der Fortbildung sozialwissenschaftlicher Arbeit schädlich. Aber 
Sch. geht wohl viel zu weit, wenn er jeden Einfluß derselben als stete 
„Störung und Kräfteverlust" der Sozialwiwsenschaften, als Grund ihrer auch 
heute so langsamen Entwickelung ansieht: und behaupt«t. den Sozialwissen- 
schaften schadete der Hecerianismus schr, denn „auf diesem Neubruch 
wurde HzCEr, erust genommen“ und von ihm aus drangen „Anffassungs- 
weisen und Behauptungen in das sozialwissenschaftliche Arbeiten ein, die 
eine stete Abwehr forderten“. Noch heute müsse der sozialwissenschaftliche 
Arbeiter sein Werk vollenden, wie die Arbeiter an der biblischen Stadt- 
mauer: „mit einer Hand nur, während die andere das Schwert hält 
(S. 25.) So groß ist und war die Gefahr wohl nie. Und besser täten ru 
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„sosialwisscaschaftlichen Arbeiter“, das Schwert Jer „Abwehr“ wegzulegen, 
das nur die Arbeit bebindert, und duldsam auch anderen als den eigenen 
wissenschaftlicien Auffassungen Raum zu geben. Die Sozialwissenschaft 
hat, wie Sch. selbst betont, in Psychologie und Ethik unentbehrliche 
(rundlagen, sie kann also metaphysischen Kinflüssen nicht vollständig 
entrückt bleiben. 

Doch das Bild, das uns hier vom Naturrecht des 18. Jahrhunderts eat- 
: worfen wird, gibt wohl nicht getreu seine damaligen Züge wieder. Vor. 
allem war die teleologische Zielsetzung und die Feststellung natürlicher, 
auf dem Wege der Abstraktion abgeleiteter Idealzustände auf dem Gebiete 
der Rechts- und Gesellschaftsordnuns ein wesentliches Element der Auf- 
füssung, von dem auch die analytisch-abstrakte Forschungsarbeit seiner 
‘Vertreter, soweit eine solche vorlag, zweckbeherrscht war. Man kann ferner 
gewiß nicht im Sinne der damalimen Auffassung das Naturrecht aus- 
schließlich als Produkt der Erkenntnis ansehen, „daß das Recht aus den 
sozialen Notwendigkeiten geboren und durch sie zu verstehen ist“. (S. 37.) 
Anderseits ist es doch richtig und ein bedeutsamstes Verdienst der „Natur- 
rechtslehre“, daß das Recht als natürliches und zugleich soziales Phänomen 
(Hucv GRrorıvs) erkannt wurde, dank ihr die Tatsache der sozialen 
Wechselbeziehung, das Phänomen „Gesellschaft“, Gegenstand wissenschaft- 
licher Bearbeitung ward und sodann in die Wirtschaftswissenschafteu über- 
ging. Richtig ist auch. daB — wie Schu. (S. 47) betont — im Naturrecht 
(neben Psychologie, Ethik und Geschichtstbeorie) eine der Quellen unserer 
heutigen „Soziologie“ welegen ist, wenn man auch deshalb das „Naturrecht“ 
noch nicht als „Universal-Sozialwissenschaft“ bezeichnen kann. (S. 67.) 

Aber die Verherrlichung der Naturrechtsphilosophie des 18. Jahrhunderts 
als nachınals verkannte Grundlage aller weiteren wissenschaftlichen Ent- 
wickelung hat — zumal in der erstzit. Schrift Scıs — nicht so sehr 
ihren Grund im Charakter des Naturrechts als beginnender Gesellschafts- 
wissenschaft, sondern in der von seinen Vertretern besonders häufig ange- 
wendeten abstrakten Analysiermethode, die Sch. eben als allein berechtigt 
und allein erfolgverheißend erscheint. So erklärt sich anch sein etwas 
merkwürdig klingender Satz: „So wurde denn die Nationalökonomie aus dem 
Naturrecht geboren“, und durch dieses eret zur Wissenschaft. (S. 48.) Das 
geht sicherlich zu weit. Nur mittelbar, vermittelst der — allerdings für die 
klassische Lehre «rundlegenden — wirtschaftspolitischen Ideenrichtung des 
Physiokratismus wirkten die naturrechtlichen Einflüsse. Der Satz: „SmitH 
hat dann das meiste zusammengefaßt und die Wealth of Nations (1776) 
bezeichnet deu Markstein, an weichem die originelle Entwickelung der 
Ökonomie innerhalb des Naturrechts ihren Höhepunkt und ihr Ende 
erreicht... .“, spricht wohl deutlich für die einseitige, dem Beweiszwecke des 
Verf. angepaßte Darstellung des Naturrechts und dessen wissenschaftlicher 
Bedeutung. Es fehlt hier eben vollständig das geschichtliche Verständnis 
für die Bedingtheit aller „Geistesrichtungen* durch die wirtschaftlichen, 
sozialen und politischen Zusammenhänge, die es bewirken, daß auch die 
Entwickelung der. Wissenschaft sich nicht fera von den positiven Lebens- 
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vorgängen in unbeirrter abstrakter Forschertätigkeit allein vollzieht, sonders 
daß diese nur im Dienste jener stehen und ihre Entwickelung nur ein 
Produkt tausendfältig mitspielender Einflüsse des Lebens sein kann. Der 
Ausgangspunkt ScnH.s erklärt dessen Meditationen darüber, daß „die be- 
gonnenen Wege des Naturrechis nicht fortgesetzt wurden“, und daß daher 
die Geschichte der Wissenschaft voll Enttäuschungen für jeden sei, „der in 
trobem Glauben an streng loginchen Fortschritt an sie herantritt“. So feblt 
denn in ScH.s Darstellung. die Geschlossenheit jener Entwickelungskette, die 
vom Naturrecht über Physiokratismus, klassische Nationalökonomie usf. und 
die notwendigen Reaktionen gegen die Einseitigkeiten jeder wissenschaft- 
lichen „Schule“ oder „Geistesriehtung“ zum heutigen Stande der „Sozial- 
wissenschaften“ führt, da es SCH. nur auf die Hervorhebung des Gegensatzes 
zwischen der analytisch-abstrakten Methode in Naturrechtsdoktrin und 
klassischen Individualismus zu der späteren Reaktion gegen sie ankommt. 

Der Verf. nennt drei Beispiele für die „unbegründete“ radikale Abkehr 
von der individualistischen Richtung und der Analyse des 18. Jahrhunderts: 
den Schotten CARLYLE, Atıcusr Comwre ') und — die historische Schule in- 
Deutschland. Am schlechtesten kommt bei ihm die letztere weg, obwohl 
ihr Kampf nicht gegen die Anwendung theoretischer Analyse schlechtweg, 
sondern —- wenigstens bei den hauptsächlichen Vertretern — nur gegen die 
Übertreibungen der vorangegangenen Zeit, gegen die einseitig spekulative 
Forschungsweise und die Verkennung aller historischen Relativität gerichtet 
war. Bei Sch. aber wird die Naturrechtsphilosophie des 18. Jahrhunderts 
„um Paradefeld, auf dem er seine Attacken gegen die „historische Kritik“ 
und die Verkümmerung der theoretischen Forschung .im Gefolge der Ar- 
beitsweise der historischen Schule reitet. ($. 75 ff., 80.) Allerdings muss 
er selbst (a. a. O.) zugeben, daß im Anschluß an die letztere reiche positive 
Arbeit geleistet wurde. Aber das alles, meint er, sei uur „Naterial” für den 
abstrakt-tbeuretischen Forscher und die historische Detailforschung sei 
lediglich „Hilfswissenschaft* der sozialen Disziplinen geblieben. Sind aber 
wirklich ernstliche Gründe vorhanden, dea tatsächlichen Werdegang der 
wiesenschaftlichen Entwickelung in deutschen Landen deshalb zu bedauern, 
weil er nicht in der Fortbildung der vielfach überlebten 'Theorien des 





1, Von Carrıyıxrs stark idealistiechen Aussprüchen meist SOHENPETER 
(S. 71/72): „Er sagt es mit starkem Temperament und mit Propheteugeste — 
und siehe da, die Welt klatschte Beifall! Und heute noch kann man so die 
billigsten lorbeeren ernten.“ Das ist vollkommen zutreffend, kann aber 
überhaupt von jeder phrasenhaften Übertreibung auf wissenschaftlichem 
Gebiete gesagt werden. 

Das gewählte Beispiel Aus. CONTEs (Cours de philosophie positive) 
zeigt, daß es sich Sch. bei seiner Beurteilung nur um die Methode der 
isolierenden Abstraktion gehandelt hat, denn nur sie verwarf CoMTw, 
während er im übrigen gerade eine naturwissenschaftliche Auffussuag 
und Behandlung der sozialen Probleme und ihre exakte Formulierum 
vertrat. E 
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18. Jahrhunderts sich erschöpft hat, sondern vielmehr in netürlieher Reak- 
tion gegen deren Eimseitigkeit seine stärksten und besten Kräfte gewann? 
Sollte nur von der „historischen Schule“ nicht gelten, was Sch. (S. 102 f.) 
sehr richtig selbst betont, „daß nämlich aus den Reaktionen gegen die 
notwendigen Einseitigkeiten jedes solchen Programmes (einer wissenschaft- 
liehen Geistesrichtung) sich automatisch eine viel allseitigere und folge- 
richtigere Eutwickelung, als der einzelne jemals sich ausdenken könnte, 
ergebe“? Bekanntlich verdankt spesiell die nationalökonomische Wissen- 
schaft der historischen Richtung die endliche Berücksichtigung der ethischen 
Seite des Wirtschaftslebens, die Besinnung auf die positiven praktischer 
Aufgaben auch der Wirtschaftstheorie, die stärkere Betonung der geschicht- 
lichen und sozialen Zusammenhänge als unabstrahierbare Grundlage auch 
der theoretischen Arbeit. Unter dem Einfßuß der historischen Forschung 
hat gerade in Deutschland die sozialreformatorische Richtung, die moderne 
Sozialpolitik und vor allem der wissenschaftliche Sozialismus (RODBERTTUS, 
Marx) ein reicher Eigenleben geführt: und zu sozialer Befruchtung auch der 
übrigen nationakikonomischen Richtungen gerade im Sinne unserer „Sozial- 
wissenschaften“ wesentlich beigetragen. Aber bezeichnenderweise findet all 
das in der Scn.schen Untersuchung über „Vergangenheit und Zukunft der 
Sozialwissenschaften“ überhaupt keine Erörterung, in seiner zweiten. über 
die „Dogmen- und Methodengeschichte“ aber nur hinsichtlich der erwähnten 
Sehöpfer des wissenschaftlichen Sozialismus, soweit sie zur Klassizität in 
Beziehung stehen. Aber auch die rein theoretische Richtung (so die 
österreichische Grenznutzentheorie) hat sich in: der neueren Zeit gerade 
infolge jener erfahrungsgemäßen Reaktion gegen die allzu einseitige Be- 
tonung des Historismus rpeziell' auf deutsch-österreichischem Boden ent- 
wickelt und von da einen Siegeslauf in die Welt angetreten. Wozu also 
die bewegliche Klage ScH.s am Schlusse bei Erörterung der Zukunftes- 
aussichten „suzialwissenschattlicher* Forschung, daß „auf dem Wege (der 
Ausgestaltung der Theorie mit Hilfe der analvtisch-abstrakten Isoliermethode) 
uns Engländer, Italiener und Amerikaner weit, weit voraus und daß wir in 
Gefahr sind, hoffnungslos zurückzubleiben“. (S. 126.) Scu. weist dann des 
näheren in erster Linie auf die Werke der Engländer JEvons und MARSHALL, 
des Franzosen Leon Warras, der PArEFTOschule in Italien, der Schüler 
von CLARK in Amerika hin, sowie auf seine, ScH.s eigene Anlehnung az 
die englisch-amerikanische Schule. Sch. glaubt hierin eine neue Phase der 
Wissenschaft zu sehen. Hier verfällt er aber wohl in denselben Fehler, 
den er an den übrigen wissenschaftlichen Richtungen, teilweise mit Recht. 
so streng gerügt hat, in den Fehler nämlich einseitiger Hervorhebung 
einer Methode und eines Elementes wissenschaftlich-theoretischer Arbeit, 
nämlich der isolierenden Abstraktion. der gegenüber alles andere nur 
Hilfsmittel sei. Das sticht seltsam von einem sehr richtigen, aber leider in 
anderem Zusammenhange gebrachten Erkenntnissatz ScHh.s ab: „Immer 
deutlicher muß die Unmöglichkeit dauernder Herrschaft einer Methode und 
die Relativität des Wertes und der Bedeutung einer jeden werden.“ (8. 107.) 
Daß bei einseitiger Anwendung nur der analytischen Methode wieder andere 
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wichtige Erkenntniswege, so aller, die mit dem Entwickelungsvorgange 
zusammenhängen, versehüttet werden, läßt Sch. trotzdem völlig unbeachtet. 
Doch freilich auf die „Idee der Entwickelung“ und die litersrische Behand- 
- lung dieses Lebenselementes aller „Sozialwisseuschaft* ist er sehr schlecht 
zu sprechen. Kaum weiß er- unerfreulichere Lektüre (S. 185), und: „Den 
großen Lehrern des Naturrechtes ızt es schlecht gegangen vor dem Gericht 
der Nachfolger — wie soll es uns gehen, wenn wir dergleichen treiben ?” 
Wie auf anderen Gebieten, so liegt wohl auch auf dem der Wissenschaft 

der richtige Weg in der Mitte. ' Erst die Vereinigung beider Methoden, 
der Analyse und deduktiven Abstraktion, mit üer der historischen und sozialen 
Zusammenhänge bewußten genetisch-induktiven, der Zug nach dem Be- 
sonderen und nach dem Generellen, scheinen eine hoffnungsvolle Bahn für 
die Zukunft zu eröffnen. Dagegen wird mit den Schlagworten „Analyse“ 
und „Tatsachensammlung“ (S. 105) der innere Gegensatz und die gemein- 
ame Berechtigung dieser beiden gleich usentbehrlichen Methoden nur 
unzutreffend ausgedrückt. So dürfte sich wohl auch der Aspekt, mit dem 
Sch. seine erstangezeigte Schrift schließt, in einem anderen Sinne erfüllen, 
als es ihn vorschwebi: Unsere Epoche sei eine solche „konstruktiver 
Last“, nicht „kritischer Sammlung“, und gebe auf die „Analyse des Kultur- 
phänomens“ aus. „Und eine Epoche, die dem 18. Jahrhundert in vielem 
gleicht, kündigt sich an.“ „Es liegt nur an uns, die «Epoche der Kultur- 
theorie » so groß zu machen wie die des Naturrechtes.“ (S. 185.) Daß 
dieser Vergleich mit einer der Geschichte angehörenden und zeitlich 
relativ auch großen Eutwickelungsepoche der Wissenschaft nur von dem 
Gedanken — an eine damals bereits angewendete und bis zur Einseitigkeit 
gediehene Abstraktionsmethode getragen und darum wohl ganz vernnglückt 
ist, bedarf keiner näheren Erörterung. Mit den Arbeitsmitteln und Er- 
fahrungen einer weiteren mehr als hundertjährigen Entwickeiung wird 
unsere wissenschaftliche Zukunft, soferne ihre Vertreter Einseitigkeit und 
vor allem unfruchtbaren Methodenstreit meiden, wohl auch über die Er- 
rungenschaften des 18. Jahrhunderts hinausgehen '). 


1) Auf zahlreiche. andere von Scır. aufgeworfene und nur zu rasch 
beantwortete Fragen kann hier nicht eingegangen werden. So spricht SCH. 
von einer „philosophischen und politischen Invasion“ ins Gebiet der wissen- 
schaftlichen Lehre. (8. 111.) Die philosophische Grundlegung kann für die. 
heutige Forschung auf dein Gebiete der Soziajwissenschaften nur von Nutzen 
sein, mit letzterer aber meint Sch. die vielerörterte Frage über die Zu- 
lässigkeit des Werturteiles, also teleologischer Betrachtung. Auch da 
geht ein Postulat voliständiger Exklusivität viel zu weit. | 

Sch.. lehrt ferner „die Loslösung der Wissenschaft von den praktischen 
Fragen des Alltags“. Soweit es sich hierbei um Fragen oder richüger 
Schlagworte der Tagespolitik handelt, ist dieses Desinteressement begründet. 
Im übrigen aber scheint mir der Zug der Zeit nach einer ganz anderen 
Richtung, nach allmählicher Durchdringung der „praktischen“, d. h. die Welt 
und. ihre Lebensvorgänge angebenden positiven und aktuellen Rechts- and 
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Nähere Darstellung im Rahmen einer dogmengeschichtlichen Unter- 
suchung fiaden die bisher erörterten Grundgedanken Scuh.s in seiner 
zweitangezeigten Arbeit. In ihr greift er freilich aus der Gesamtentwickelung 
aur einige, wenn auch wichtige Teile heraus. Ein Kapitel über die „Ent- 
wickelung der Sozialökonomik zur Wissenschaft“ leitet die Darstellung mit 
einer knappen Übersicht über die ältesten Zeiten einschließlich des 16. und 
17. Jahrhunderts ein (Moralphilosophie als die einc, „Vulgärökonomie“ d. h. 
die Behandlung praktischer Wirtschaftsfragen in England, bezw. „Staats- 
wirthechaftelehre* und Kameralistik in Deutschland als die zweite Quelle 
der Sozialökonomik). Es folgt u. d. T. „Die Entdeckung des wirtschaftlichen 
Kreisiaufes* die Besprechung der auf naturrechtlichem Boden erwachsenen 
Physiokratie mit Einschluß von TuxGor und Smrru. Sodann werden dar- 
gestellt „Das klassische System und seine Ausläufer* und „Die historische 
Schule und die Grenznutzentlievrie“. Weder der Merkantilisnus, noch der 
wissenschaftliche Sozialismus finden als geschlossene Gruppe oder Ideen- 
richtung abgesonderte Behandlung. Hinsichtlich des Merkantilismus. 
geschieht es deshalb, weil ihm weıer der Charakter einer wissenschaftlichen 
„Schule“, noch einer wissenschaftlichen Theorie zukomme. 

Nun ist die merkantilistische I,chre gewiß nicht in dem Maße wie z. B. 
der Physiokratismus als geschlossene Schule aufgetreten. Sie hat aber doch 
gerade auf dem deutschen und österreichischeu Boden lange geherrscht und 
in der Ausarbeitung der Begriffe von der nationalen Handelspolitik, auf dem 
Gebiete des Geldwesens, der Zahlungsbilans, usf. wichtige Erkenntuisgrund- 
lagen auch für die Theorie, namentlich die spätere Schutzzolltheorie ge- 
schaffen. Übrigens bat sie, wie Sch. selbst selır richtig feststellt, teilweise 
auch wertvolle analytische Vorarbeit geleistet und war gerade die spätere 
kritische Betrachtung ihrer Leistungen eine vielfach ungerechte. Dieser 
Umstand aber fordert wohl auch eine andere Behandlung in einer Dosmer- 
geschichte, als sie Scıi. bietet. — Was sodann den wissenschaftlichen 
Sozialis mus anbelangt, se werden seine beiden Schöpfer und Haupt- 
vertreter. ROVBERTUS und Marx, und nur sie, mit ihren hauptsächlichen 
Lehren im Kapitel vom „klassischen System und seinen Ausläufern“ be- 
sprochen und zwar — in die Rıcarno-Schule eingereiht. (5. 55, 60 
n. a. a. 0.) Trotz der bestehenden wichtigen Zusammenhänge auf dem Ge- 
biete der — eingehend dargestellten — Wert- bezw. Preis- und Lohntheorie, 

ist es doch wohl systematisch und dogmenkritisch nicht gerechtfertigt. 





Wirtschaftsfregen auch nach wissenschaftlichem Gesichtspunkte zu gehen. 
Und darin erblicke ich zwar nicht den alleinigen und auch nicht den 
Hauptzweck, aber doch einen der Zwecke jeder Wissenschaft, daß deren 
Vertreter dem Volke und Staate als geistige Führer das an Belehrung und 
_Forscherarbeit bieten, worauf die Gesamtheit mit vollem Rechte einen An- 
spruch hat. Die „uubeirrte“ analytische Geistesarbeit hat hierfür geeigmete 
Grundlagen zu schaffen, doch ohne Fxklusivität im Forschungsbereich 
sowie der Methode und ohne Ausschiuß des von der Mitwelt erwarteten 
und benötigten wissenschaftlichen „Werturteiles“. 
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diese beiden Schriftsteller und speziell MARx in des auf ganz anderen 
wirtschaftspelitischen Grundlagen ruhende klassische System schlechtweg 
einzureihen, da es sich doch nur um gemeinsame Ausgangspunkte gehandelt 
hat, die bei Marx eine durchaus originäre, einem neuen Gedankenkreise 
: angehörende und zur Lehre der Klassiker vielfach gegensätzliche (so auch 
RonsBertus) Ausgestaltung erfahren haben. Auch bier wieder finden wir 
die den Tatsachen widersprechende grundsätzliche Vernachlässigung der den 
einzelnen theoretischen Leistungen zugrunde liegenden wirtschaftspolitischen 
Ideengänge (individualistische, wirtschaftsliberale Doktrin, kollektivistische 
bezw. soziale aus der Reaktion gegen erstere hervorgegangene Ideenrichtung) 
und die aussehließliche Einordnung nach theoretischen Zusammenhängen. 

Für die englischen Klassiker, insbes. die Ricarno-Schule, sucht Sen. 
gegenüber der heute vielfach vorherrschenden Meinung, daß sie durchwegs 
die Interessen des industriellen Bürgertumes und der Börsenwelt vertreten 
hätten, den Nachweis zu erbringen, daß der wesentliche Gehalt ihrer Werke 
neutraler bezw anulytischer Art ist, aus der sich Kunklinsionen in der einen 
wie anderen Richtung (z. B. CArEY Schutzzöllner, Bastıar Freihändler) 
ableiten lassen. Richtig ist, daß die Konklusionen der Klassiker selbst aus 
ihrer abstrakten Lehre keine eindeutigen waren. Nicht weniger jedoch auch, 
daß ihr gemeinsamer Ausgangspunkt das individualistische Grundprinzip des 
wirtschaftlichen Selbstinteresses war und daß sie, von Ausnahmen ab- 
gesehen, für die Problemlösung im Sinne der im damaligen England herr- 
schenden Iudustrialismus und Kapitalismus gearbeitet haben. Daran vermax 
auch die spätere „Neutralisierung“ seitens des wissenschaftlichen Analytikers 
‚niebts zu ändern ?!). 

Von den zur Gegenwart führenden Strömungen werden nur die historische 
Schule und die Grenznutzentheorie einschließlich der mathematischen 
Richtung behandelt. Die wissenschaftliche Sozialpolitik dagegen gehört nach 
SCH. nicht in die von ihm geschriebene Dogmengeschichte. Er begnügt sich 
daher, bloß ihren Einfluß auf die wissenschaftliche Arbeit der modernen 
Nationalökonomie im allgemeinen kurz anzudeuten. (S: 98.) Hier schreibt 
Sch. rein wissenschaftlich und dogmenkritisch und nicht bloß als Essayist. 
: Tnd da muß anerkannt werden, daß seine Darstellung, insbes. der essen- 
tiellen Grundlagen und Gedankengänge sowohl der bistorischen wie der als 
Reaktion gegen sie neuerdings wieder bervorgetretenen theoretischen Rich- 
tung, durchaus objektiv, wenn auch vom ausschließlichen Gesichtspunkte des 
analytischen Theoretikers, bemüht ist, jeder dieser Ideenrichtungen und ihren 
positiven Leistungen Gerechtigkeit angcdeihen zu lassen und ihre bleibenden 
Werte aufzudecken. Besonders interessant und auch daukenswert. ist das 
Bestreben, jene Momente in den entgegengesetzten Anschauungskreisen 
hervorzuheben, die zeigen, wie nahe sich oft Vertreter von Richtungen, die 


1) Hier wie a. a. O., wo es sich um die Würdigung der ausländischen 
Leistungen handelt, wird die Darstellung Sca.s durch seine umfassende 
Kenntnis insbesondere der englischen und amerikanischen Literatur, deren 
Denkrichtung und Arbeitsmethode er nahesteht, wesentlich gefördert. 
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man als prinzipiell feindliche su betrachten pflegt, tatsächlich stehen, sobald 
es aicb um die nähere Diskussion ihrer Grundsätze handelt. Gerade darum 
aber scheint mir der stark polemische Ton von ScH.s erster Schrift um so 
bedauerlicher, als sie eimerseits schon ihrem Rahmen nach alles näheren 
wissenschaftlichen Beweismaterials entbehren muß, andererseits aber . im 
Gegensatze zu der auf rein wissenschaftliche Kreise beschränkten „Dogmen- 
und Methodengeschichte* für eine breitere Öffentlichkeit bestimmt ist und 
vor dieser die tatsächlich schom lXogst stark zurlckgetretenen wissenschaft- 
lichen Gegennätze, sumal zwischen „historischer“ und „theoretischer“ Arbeit, 
streitbar in den Vordergrumd hebt. Wie läßt nich da so manches skeptische, 
ja einseitige Urteil über „Gegenwart“ oder „Zukunft der Sozialwiesenschaften* 
wit der Klärung und Läuterung der Gegemsätze im Lichte wirklich dogmen- 
kritischer Arbeit vereinbaren ')? 

Spanns in II. Aufl. erschienene Schritt über die „Haupttheorien der 
Volkswirtschaftslehre auf dogmengeschichtlicher Grundlage“ stellt sich zur 
Aufgabe, die nationalöükonomischen Grundprobleme in der wechselnden Be- 
keuchtung historischer Entwickelung übersichtlich vorzuführen. Dies geschieht 
in Form einer Kritik der hauptsächlichen Theorien uud Systeme, wohei mit 
der Besprechung der letzteren sehr zweckmäßig auch jeweils die Darstellung 
jener Grundbegriffe und Probleme verbunden wird, mit der sich die b« 
trefende Theorie hauptsächlich befaßt hat, So z. RB. Merkantilismus (Kritik 
in Verbindung mit der heutigen Lehre vom Geld und der Handelsbilanz): 
Naturrecht (mit Einführung in das Grundproblem der Gesellschaftslehre); 
Joun Law (mit Lehre vom Kredit); das physiokratische System (mit Pro- 
duktivitäts- und Güterlehre) usf. Dank dieser Darstellungsweise tzeten 
sowuhl die einzelnen Grundprobleme als deren verschiedene Lösungen durch 
die hauptsächlichen Theorien in genetischem Zneammenhange hervor, was 
bei einer rein systematischen Darstellung nie in gleichem Maße möglich 
wäre. Außerdem wird so der Leser zu freiem Nachdenken und zu eigenem 
Urteil über den positiven Gehalt der einzelnen Theorien angeregt. Während 
die übrigen Partien des ausgezeichnet angelegten Büchleins für den Zweck 
allgemeiner wissenschaftlicher ‚Einführung im großen und ganzen vollstündig 
ausreichend erscheinen, kann leider das gleiche von dem die Entwickelung 
des Sozialismus betreffenden viel za knappen Kapitel nicht gesagt werden. 
Der vom Verf. in der Einleitung genannte Grund (weil die sozialistischen 
Systeme mit Ausnahme derjenigen von MARX und ROnBERTUS hauptsächlich 
die Verteilungserscheinnugen behandeln) kann wohl nicht als stichhaltig be- 
zeichnet werden. Denn auch in der Smiruschen und Rıcarposchen Theorie 


1) Auf zahlreiche wachliche Einwendungen, so z. B. gegen die Trennung 
und isoliertg Betrachtung des analytischen Gehaltes der physiokratischen 
oder klassischen Lehre von der zugrundeliegenden individualistischen Wirt- 
schaftsauffassung oder gegen die Ausführungen über die „gefühlamäßige 
Verständnislosigkeit“, mit welcher die doch in Deutschland nicht assimilie- 
rungsfähige, weil den Wirtschaftezuständen fremde englische Lehre aufge- 
nommen wurde, kann hier nicht näher eingegangen werden. 
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handelt es sich vielfach um Verteilungsprobleme (siehe S. 88). Gerade eine 
geschlossene und prägnante Darstellung wenigstens der wichtigsten Grund- 
züge aus der Geschichte des Sozialismus, bezw. der sozialistischen Theorie 
wäre zum Verständnis speziell des gegenwärtigen Standes der national- 
ökonomischen Lehre ebenso zweckdienlich gewesen, wie ihr Niederschlag in - 
der gegenwärtigen wissenschaftlichen „Sozialpolitik“ hierdurch an Verständnis 
und Fundierung wesentlich gewonnen hätte. Vielleicht ergibt sich in einer 
späteren Auflage des verdienstvollen Werkchens die Gelegenheit, auch diesen 
Abschnitt auszugestalten. Unter den vorhandenen gemeinverständlichen Dar- 
stellungen der Volkswirtschaftstheorien kann aber auch so schon SPANNS 
Arbeit als eine der besten wärmstens empfohlen werden. 


Wien. & Emanuzı H. Voaeiı.. 


Guvstavus MyEzs, Geschichte der großen amerikanischen Ver- 
mögen. 2 Bde. (Mit einer Einleitung von Max Schiprei.) Berlin, 
8. Fischer 1916. XL u. 800 S. (15, geb. 18 M.) 

Die deutsche Ausgabe der „History of (ireat American Fortunes“ wird in 
der sozialwissenschaftlichen Literatur zweifellos einen bemerkenswerten Platz 
einnehmen. Sie macht nun auch dem des Englischen unkundigen I,eser ein 
Werk zugänglich, das für die Beurteilung der sozialen Verhältnisse Amerikas 
von grundlegender Bedeutung sein dürfte. Es ist eine rücksichtslose und 
darum inhaltreiche Schilderung dessen, was iet, um eine Lieblingswendung. 
LASSALLES zu gebrauchen. Sie ist um eo mehr zu begrüßen, als man sich 
hierzulande hinsichtlich Amerikas immer noch den mannigfaltigsten Illusionen 
und Selbsttäuschungen hinzugeben pflegt. Das: Land der Freiheit und 
Demokratie schlechthin, wie es den Wortführern der bürgerlichen Einauzi- 
pation erschien; das Land „der unbegrenzten Möglichkeiten“, wie es der 
spätere sensationslüsterne Jourualismus taufte: so lebt Amerika in der kon- 
tinentalen Phantasie fort, ohne daß diese Phantasie sich die Mühe geben 
möchte, den Wandlungen der Realität nachzusinnen '). Selbst die Zeitungs- 
schreiber, die aus besonderen Anlässen der Stunde gehalten sind, über Amerika 
deu Stab zu brechen, entledigen sich ihres Auftrags nicht so schr zum Nutzen 
uuserer Kenntnisse über die amerikanische Wirklichkeit, als vielmehr im 
Sinne absprechender Urteile über einzelne, mißliebig gewordene Politiker ?). 


1) Als jüngstes Beispiel solchen Journalisnıus mag hier d.s Büchlein 
von Leo Joı.LEs (Laupon), „Im Reiche des Geldes“, Berlin u. Leipzig 1915, 
Erwähnung finden. ' | 
2) Allerdings brachte die allerletzste Zeit eine entschiedene Wandlung 
in die Betrachtungsweise des politischen Lebens in U. S. A. Vgl. vor allem 
Ostroconskı, La d&mocratie et les partis politiques. Paris, Calman-Levy 
Editeurs. Nourelle Edition 1912. S. 428, 452, 59U-—-598 u. passim. Vgl. auch 
H. Deierück, Begierang und Volkswille. Berlin, Georg Stillke 1914. 
3. 4648, 137, 188 u. a. m. Allein: men begnügte sich mit dem ud 
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G. W.’s Arbeit, die, wie es zunächst den Anschein erweckt, gleichfalls von 
eisseinen Persönlichkeiten handelt und in deren Assehung mitunter die 
schärfste pamphletarische Lauge nicht verschmäht, gibt nichtsdestoweniger 
das objektive Bild eines Systems wieder, worin Persoven letzten Bades 
wer als Expsnenten einer von ihrem Willen unabhängigen Ordnung der Dinge 
ügurieren. In diesem Sinne will der Verf. selbst sein Werk verstanden 
wissen. „Alle, alle — sagt er —, Kapitalisten und Bewohner der Armen- 
quartiere, Sträflinge und Multimillionäre, sind Geschöpfe des Systems, das 
... Habgier und Laster, Armut und Verbrechen erseugt — erschrockende 
Tatsachen, die durch keinen eigentlichen Fehler der menschlichen Natur her- 
vergerufen werden, sondern durch die Triebkräfte, die Anreize und Resultate 
jenes Systems.“ (3. 791.) Es ist dies ein an und für sich einfaches und ge- 
radezu abschreckend eintöniges System: die kapitalistische Produktionsweise 
in nacktester Gestalt. Dureh nichts gehemnit, entwickelte sich der Kapitalis- 
mus in Amerika als das brutalste „strugrle of life“, bei dem der Mensch 
zum bloßen Anhängsel der Maschine, der Geist zur kommerziellen Gerissen- 
heit’ und der Geidwert sum Medium aller individuellen Beziehungen wurden. 
Von diesem Gerichtspunkte aus erscheint die Geschichte Amerikas in gänz- 
lieh anderem Lichte, als cs jene apolcgetischen Geschichtschreiber glauben 
lassen möchten, denen M. mit Fug und Recht nicht hold ist. M. deckt den 
Klassencharakter dieser Geschichte auf. „Von Anfangan — bemerkt er — 
war die Regierung der Vereinigten Staaten das, was als ein Regime des 
Besitzes bezeichnet werden kann.“ (S. 223.) Und nur als solches hat sich 
die amerikanische Gesellschaft durch alle jene Begebenheiten behauptet, die 
im Lichte unseres althergebrachten Radikalismus und Demokratismus beson- 
ders glorreich zu sein scheinen. So die Revolution von 1775—76. M. be- 
zeichnet sie als eine „Bewegung der inländischen Besitzinteressen, die über 
ihr Schicksal selbst bestimmen wollten, ohne Einmischung der kommerziellen 
Klassen Großbritaniens“. (8. 224.) Und erläuternd fügt er hinzu: „Die voll- 
tönenden Grundsätze der Unabhängigkeitserklärung lassen sich gut lesen, 
aber sic waren nicht für die Arbeiter gedacht. Die vielgerühmte Unebhängig- 
keit war die Freiheit des Kapitalisten, zu tun, was ihm beliebte.“ (S. 226.) 
Nicht anders der Bürgerkrieg von 1861—65. Formal für und wider die 
Sklaverei ausgefochten, war er in Wirklichkeit jedes höheren Idealismus bar. 
„Die Kapitalisten der Nordens hatten ein viel wirksameres Sklavereisystem 
als die des Südens, dessen wirtschaftliches Ühergewicht das der Sklarven- 
haltung zerstören sollte.“ (3. 227.) Diese Streiflichter zur sozialen Geschichte 
Amerikas zeugen von historischer Schulung, als deren (Juelle man, wohl ohne 
fehlzugehen, die materialistische Geschichtsauffassung bezeiehnen darf. 


Was das unmittelbare Thema M.s anbelangt, d. h. den Werdegang der 
„großen amerikanischen Vermögen“, oder, um es mit seinen eigenen Worten 


auf verschiedentliche „Auswüchse“ des Demokratismus und schien sie für 
Erscheinungen mehr neueren Datums zu halten. Im übrigen gelten nach 
wie vor Reminiszenzen der alten, noch von LAFAYETTE, BAINI-DINOR: u. 2. 
entiachten Bewunderung. 
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auszudrücken, die „Erzählung der Mittel, durch welche Eigentum erworben 
und große Vermögen in Besitz genommen worden sind“ (S. 790), so ist die 
algebraische Formel aller dabei in Betracht kommenden Erscheinungen nichts 
anderes, als eine posthume Rebabilitierung den Proupnonschen: „La pro- 
priöt& c’est le vol.“ Ob es sich um Bodenspekulationen oder Warenschiebungen, 
Eisenbahnrgründungen oder Stahlfabrikation handelt, ob Astor oder FiELD, 
VANDERBILT oder CARNEGIE agieren: tiberall dieselbe schier endlose Kette 
: von Betrug, Erpressung, Gewalttat. Einige Kapitelüberschriften des M.schen 
Buches mögen hier als Beispiel angeführt werden: Geschenke von 14 Mill. 
Morgen — Bis zum Bankrott ausgeraubt — Ungeheuer große Uuterstützungs- 
gelder gestohlen — Holländische Kapitalisten betrogen — Anrufung der Ge- 
ricbte — Die gesetzgebenden Körperschaften erwachen — Die gestohlenen 
Millionen auf Wucher ausgeliehen — Die Pacifie-Postsubsidien — Eine 
Million Dollar für Bestechungen — Die Beraubung ganzer Eisenbahnnetze — 
Erpressung und Raub — Gerichtliches Possenspiel — Ein ganzer Schweif 
von Bestechungen ... „So geht es fort, man möchte rasend werden!“ Die 
Personennamen tun da wahrlich nichts zur Sache. Es ist, wie Humk einmal 
sagte: Wer eine grüne Wiese gesehen hat, der sah alle grünen Wiesen. 

So liegt denn auch die eigentliche Stärke der M.schen Monographie 
keineswegs in dem wuchtigen Anklagematerial gegen die Sammler und 
Mehrer des Dollars, das mit wirklich bewundernswürdigem Fleiß zusammen- 
getragen ist. Hierin schöpft sie bloß ihren agitatorischen Atem. Besonders 
willkommen und lehrreich wird die Arbeit M.s erst dadurch, daß sie neben 
ihrem eigentlichen Thema norh verschiedentliche Aufschlüsse über die Ge- 
. schicke der amerikanischen Arbeiterbewegung einherlaufen läßt. Denn diese 
letztere ist auf dem Kontinente fast ebensowenig bekannt, wie die ameri- 
kanische Geschichte überhaupt. Namentlich in einer Hinsicht verursachte sie 
dem westeuropäischen Beobachter Kopfzerbrechen. Sie kam erst verhältnis- 
mäßig spät auf, blieb fast ausschließlich in gewerkschaftlichen Bahnen stecken, 
m. e. W. entbehrte in jeder Beziehung ausgesprochen proletarischen Charak- 
ters. Und dies alles bei höchster Entwickelung des industriellen Lebens, 
unter kapitalistischen Voraussetzungen, deren Reife als mustergültig bezeich- 
net werden könnte. Die Frage: Warum gibt es in den Vereinigten Staaten 
keinen Sozialismus?, wie sie in seiner bekannten Art WrRNER SOMBART 1906 
formulierte, zwang sich unter diesen Umständen nahezu von selbst auf. 

Zur Aufklärung wird man in der Regel auf den ehemaligen ungeheueren 
‚Bodenreichtum Amerikas verwiesen. Dieser habe, heißt es, gewissermaßen 
einen ständigen Reservefonds gebildet, auf den sich die Hoffnung der indu- 
striellen Bevölkerung richtete. Immer winkte ihr die Möglichkeit, im 
schlimmsten Falle den Kohlenstaub von den Schuhen abzuschütteln und ein 
neues Leben — als Farmer, Bauer oder Viehzüchter — zu beginnen. So 
hat auch SOMBART die Sachlage dargestellt und vor ihm Morrıs Hınıqauır 
in seiner „History of Socialism in the United States“ (New York 1903). 
Die Vorbedingungen für die Entwickelung eines klassenbewußten Proletariats 
in Amerika seien — meint Hırraurrt — in der ersten Hälfte des ee 


Jahrhunderts noch nicht vorhanden gewesen. # 
Archir f. Geschichte d. Sozialismus VIII, hrsg. v. Grünberg. 11 : 
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„Zu einer Zeit, wo die Länder Europas fast jeden Quadratfuß Grund 
und Boden und alle ihre natürlichen Hilfsmittel nahezu erschöpft hatten, 
besaß die westliche Halbkugel unbegrenzte Strecken fruchtbaren Bodens, die 
auf den ersten Ankömmling warteten... Lohnarbeit war unter diesen Um- 
ständen im allgemeinen mehr eia vorübergehender Zustand als eine dauernde 
Einrichtung. In der Regel brauchte der Arbeiter nur kurze Zeit, um sich 
genügend Geld für den Erwerb einer Farm oder den Ankauf der sehr ein- 
fachen und billigen Handwerkszeuge und die Gründung eines Geschäfts auf 
eigene Rechnung zu ersparen !).“ 

Soweit Htrı.qurm. Sein Gedankengang, wie das ganze Argument, 
leuchten sozusagen auf den ersten Blick ein. Jene Hoffnung auf ökonomische 
Selbständigkeit ınußte die amerikanischen Arbeiter in der Tat ihre indu- 
striellen Miseren in einem viel rosigeren Lichte sehen lassen, als vermutlich 
andernfalls. Noch mehr! Diese Beweisführung kann sogar geographisch 
erweitert werden. Dieselbe Hoffnung winkte ja selbst bis auf Europa 
hinüber und übte auch hier eine nicht zu unterschätzende Wirkung aus. 
Die caropäische Entwickelung ist von der überseeischen Auswauderungs- 
imnöglichkeit ebenfalie nicht unbeeinflußt geblieben. . Auch hier wirkte sie 
dämpfend und sozial anästhesierend. Was z. B. RichArn WAUNER von 
Au@cust Röckeı. erzählt, ist sicherlich für die geistige Entwickelung jener 
Epoche syınptomatisch: „Es ginz dem armen Menschen schlecht genug. 
Schon längst hatte er jede Hoffnung aufgegeben, in seiner musikalischen 
Laufbahn sich zu einigem Wohlstand aufzuschwingen . ... So schleppte er 
sich elendiglich im Schuldenmachen dahin, und ersah seit längerer Zeit keine 
Hilfe für seine Lage, als durch eine Auswanderung nach Amerika, wo er, 
als Farmer selbst vom Naturzustand beginnend, durch seiner Hände Arbeit 
und seinen erfindungsreichen Kopf... . sich und den Seinigen eine bürger- 
liche Zukunft gründen zu können vermeinte“ ?). 

Es liegt auf der Haud, dal diese magnetische Anziehungskraft der ur- 
baren Scholle in Amerika selbst unvergleichlich zwingender wirken mußte. 
Sie individualisierte die arbeitenden Klassen und stemmie sich somit 
der sozialisierenden Tendenz des Industrialismus erfolgreich entgegen. 

Aber --- und hier fassen wir die andere Seite der Frage ins Auge — 
die Bedeutung dieses Faktors einmal zugegeben, müssen wir uns gleichwohl 
hüten, ikm unbeschrüänkte und alles erklärende Geltung zuzusprechen. Schon 
an sich ist der Gedanke, daß einzig jene fernher wirkende Hoffnung — die 
Zukunftsmusik der Natur sozusagen — eine ganze Klasse von der sozial- 
notwendigen Bahn ihrer Entwickelung ablenken konnte, seeignet, Widerspruch 
zu erregen. Denn es liegt ihm eigentlich jene alte Vorstellung zugrunde, 
die unter Klasse einfach ein mechanisches Konglomerat von Individuen ver- 
stand und die Klassenentwickelung als eine Art Summierung der vielen ein- 


t) a. a. 0. Deutsche Übersetzung von K. MULLER-WERNBERG, Stuttgart, 
Dietz 1906. S.140-—-18], passim. Vgl. auch Jrssıe WALLACE HucHan, 
American Socialisın of the preseut Day, 1912, | 

2) R. WAGNER, Mein Leben. München 1914. II. 196-197 passim. 
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zelnen Laufbahnen, die darin mitbegriffen sind, darzustellen versuchte. Es 
leuchtet ein, daß der einzelne um so williger sich dem süßen Traum einer 
stets möglichen Selbständigkeit hingab, je weniger seine Klasse bedeutete, ihm 
eine sichere Zukunft zu erringen vermochte. Daß aber auch diese Klasse 
als Ganzes, also als selbständige soziologische Kategorie, aus ebendem- 
selben Grunde zu keiner bewußten Stellungnahme zur kapitalistischen 
Ausbeutung gelangen konnte, das leuchtet nicht mehr so ohne weiteres ein. 
Viel näher liegt wohl eine andere Hypothese: daß irgendwelche Kräfte im 
Spiele sein mußten, die die Arbeiterklasse schon im Rahmen desselben Wirt- 
schaftskörpers, dem sie als solche angehörte, zur autonomen Aktionsentfaltung 
nicht gelangen ließen — und Jaß somit jedem einzelnen Individuum dieser 
Klasse der Austritt aus dem Wirtschaftsverband und die Gründung einer 
Existenz auf eigene Faust gewissermaßen nahegelegt wurde. In dieser Fassung 
müßte das Problem zunächst mit der Beschaffenheit des amerikanischen 
Kapitalismus in Verbindung gebracht werden und dann erst käme — als 
zweite, auslösende Determinante — die Unverhältnismäßigkeit zwischen 
der räumlichen Beschränktheit dieses Kapitalismus und dem verlockenden 
Bodenreichtum Amerikas hinzu. 

Empirische Tatsachen bestätigen diese abstrakte Schlußfolgerung sehr 
überzeugend. Bemerkenswert ist z. B.. daß die U. 8. A. schon seit den 
. er Jahren des vorigen Jahrhunderts alle Voraussetzungen einer klassenbe- 
wußten Arbeiterbewegung — sofern bloß die industrielle Entwickelung hier- 
bei in Betracht gezogen wird — in nicht gewöhnlichem Maße aufwiesen. 
Die Kontraste zwischen nackter Armut und wachseuder Profitjägerei sprangen 
ins Auge. Die Ausbeutung war enorm. Eine ständige Arbeiterarmee wuchs 
von Jahr zu Jahr. An heftigen Unruhen, Streiks, Zusammenstößen mangelte 
es ebenfalls nicht. Kurz, die rein objektiven Bedingungen der amerikanischen 
Industrie waren der Bildung einer sozialistischen Arbeiterpartei keinesfalls 
ungünstig. Für ihren Zusammenbruch wird man kaum lediglich die ländliche 
Abzugsmöglichkeit verantwortlich machen dürfen. 

Und dann noch eines: Selbst hente, wo die amerikanische Industrie nach 
dem übereinstimmenden Urteil aller Beobachter bis zur völligen Reife ge- 
diehen ist und wo der alte Traum ruraler Selbständigkeit längst aufgehört 
hat, die Gemüter zu betören, selbst heute noch wandelt die amerikanische 
Arbeiterbewegung vorwiegend auf ökonomischen Bahnen und ist von einer 
konsequent sozialistischen Zielstrebigkeit vorläufig noch weit entfernt; 
wenigstens was da» Giros des amerikanischen Proletariats anbelangt. 

An Hand der M.schen Darstellung ist es nunmehr möglich, diesen Problem 
ganz neue Gesichtspunkte abzugewinnen. Es scheiut in der Tat, daß der 
Entwickelungsgang der Arbeiterbewegung in den Vereinigten Staaten letzten 
Endes viel mehr von der sozialen Struktur des amerikanischen Kapita- 
lismus abhängig war, als es der Hinweis auf die Lockungen des westlichen 
Naturreichtums vermuten läßt. Das grundlegendste und viel zu wenig be- 
achtete Merkınal der amerikanischen Wirtschaftsgeschichte besteht wohl darin, 
daß sie sich ohne jeden sozialen Gegensatz zum Feudalismus entwickelt 
hatte; daß mit anderen Worten die kapitalistische Entwickelung 'c 
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sus sich selbst zur Entfaltung gelangte, olıne erst die noziale Wider- 
standskraft der feudalen Produktionsweise überwinden und die politischen 
Fesseln des ancien rögime sprengen zu müssen. Während in Europa die 
Emanzipation des Bürgertums einen langen Entwickelungsprozeß durchmachte, 
sah sich das amerikanische Bürgertum von vornherein in eine vollständig 
hemmungslose soziale Umgebung versetzt. Die bürgerliche Herrschaft kam 
dort als primäre Tatsache zur Weit; die Bourgeoisie lernte nur eine einzige 
„Sturm- und Drangperiode“*“ kennen: die der ursprünglichen Akkumulation. 
Für das Proletariat gewann diese Tatsache cine geradezu verhängnisvolle 
Bedeutung. In der alten Welt scharte der Emanzipationskampf des Bürger- 
tums notgedrungen auch die arbeitenden Massen um das demokratische Banner. 
Um der Fenudalität gleichfalls eine materielle Gewalt entgegenstellen zu 
können, mußte das westeuropäische Bürgertam auch dem Arbeiter Waffen in . 
die Hand drücken — selbst auf die Gefahr hin, daß er sie später gegen 
die bürgerliche Ordnung richten werde. Man wählte eben aus zwei Übela 
‘das kleinere und fernere. Die Einwirkung der bürgerlichen Ideologien auf 
die sozial'stische Entwickelung der westeuropäischen Länder ist daher gar 
nicht abzuleugnen. Ebenso wie die Totengräber des Feudalismus teilweise 
dem alten Adel entstammten, sandte auch das Bürgertum seine eigenen Spröß- 
linge in die Reihen der Arbeiter hinaus, um eine Saat zu säen, deren künf- 
tige Wirkungen sich kaum absehen ließen. 

Das soziale Leben Amerikas kennt keine Spur von alledem. Das herr- 
schende Bürgertum fühlte sich dort nur als Herrscher — ohne jemals den 
revolutionären Unterton des Zur-Herrschaft-Gelangens empfunden zu haben. 
Daher legte es keinen Wert auf irgendwelche ideologische Verschönerung 
seiner Herrschaft. Diese war ihm als vorweg gegebene Tatsache keiner 
weiteren Rechtfertigung oder Begründung bedürftig. Sein Verhältnis zur 
Arbeiterklasse war lediglich das des Ausbcuters. Jene vorübergehende, aber 
nichtsdestoweniger folgenschwere Waffengenossenschaft, die in Europa der 
Gegensatz zum Kapitalismus erzeugte, kam hier. überhaupt nicht in Betracht, 
und infolgedessen fiel auch jede Rücksicht auf geistige Schulung und poli- 
tische Aufrütteluag des arbeitenden Volkes fort. Das amerikanische Prole- 
tariat mußte diese Eigentümlichkeit seiner vaterländischen Geschichte schwer 
büßen. Von vornherein hatte es die ganze Übermacht der Kapitalisten gegen 
sich, mußte sich eines Gegners erwehren, der bereits die: vorteilhaftesten 
Positionen bezogen hatte — noch ehe der Kampf begann. Daß unter diesen 
Umständen die sozialpolitische Entwickeiung des amerikanischen Proletariats 
geradezu verkümmern mußte, bedarf keiner breitspurigen Auseinandersetzungen. 
Hier mußte eine Lücke zwischen objektiven und subjektiven Voraussetzungen 
erfolgreicher sozialistischen Aktionsentfaltungen entstehen, und zwar aus- 
schließlich zugunsten der machtpolitischen Stellung der Besitzenden. 

Was G. M. über die Bildung der großen amerikanischen Vermögen .be- 
richtet, bekräftigt diesen Gedankengang vollinhaltlich. Mit Recht bezeichnet 
. er die Lage der besitziosen Klassen in Amerika als eine Art Sklaverei. Das 
Rechtsgut der Freiheit kommt hier lediglich als nomineller Unterschied in 
Betracht. Im Grund genommen war der Staat doch nur eine gegenseitige 
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Versicherungsanstalt der Kapitalisten. „Je mehr Macht und Reichtum der 
kapitalistischen Klasse sich vergrößerten, — schreibt M. — um so offen: 
kundiger wurde die Regierung ultrakapitalistisch.“ (S.239.) Darin hat sich 
offenbar bis auf den heutigen Tag so gut wie nichts geändert: „Die Regierung 
der Vereinigten Staaten ist, als Gesamtheit und nicht in unwichtigen Aus- 
nahmen betrachtet, heute eine ausgesprochenere kapitalistische Regierung als 
je zuvor.“ (S.240.) Bezeichnend für die ganze Sachlage ist der Umstand, 
daß jegliche Auflehnung der Arbeiter gegen ihre Ausbeuter schon von Rechts 
wegen als Verbrechen judizietft wurde. „Die ganze Macht des Gesetzes 
mit Polizei, Militär und Richtern wurde (gegen die Arbeiter) mobilgemacht 
und trieb sie entweder an ihre Arbeit zurück .oder steckte sie ins Gefängnis.“ 
(S. 227.) Das Verhältnis zwischen Arbeit und Kapital war also in Wirklich- 
keit kein Rechts-, sondern ausschließlich ein Macht verhältnis. Und diese 
unverhüllte, sklavenhälterische Form der kapitalistischen Klassenherrschaft 
war in erster Linie eben die Folge der autochthonen Entwickeluug des Bürger- 
tums in Amerika'). 

Nicht weniger schwer wiegt noch eine andere Erscheinung. Statt im 
revolutionären Entscheidungskampf zwischen Feudalismus und Kapitalismus 
die ersten sogialpolitischen Atemzüge zu holen, mußte die amerikanische Ar- 
beiterschaft gleich von Anbeginn an den erbitterten Fehden zwischen ver- 
sehiedenen Schichten des amerikanischen Bürgertums selbst teilnehmen. In 
ihrer ivustinktiven Auflehnung gegen den Kapitalismus fand sie dabei einen 
unerwarteten Bundesgenossen im Kleinbürgertum und mußte nun — in 
Ermangelung eines Besseren — mit ihm fürlieb nehmen. Wenn die erdrückende 
Übermacht des Gegners im amerikanischen Proletariate eine gewisse Mutlosig- 
keit zeitigte und dessen politische Selbständigkeit ungemein erschwerte, so 


1) Vgl. S. 243: „Die Arbeiter . . ., denen der Reichtum geraubt wurde(?), 
wurden von dem Gesetz in dem Augenblick, wo sie verarmten, als Verbrecher 
betrachtet. Wenn sie obdachlos waren und ohne ersichtliche (?) Subsistenz- 
mittel, wurden sie als Vagabunden verhaftet. Teilweise (?) wurden sie ins 
Gefängnis gesteckt oder zu Zwangsarbeit verurteilt. Wenn sie es unter- 
nahmen, Massenversammlungen abzuhalten, um die Regierung zur Inangriff- 
nahme einer Anzahl von öffentlichen Arbeiten zu veranlassen, durch welche 
Jie Arbeitslosen beschäftigt würden, wurden ihre Versammlungen aufgehoben 
und die Versammelten anf brutale Weise auseinandergetrieben, wie es im 
Tomplins-Square in New York 1873, in Washington 1892 und in Chicago und 
im Union-Square in New York 1908 geschah.“ Die kapitalistische Demo- 
kratie stellte sich den Arbeitern gegenüber auf den Standpunkt absolutistischer 
Despotien, weil sie selbst, um zu entstehen, keine Despotie niederzukämpfen 
hatte, Gegen das Übergewicht dieses mit allen modernen Machtmitteln aus- 
gestatteten Kapitalistengtaates mußte die Arbeiterklasse ins Hintertreffen 
geraten. Die politische Fortgeschrittenheit der Vereinigten Staaten war 
für das Proletariat seltsamerweise eine Quelle dauernder sozialer Bück- 
ständigkeit -— weil sie, wie gesagt, nicht aus einem revolutionären Kampf 
gegen den Feudalismus hervorgegangen ist. Pa 





166 Literaturbericht. 


wirkte dieser zweifelhafte Verbündete sowohl geistig als auch moralisch ver- 
heerend. Ein derartiges Bündnis war ja an und für sich widernatürlich. Der 
Kampf des Kleingewerbes gegen kapitalistische „Auswüchse“ steht im Zeichen 
sozialer Reaktion und ist schon deshalb das strikte Gegenteil des proletarischen 
Emanzipationskampfes, der die revolutionären Tendenzen des Kapitalisınns 
par excellence repräsentiert. Sehr gut schildert M. diese Seite der Frage: 
„Der Mittelstand, d. h. die kleinen Geschäftsleute und Fabrikanten, hielt 
hartnäckig an den überlieferten Prinzipien fest. Sein einziger Begriff von 
Industrie waren die Methoden des Jahres 1825. Er wollte nicht einsehen, 
daß die Zentralisation der Industrie unvermeidlich war und einen Fortschritt 
bedeutete. Er jammerte über den Verfall seiner eigenen Macht und versuchte 
mit allen zur Verfügung stehenden Mitteln, die Zwecke(?) der Trusts zu 
durchkreuzen. Dieser Mittelstand hatte bestochen, betrogen und die Arbeiter 
ausgenützt .... Er batte... . eine große Anzahl von Arbeitern auf seiner 
Seite, die nur die anfänglichen Fehler und nicht alle die guten Seiten sahen, 
welche die wissenschaftliche Urganisation und Zentralisation der Industrie 
mit sich brachten.“ (8. 241.) Aber dieses unnatürliche Bündnis war von dem 
Augenblick an unabwendbar, wo das Proletariet die Fruchtlosigkeit eines 
Kampfes Mann gegen Mann mit der Kapitalistenklasse zu fühlen begann. 
Das nimliche war ja auch in Europa der Fall. Auch hier entsprang die 
Waffenbrüderschaft zwischen Bürgertum und Arbeiterschaft der Einsicht in 
die Unzulänglichkeit ihrer isolierten Kräfte. Auch hier brachte sie dem 
Proletariate mancheriei Entt#uschungen. Allein die Bourgeoisie konnte, weil 
sie um jeden Preis die kapitalistische Entwickelung vorwärtstreiben mußte, 
nicht umhin, auch der Arbeiterscheft Ellenbogenfreiheit zu gewähren. Das 
ökonomische Fundament war ihnen wenigstens eine Zeitlang gemeinsam. Beim 
Kleinbürgertum fehlt auch diese objektive Gemeinschaftlichkeit der Ausgangs- 
punkte. So zeitigte das Bündnis mit ihm bei der amerikanischen Arbeiter- 
schaft nicht: nur vorübergehende Enttäuschungen, sondern auch, was viel 
wichtiger ist, bleibende Verwirrung des Selbstbewußtseins. 

Soviel zur Geschichte der amerikanischen Arbeiterbewegung. Werfen 
wir nunmehr noch einen Blick auf ihre Gegenwart. Eins scheint hier vor 
allem ausschlaggebend zu sein. M. hebt es gebührend hervor; nämlich ein 
neues, „in nebelhafter Bildung begriffenes Proletariat“. „Dieses besondere, 
wachsende Prolctariat ist: das ’gebildete‘ oder ’geistige‘ Proletariat.” (S. 762.) 
In ihm bereitet die Geschichte dem amerikanischen Arbeiter — dem länd- 
lichen wie dem industriellen — endlich jenen Bundesgenossen, dessen er 
schon längst bedurfte. M. weist auf die fermentierende Rolle dieser neuen 
proletarischen Schicht sehr überzeugend hin. Mit gutem Fuge sieht er in 
ihr gleichsam ein Trittbrett für die zu erwartenden Hochsprünge der ameri- 
kanischen Arbeiterbewegung. In der Industrie wie in der Landwirtschaft 
der Vereinigten Staaten fanden im J.aufce der letzten Jahrzehnte Umwälzungen 
statt, die den Boden für sozialistische Agitation nach allen Richtungen durch- 
ackerten. In der Stadt hat das kapitalistische Magnatentum alle kleinbürger- 
lichen Illusionen zuschanden gemacht und die Arbeiter in der Tat vor das 
Dilemma gestellt: Kämpfen oder untergehen. Auf dem Lande brachte’ die 
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maschinelle Entwickelung gleichfalls bahnbrechende Wandelungen mit sich und 
rief neue proletarische Massen ins Leben, deren Schicksal mit demjenigen des 
städtischen Proletariats unabweislich verbunden ist. Trügen nicht alle Zeichen, 
so steht Amerika am Vorabend heißer sozialer Känipfe. Die eigenartige 
soziale Struktur des amerikanischen Kapitalisınur, unter deren Schutz das 
kapitalistische Magnatentum beispiellos üppig sich zu entfalten vermochte, 
scheint schließlich doch durch das eherne Gesetz kapitalistischer Entwickelung 
wettgemacht zu werden, daß früher oder später auch das Denken jener 
einzigen Klasse, die noch imstande ist, die gegenwärtige PTroduktionrweise 
auf eine höhere Organisationsstufe zu erheben, in Einklang mit ihrem Sein 
bringt. | 

Zum Schlusse einige Worte über die Übersetzung. Sie ist im ganzen 
zufriedenstellend. Das englische Original haben wir zurzeit nicht bei der 
Hand und es läßt sich daher nicht featstellen, ob mehrfache Unbeholfenbeiten 
und Schwerfälligkeiten des Ausdrucks (vgl. z. B. S. 76, 171, 185, 248 u. a. m.) 
‚bloß dem Verlangen nach größtmöglichster Buchstabentrrue entspringen, oder 
aber auch die Gedanken der M.s entstellen. Hingegen ist der Terminus: 
gewerbliches Proletariat, den die ungenannt gebliebenen Übersetzer 
gerne gebrauchen, jedenfalls dort nicht am Platze, wo es sich um hochge- 
spannte industrielle Entwickelung handelt. 

Was die „Einleitung“ von ScHipPEL anbelangt, so darf sie getrost über- 
gangen werden. Wenn er der schmeichelhaften Bemerkung Raum gibt, daß 
im ulten Europa „der hervorstechendste Reichtum vor allem viel weniger 
(als in Amerika) mit Schmutz und Korruption besudelt erscheint“ (S. XXXIX), 
so geschieht dies wohl weniger aus wissenschaftlicher Überzeugung, als viel- 
mehr im Hinblick auf die burgfriedlichen Zeitläufte. 


Zürich, im Dezember 1916. 2 Oscar BLEM. 


Romain RoLLann, Vie de Tolstoi. Quntrieme edition. . Paris, Haehette 
1913, 215 8. 


Die Frage. ob Torstor ein Sozislist gewesen, wilıde sich vor etwa 
hundert Jahren ziemlich leicht haben entscheiden lassen. Er Itaßte die herr- 
schende Moral und die kapitalistische Wirtschaftsordnung, bekämpfte das 
Privateigentum, erstrebte die Menschheitsverbrüderung : alle diese Merkmale 
würden genügen, um ihm einen Ehrenplatz neben SAsınt Sımon, FOURIER, 
Owen, LEROUX u.a. m. zu sichern. Aber leider habent sua fata nicht nur . 
Broschüren, sondern mitunter auch Ideen. Das menschliche Denken: ist im 
weiten Bereich unaufhörlicher Entwickelung und fortwährender Veränderung 
das verhältnismäßig Kontinuierlichste: es wiederholt sich selbst mit einer 
gewissen periodischen Stetigkeit. Nur die wechselnden Geschicke der Um- 
gebung, in welcher dieser Prozeß vor sich geht, verleihen ihm jedesmal eine 
neue Bedeutung. Es ist dies wie mit den mannigfaltigen Schilderungen eines 
Prismenglases, das verschieden gefärbte Lichtstrahlen durchläßf, nicht ohne 
dabei auch die eigene Farbe anscheinend zu wechseln. So auch TorsTorge 
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Er km um ein Menschenalter zu spät. Dieselhen Deakelemente, die zus 
fbm — zur rechten Zeit — einen der wirkungsvollsten Vorläufer des modernen 
Bosialismun gemacht hätten, sind — in veränderten Zeit- und Ortsverkält- 
nissen — zur Schranke seines sozislistischen Wirkens geworden. So, daß ein 
Denker und Künstler, der wie kein anderer (seit J. J. Rousskırc) die finch- 
würdige Beschrünktheit des kapitalistischen Zeitalters zu stigmatisieren ver- 
stand, der wie kein anderer unter ihrem abtötenden Einfuß leiden mußte, 
nichtsdentoweniger zum unbewußten Werkzeug ebenderselben Beschränktkeit 
werden konnte. 


Rouaın RoLLınn behandelt in der obigen Schrift den Sozialismus Toı- 
sToms sur nchenbei, und auch da nicht vom entwickelungsgeschichtlichem, 
sondern vielmehr vom individual-psychologischen Standpunkte aus. Ihm sind 
Toursrois sosialintinche (uder besser: utopistisch-antibonrgeoise) Einfühlungen 
near Insofern von Belang, als sie dar künstlerische Gesamtbild von Toıstoıs 
Schaffen und Wirken vervollstäudigen. Wie diese gottbegnadete Natur in 
jahrelangem Ringen mit der Nichtigkeit des zwecklosen Daseins, mit den Er- 
niedrigungen des bürgerlichen Erwerbslebens, mit dem trostlosen Einerlei 
der merkantilistischen Erfolge keine Befriedigung finden konnte, und wie sie 
sich schließlich --- weltentrückt — in inneren Qualen aufrieb und aufzehrte 
diesen nlien zeigt R. R. schr eindringlich und nicht ohne kongeniale Intuition. 
Er empfindet diese Fragen offenbar wie ein Künstler, der selber viel unter 
der erbarmungsiosen Fuchtel des bürgerlichen Erwerbslebens gelitten hat. 
und man begreift daher sehr gut, warum es ihn reizen mußte, ToLsTois 
Lebens- und Leidensgeschichte mit innerlieher (wenngleich knapper) Linien- 
führung nachzuzeirhnen. 


Allerdings verliert die Darstellung R. R.s gerade dadurch, d. h. gerade 
durch dies« künstlerische Innerlichkeit, sehr viel, um nicht zu sagen: alles 
an historischer Bodenständigkeit. Die soziale Wurzelhaftigkeit mangelt ihr 
ganz entschieden. In ihrem Rahmen erscheint Tor.stot lediglich als heroi- 
sches Individuum. Aber alles, was zur Epoche, zur Generation, zum Milieu 
im allgemeinen gehört, wird in dieser Problemfassung glatt; übergangen. 


Doch wie seltsam: dieser Umstand, den ınan zunächst als etwas schlecht- 
hin Mangelhaltes registrieren zı kiiunon glaubt, erweist sich beim aufmerk- 
sameren Zuschen als Quelle neuer und überruschender Einblicke in das Wesen 
nicht nnr ToLsTois, sondern der modernen Kunst überhaupt. Es zeigt sich, 
daß das wahrhaft Große in unserem Geistesicben ein Abglanz seiner Feind- 
seligkeit gegenüber dem materiellen Bau unserer Gesellschaft ist; daß echte 
Kunst und ehrliches Schaffen mit Natıırnotwendigkeit zu sozialistiechen Idealen 
hinüberleiten, — ınögen diese Ideale als individuelle Notbchelfe der Seele 
von der immanenten Geschichtsentwickelung auch ncch so sehr abweichen; 
kurz, daß die Lebenskraft. der bürgerlichen Kultur den ahnungsvollen Vor- 
geschmack der kommenden Gesellschaftsordnung entstammt. Die posi- 
tiveten Leistungen des gegenwärtigen Zeitalters, um ein von FichtE gerne 
gebrauchtes Wort anzuwenden, sind seine Autonegationen. In dieser 
Higsicht ist die Monographie R, R.s wirklich recht instruktiv, schon deshalb, 
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weil sie weniger einem vorwegnehmenden parti pris entspringt, als einem 
rein nachfühlenden Elan. . 

Was das Sachliche selbst anbelangt, d. h. den nüchternen Befund der 
theoretischen und historischen Tatsachen, so glaube ich nicht, daß B.R. ihm 
durchgängig gerecht geworden ist. Hier wird schon das F'ehlen jeglicher 
Scheidung der verschiedenartigen Elemente Torsroıscher Weltanschauung 
zum unüberwindlichen Hindernis objektiver.Treue. ToLstor ist vor allem 
sowohl als Denker wie auch als Dichter die personifizierte Verbindung durch- 
‚aus disparater Ideengänge: er vereint religiöse Milde mit rücksichtslosestem 
Anarchismus; er bekämpft den Sozialismus wie ein Liberaler, um nachher 
dem Liberalismus mit sozialistischen Argumenten an den Leib zu rücken; 
er predigt Widerstandslosigkeit gegenüber dem „Bösen“ und ist in seinem 
eigenen Leben ein flammendes Symbol der Widerstandskraft des Guten. Diese 
innere (und auch äußerliche, mitunter selbst in oberflächlichen Kleinigkeiten 
sich manifestierende) Gegensätzlichkeit im Wesen Torstois bildet die eigent- 
liche Schwierigkeit für jeden Geschichtschreiber seines Lebens und Wirkens. 
MERESCHKOWSKYs gedankenreiche Arbeit: über ToLsTor und DOSTOJEWSKY 
(die — weil nicht übersetzt — R. R. unbekannt bleiben mußte) gibt davon 
einen sehr präzisen Begriff: in jeder Hinsicht, sowohl im Guten wie im 
Schlechten. 

RB. R. hingegen verliert — im Bestreben, die Entwickelung Tousroıs als 
spontan-cinheitliche Reaktion gegen die Einwirkungen der „irrationalen“ Ge- 
sellschaftsordnung darzustellen — jedes Unterscheidungsvermögen in An- 
sehung der antagonistiischen Stadien dieser Entwickelung. Er vergißt, daß 
unter Umständen auch die Umkehrung des bekannten Ausspruchs recht haben 
kann: la critique est difficile ... . 

Dazu kommt noch ein anderes in Betracht. R.R. zeigt, wie wir bereits 
bemerkt haben, außerordentlich einleuchtend, welch tiefe Spuren die sozia- 
listische Einfühlung in ToLsTo1s Lebenswerke hinterlassen hatte, Trotzdöm 
spricht R. R. in jenen Kapiteln, die die sozialen Ideen ToLsrois speziell 
behandeln, die Meinung aus, daß Torstor den Sozialismus eigentlich haßte 
und in seinem eventuellen Siege die furchtbarste Geißel der Menschheit vor- 
aussah. Waue für eine Bewandtnis hutte es damit? Wie ist dieser offen- 
sichtliche Widerspruch zu erklären? Nun, es will mir scheinen, daß R. R. 
zunächst einen höchst wichtigen Umstand außer acht ließ: daß ToLsTor vor 
allem die politische Seite des Sozialismus verabscheute und diese seine 
Seite mit dem Sozialismus überhaupt verwechselte. Hinc illae irae. Das 
absolut un- und apolitische Denkon ToLstoıs konnte sich mit den politischen 
Aspirationen und parteilichen Gestaltungen des modernen Sozialismus durch- 
aus nicht befreunden. TotsTor suh darin eines unter vielen Erzeugnissen 
desselben Geistes, der die heutige liberal-demokratische Kultur beherrscht. 
Bis zu welchem Grade und ob überhaupt Torsroı hierbei recht hatte, mag 
dahingestellt bleiben. Bedeutsam ist allein die willkürliche Gleichsetzung 
des parteipolitischen Sozialismus mit dem Sozialismus als kulturphilosophischem 
Ziel, von der ToLsroı ausging und die um so weniger berechtigt zu scin „, 
scheint, als ja ToLstror selbst diesem Ziele zustrebte. Und hier streifen wir;- 
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das andere Problem, welches R. R. ebenfalls achtlos beiseite schiebt. Es darf 
sämlich nicht vergessen werden, duß die moderne Gesellschaft verschiedene 
Wege und — Umwege sozialistischer Zielstrebigkeit kennt. Man erkennt diese 
Tatsache am deutlichsten im Bereiche der schönen Künste. Die Kunst lebt 
heutzutage vom Bürgertum, muß also seinen ınachtpelitischen Interessen 
Reehnung tragen und int als Trägerin dieser Rechnung seine willfährige 
Dienerin. Aber die Kunst ist zugleich der Ausdruck gewisser unbewußter 
seelischer und geistiger Stimmungen, die den Mechanismus des gesellschaft- 
lichen Zusammenlebens zu berrleiten pflegen. Und in dieser ihrer Eigenschaft 
schöpft die Kunst sozunagen mit beiden Händen aus jener, seit Jahrzehuten 
sogesammelten Sehnsucht der bürgerlichen Gesellschaft nach dem Sozialismus, 
die in ihm den einzigen Erlöser aus ihrer ewigen Qual und ständigen Zer- 
würfnissen mit sich selbst instinktiv ahnt. Das ist der Zwiespalt der ganzen 
Kunst unserer Epoche: „Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust, die eine 
will sich von der anderen trennen !“ Und dies ist der Widerspruch, an dem 
auch Toı.stoı zugrunde ging. 

Diese Richtigstellungen vorausgesetzt, verdient die Studie R. R.s Aner- 
kennung. Sie ist ein wertvoller Beitrag zur Geistesgeschichte unserer Zeit. 
Dem künftigen Historiker jen«r mannigfaltigen Nuancierungen der sosia- 
lintischen Jdre, die sich im Laufe des XIX. Jahrhunderts bemerkbar machten, 
wird sie manchen wertvollen Fingerzeig bieten. 


Zürich, im Januar 1917. Oscar BLum. 


A. Bouonon, Ta crine dc la main d’oeuvre agricole en France. Paris, Artbur 
Rousscau 1914. gr. 8°. 658 8. 

Die Laudarbeiterfrage hat in Frankreich, genau wie in den anderen weat- 
europäischen und den großen amerikanischen Staaten, ein dozpeltes Gesicht. 
Sie int auf der einen Seite die Frage nach den Lebensbedingungen und der 
lage der Lendarbeiter, auf der anderen aber die Frage der Beschaffung von 
Arbeitskraft, also eine Frage des landwirtschaftlichen Betriebs. Das letztere 
unterscheidet sie charsktoristisch von der industriellen Arbeiterfrage, hin- 
sichtlich welcher vielmehr in den gleichen Ländern durchaus die „soziale“ 
und nicht die Betriebseite in den Vordergrund tritt. Dieser Umstand hat 
dazu geführt, dass die Lage der Landarbeiter nicht die gleiche Aufmerksam- 
keit gefunden hat wie die der Betriebsinhaber. Nur dort, wo die Arbeiter- 
schaft sich zu organisieren verstand, wie namentlich in Italien, hat sich die 
Problemstellung geändert. Auch in Frankreich sind Ansätze zu einer Land- 
arbeiterbewegung vorhanden, die allerdings noch nicht entfernt die Bedeutung 
erlangt haben wie bei der „lateinischen Schwesternation“. Immerhin ist die 
vorstehend angezeigte neueste und m. W. umfangreichste Darstellung der 
Landerbeiterfrage in Frankreich auch nach dieser Seite eingestellt. 

Allerdings ist der Ausgangspunkt der, man möchte fast sagen natur- 
gemäße, nämlich die Entvölkerung des Landes. Die Abwanderung vom 
Lande ist freilich keine neue Erscheinung ; das 14., das 17., das 18. Jahr 


Literaturbericht. 171 


hundert zeigen in Frankreich ganz ähnliche Krisen; das 19. Jahrhundert ist 
aber mehr als alle anderen das der „villes tentaculaires“. Wie in Dentsch- 
Jand, handelt es sich bei dieser Landflucht nicht um ein Verschwinden der 
Besitzer, sondern der Arbeiter. Die französischen Sozialisten haben hierzu 
bemerkt, daB in Wirklichkeit zugleich eine „bäuerliche Proletarisierung* 
eingetreten sei, daß Tausende der kleinen Eigentümer, Pächter und Halb- 
pächter sich als Enterbte betrachten. S. geht auf diese Frage nicht weiter 
ein, da er den Kernpunkt in der Abwanderung derLandarbeiter sieht. 
Nur insofern besteht ein Zusammenhang, als ein nicht unbeträchtlicher Teil 
der von der Statistik nicht mehr erfaßten Landarbeiter nicht abgewandert, 
sondern in die Klasse der kleinen Grundbesitzer aufgerückt ist. 

Der Arbeitermangel, dessen statistische Analyse wir übergehen, wird aus- 
zugleichen versucht z. T. durch die in Frankreich seit alters her sehr um- 
fangreichen Binnenwanderungen, z. T. durch Heranziehung von 
Fremdarbeiterr. Es ist ein recht buntes Völkergemisch, das schon vor dem 
Kriege das Feld Frankreichs. bestellen half: Belgier im Norden, Italiener und 
Spanier im Süden, Luxemburger, Schweizer und sogar auch Deutsche im 
Osten. Die größte Rolle dabei spielten die Belgier; in den letzten Jahren 
gab es auch eine polnische Frage. 1907 waren die ersten Polen nach 
Ostfrankreich gekommen; seitdem hatte man die bekannten politischen Ver- 
hältnisse benutzt, um namentlich galizische Polen, die vorher nach Deutsch- 
land gingen, nach Frankreich zu ziehen. Es ist wertvoll, daß der französische 
Gelehrte selbst Zeugnis dafür ablegt, warum der Strom reeht bald nachließ, 
nämlich weil die Polen sich mit Recht über schlechte Behandlung durch ihre 
französischen Arbeitgeber beklagen konnten (S. 55), die die ihnen näher- 
stehenden Belgier durchaus vorzogen. Dieser Fehlschlag führte dazu, sich 
nach anderen Quellen umzusehen; im Arrondissement von Aix-en-Province 
hatte man sich schon Kabylen als Erntehilfe geholt, allerdings unter leb- 
haftem Protest der Lokalbevölkerung. Während des Krieges haben sich die 
Franzosen bekanntlich Tonkinesen kommen lassen; möglich, dass dies ein 
dauernder Anfang der Kuliwirtschaft ist. Die Binnenwanderungen haben 
uach S. ökonomisch nur Vorteile, moralisch aber große Bedenken. Noch 
zwiespältiger steht er zu der Frage der Fremdarbeiter. Die Saisonzu- 
wanderung, insbesondere der Belgier, schätzt er durchaus; ohne ihre Hilfe 
. wäre der intensive Landwirtschaftsbetrieb überhaupt nicht aufrechtzuer- 
halten und damit auch die Arbeitgelegenheit für den einheimischen Arbeiter 
geschmälert. Anders mit der Einwanderung. Er traut dem französischen 
Volke nicht die Kraft der Assimilation zu; es sei zu befürchten, dass — bei 
- der sinkenden Generationskraft der Franzosen — die fremden „Infiltrationen“ 
den Süden italienisen und spanisch, den Norden flämisch, vielleicht sogar den 
Osten deutsch machen ‘würden. Es ist bemerkenswert, daß er von diesem. 
Gesichtspunkt aus zu einer ausgesprochenen Zustimmung zu der Polenpolitik 
der preußischen Regierung kommt (8. 78). 

Die Maschine hat nach S. freilich den Erfolg, fehlende Handarbeit u 
ersetzen. Aber sie wirkt weiter: sie verdrängt auch Handarbeit, die Kar | 
geleistet wird, führt einen größeren Teil des Bodenertrags dem Kapital & 
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Zins zu. Daher ia zahlreichen Gegenden Frankreichs bereits viele Fälle der 
Sabotage gegen landwirtschaftliche Maschinen ! 

Neben die Landflucht tritt, wie schon erwäbnt, als Charakteristikum der 
Landarbeiterfrage in Frankreich der AgrarsozisalismusoderSyndikalis- 
mus. Die Syndikatsbewegung auf dem Lande ist verhältnismäßig jung; sie setzte 
erst vor etwa anderthalb Jahrzehnten ein. Kine Ausnahme machen nur die 
Holzhauer des Centre, in den Wäldern der Niövre, des Cher und nördlich 
des Allier, wo bereits im Jahre 1892 Ausstände organisiert und während der 
Ausstände Syndikate gebildet wurden. Diese Syndikate verschwanden jedoch 
bald, z. T. gerade infolge ihrer über Erwartungen großen Erfolge. Erst im 
Jahre 1902 erfolgte eine Neubelebung auf Veranlassung der C(onfederation) 
Generale) du T(ravail); zurzeit bestehen 170 Bolzhauersyndikate, zumeist 
: in Mittelfrankreich. Sie bemiihen sich um Regelung der Arbeitbedingungen, 
die in diesem Falle durch Zwischenschieben der Holzhändler zwischen Wald- 
besitzer und Arbeiter recht kompliziert sind. Kine starke Gegenbewegung 
der Arbeitgeber, die sich insbesondere in dem Syndicat du Centre und dem 
Syndicat des proprietaires du. Nivernais vereinigt haben, hat die Bedeutung 
- der Arbeitersyndikate stark herabgedrückt. Besondere Syndikatsbildungen 
erfolgten bei den feuillardiers (Fassreifenmachern) und den r&siniers (Harz- 
sammlern). Seit 1903 findet sich eine syndikalistische, mit Ausständen und 
Verhandlungen arbeitende Bewegung unter den Weinbergsarbeitern Südfrank- 
reichs, die nach anfänglichen Erfolgen stark abgeflaut ist, x. T. auch, weil 
sich seitdem die Gesamtlage des Weinbaus und damit auch die der Wein- 
bergsarbeiter verbessert hatte. Wieder aufgelöst haben sich die Syndikate 
der Halbpächter des Bourbonnais, der 1907 bis 1910 bestehenden Verbände 
der Syndikate der Landarbeiter in der Umgegend von Paris. Erfolgreicher 
sind die Syndikate der Gartenarbeiter, bei denen die Syndikatsbewegung schon 
bis zum Jahre 1877 zurückzuverfolgen ist. | 

Die Syndikate sind in Federationen zusammengeschlossen; seit Jahren 
besteht die Absicht, diese wiederum zu einer Union F&dörative Terrienne 
zusammenzuschliessen. Aber die Aussichten dazu sind schwach. Die Interessen 
‚der einzelnen Gruppen sind recht verschieden; in den meisten Gegenden 
Frankreichs gibt es weder landwirtschaftliche Syndikate noch Streiks; unter 
deu nominell 60724 Mitgliedern der bestehenden Syndikate (2,22 je der Ge- 
samtziffier der Landarbeiter). sind viele „Papiersoldaten“, der Rest recht 
leistangschwach. Trotz dieser geringen Erfolge beurteilt 8. die Lage für 
die Unternehmer recht bedenklich. Die Agitation des Syndikalismus habe 
vielfach schon dahin gewirkt, dass Neo-Malthusianismus und „le demi-sabotage 
par moindre effort“, die Halbsabotage durch möglichst geringe Arbeitleistung, 
sich verbreiten; auch die „zerstörende Sabotage*-ist keine Seltenheit mehr. 
Mit Rücksicht auf die besondere Gefährlichkeit von Sabotage und Streik 
in der Landwirtschaft. wünscht S. diese anders angesehen als in der Industrie. 

In einem dritten Kapitel untersucht er das Leben der Landarbeiter. 
Der wichtigste Punkt ist Jjhm dabei die Lohnfrage. Die Naturallühnung 
tritt zurück, selbst für das Gesinde. Die Barlöhnung, und zwar der Zeitlohn, 
ist die herrschende Form; doch dringt der Akkordlohn vor. Charakteristisch 


— Bann 
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unter den Ausnahmen der letzteren Entwickelung ist, dass die kleinen mit- 
arbeitenden Bauern ihren Arbeitern gegenüber den Zeitlohn vorziehen, weil 
sie unter ihrer persönlichen Aufsicht auch in dieser Form. das Maximum an 
Arbeitleistung ans den Arbeitern herausziehen (S. 881); ein interessanter 
Beitrag zur Psychologie des französischen Bauern! Andere Formen (Prämien- 
systeme, Gewinnbeteiligung) sind versucht worden, aber mit dem üblichen 
geringen Erfolg. Die Löhne sind: selbstverständlich gewachsen; die Fest- 
stellung leidet. unter den bekannten Schwierigkeiten der Erfassung des 
Wertes des Naturallohns. Nach S.s Meinung ist das Wachstum stärker als 
das des Unternehmergewinns und der Eigentümerrente. Die Ursache sucht 
er ausschließlich in der Konkurrenz der Industrie, nicht etwa in der Syndi- 
katsbewegung. So scheint ihm die materielle Lage der Landarbeiter nicht 
allzu schlecht; allerdings ergäbe erst eine Vergleichung der Reallöhne städtischer 
und ländlicher Arbeiter ein wirkliches Bild. S. gibt in diesem Punkte eine 
Fülle interessanten Materials, aus dem sich jedoch mit Sicherheit nur ergibt, 
dass die Ausgaben für die Wohnungen auf dem Lande geringer sind als in 
der Stadt, während im übrigen bloß eine Durchschnittswahrscheinlichkeit für 
eine relativ bessere Versorgung des Landarbeiters spricht. Die Frage der 
Arbeitlosigkeit hält er — abgesehen von einigen Gebirgsgegenden — für 
unwesentlich. Im Sommer kann auf dem Lande überbaupt nicht davon die 
Rede sein. Aber auch in den Wintermonaten sorge schon das Interesse der 
Arbeitgeber dafür, daß die Arbeiter nicht verdienstlos seien. Eine besondere 
Bedeutung mißt er — mit ausdrücklicher Ablehnung des entgegengesetaten 
Standpunktes KAUTSKYS — den Resten der alten und einigen neu geschaffenen 


Hausindustrien für die Einkoınmensverhältnisse der französischen Land- _ 


bevölkerung zu. 
Sehr geringe Erfolge schreibt S. der sozialen Gesetzgebung zu. Das 


Gesetz vom 12. Juli 1909 über das „bien de famille insaisissable“ blieb trotz . 


aller Bemühungen der Begierung wirkungslos; das Gesetz Rısor: vom 
10. April 1908 mit seinen Folgegesetzen hat den Erwerb eines eigenen 
kleinen Hauses erleichtert, blieb aber ebenfalls wirkungslos bezüglich seiner 
zweiten Absicht der Förderung der inneren Kolonisation. In bezug auf die 
Arbeiterschutzgesetzgebung fasst S. sein Urteil dahin zusammen, daß sie vor 
den Landarbeitern Halt mache. | | 

Er hält den Staatssozialismus so wenig für fähig, die Probleme der Land- 
arbeiterfrage zu lösen, wie den Kollektivismus und den Liberalismus. Am 
meisten hofft er von einem friedlichen Zusammenarbeiten von Unternehmern 
und Arbeitern in „Syndicats Mixtes“, die in der Tat schon einige schöne 
Erfolge aufzuweisen haben. 


Bonn a. Rh. W. WY6GoD2IinsKkt. 


FRiepRıch NAUMANN, Mitteleuropa. Georg Reimer, 1915, gr. 8%, 297 S. (8 M.). 
NAUMANN legt uns mit seinem Werke „Mitteleuropa“ eine Schrift vor, 


die sich die Aufgabe stellt, den Zusammenschluß der mitteleuropäischen ' 


174 Literaturbericht. 


Völker zu erleichtern. N. gehört zu den ersten Vertretern dieses Gedankens 
und hat in seinom Buche die Möglichkeit einer solchen Vereinigung nach 
allen Seiten hin beleuchtet. Der Ausranyspunkt für seine Auseinandersetzung 
ist der Krieg uud die Folgen, die er zeitigen muß. nämlich einen möglichst 
ingigen Zusammenschluß der mitteleuropäischen Staaten herbeizuführen. Er 
meint, eine solche Vereinigung wärc gar nicht so etwas Neuartiges, wie es 
uns zuerst anınufe, denn in dem alten Römischen Reich Deutscher Nation 
fände sich schon etwas Ähnliches vor. (?) Dann behandelt N. das Verhältnis 
von Konfessionen und Nationalitäten in dem zu bildenden Mitteleuropa, 
ferner die wirtschaftliche Eigenart. die künftigen kriegswirtschaftlichen 
Probleme. die Stellung des ncuen Bundes zur Weltwirtschaft und schließt 
mit Zoll- und Verfassungsfragen. Das Buch ist von einer seltenen Beich- 
haltigkeit, gut und eindringlich geschrieben. Es ist aber ein politisches 
Buch und hat eine dementsprechende Aufnahme gefunden. Alle Jiejenigen, 
die ablehnend zu der ganzen Frage sich verhalten, haben sich anfechtbarer 
Teile des Buches bemächtigt, jene noch stark unterstrichen, um dadurch 
Buch und Idee zu Fall zu bringen. Andere wieder, die in dem Buch ein 
Sprachrohr ihrer eigenen Anschauungen finden — und das ist die erdrückende 
Mehrheit —, wissen nicht Rübmens genug zu berichten. Versucht man sine 
ira et studio zu N.s neuestem Werk „Mitteleuropa“ Stellung zu nehmen, 30 
wäre etwa folgendes hervorzuheben: N. gibt mit seinem Werk keine 
wisseuschaftliche Arbeit und will dies auch gar nicht. Die Arbeit steht 
deshalb außerhalb des Rahmens wissenschaftlicher Kritik, Was N. uns 
bietet, ist eine politische Werbeschrift, getragen von der tiefen Überzeugung, 
daß weder Deutschland noch Österreich-Ungarn, weder als reine Staats- 
noch Wirtschaftsmacht imstinde sind, sich für die Zukunft zu behaupten. 
Der Wille zum Leben zwingt die beiden Staaten zueinander. Das ist die 
Prämisse all seiner Ausführungen, und seine Ausführungen selbst heben dies 
inmmer wieder uuter stets wechselnder Gestaltung hervor und versuchen den 
Angehörigen beider Staaten vor Augen zu führen, daß schon heute die Vor- 
bedingungen zu einer solchen Vereinigung durchaus günstig sind, die Opfer gar 
nicht als zu groß und die Schwierigkeiten als nicht unüberwindbar angesehen 
werden können. Man darf sagen, fast keine Seite des politischen wirtschaft- 
lichen und kulturellen Lebens bleibt in N.s Buch unberührt. Überallhin 
werden wir durch seine Argumentation getragen. Widerstände werden hin- 
weggeräumt und breite offene Straßen liegen zum Beschreiten vor unseren 
Augen, wo uns unwegsames Gelände zu sein schien. N.s „Mitteleuropa“ ist 
eine ganz eigenartige Leistuug, die dem zünftigen Gelehrtentum leicht ent- 
rückt wird, weil es von diesem mit falschem Matt gemessen wird. In „Mittel- 
europa“ spricht ein weit über dem Durchschnitt stehender Agitator großen 
Stils zu uns, dessen reiches Wissen und feines politisches Fühlen in dem 
Dienst einer großen zukunftsreichen Idee steht. Und wenn man an dieser 
Werbeschrift etwas aussetzen will. so ist es das, daß sie vielleicht zu reich- 
haltig ist, daß sie vom Leser zu viel Wissen beansprucht, daß sie manche 
gewagte Geschichtskonstruktion enthält, die ohne Schaden für das Buch 
hätte wegfallen können. Könnte sich N. dazu überwinden, die überzeugen- 
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den und werbenden Gedanken stärker herauszuarbeiten, historische, ökono- 
mische und kulturelle Exkurse mehr zu unterdrücken und sie darstellerisch 
in den Hintergrund zu stellen, so würde er den Völkern Europas ein Volks- 
buch schenken, das mit Nutz und Frommen auch von Mittelgebildeten ge- 
lesen würde. Die werbende Kraft dieses Buches würde dadurch sehr ge- 
winnen, denn Mitteleuropa ist eine Angelegenheit der (Gesamtheit, die man 
hierfür. gewinnen muß, ist nicht die Angelegenheit einer verhältnismäßig 
kleinen Elite. Mitteleuropa muß aus dem Willen der (Gesamtheit geboren 
werden, und die Staatsmänner müssen von diesem Willeu getragen — viel- 
leicht von diesem Willen bezwungen werden. 


Greifswald. WALDEMAR MITSCVERLICH. 


Verlag von C.L. Hirschfeld in Leipzig, Frommannstr. 2a. 
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Inhaltsübersicht: Vorbemerkung S. 177; I. Die Krise des Marxismus 
685 1-8, 8.179; IL. Marxifizierter Kantianismus SS 4—11, S. 185; III. Kantia- 
nisierter Marxismus $8 12—18, S. 214; IV. Ethik und Sozialismus $$ 19 
bis 21, 8. 297. 


Vorbemerkung. 


Es wird sich erst im Verlaufe der folgenden Untersuchung, an 
die nicht ohne mehrfache Überlegung gegangen ist, zeigen kön- 
nen, ob ihre polemische Absicht gerechtfertigt sei, oder aber ob 
sie die Erinnerung an das französische Wort heraufbeschwören 
wird: le jeu ne vaut pas la chandelle Immerhin seien einige 
einleitende Worte gestattet, ehe wir zur Sache selbst übergehen. 
Die Arbeiten A.s, auf die hier Bezug genommen werden soll!), 
fanden — obgleich sie nunmehr einen Zeitraum von drei Lustren 
umfassen ) — bis zur Stunde keine gebührende Beachtung. 


a) Im folgenden stets abgekürzt durch A. 

b) Die Abhandlung befindet sich seit dem 15. Oktober 1916 im Besitze 
der Redaktion. In Abwesenheit des nach dem Ausbruch der russischen Revo- 
lution in seine Heimat zurückgekehrten Verfassers mußte die Korrektur von 
mir besorgt werden. — Carl Grünberg. | 


1) Es sind dies die folgenden Schriften: „Kausalität und Teleologie im 
Streite :m die Wissenschaft“, in „MArx-Studien“, hreg. von MAX ADLER 
und RuDoLr HıLrerninG. I Bd. Wien 1904, S. 195—483; Marx als Denker, 
zum 25. Todesjahre von KarL Marx, Berlin 1908; Marxistische Probleme, 
Beiträge zur Theorie der materialistischen Geschichtsauffassung und Dialektik. 
(„Internat. Bibliothek“ 53.) Stuttgart, J. H. W. Dietz 1913, VIO—816 S.; 
Wegweiser, Studien zur Geistesgeschichte des Sozialismus. („Internat. Biblio- 
thek*“ 56.) Ebda. 1914, VII—248 S. 

2) A.s literarische Tätigkeit bıgann m. W. mit dem Aufsatz: „Zur Revision 
des Parteiprogramms“ in der Wiener „Arbeiter-Zeiturg,” 24. und 24. Ok- 
tober 1901. (Vgl. Marx-Stud. I, 233 f.) se 

Archiv f. Geschichte d. Sozialismus VIII, hrsg. v. Grünberg. 12 
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Sieht ınan vun einigen liebevoll-überschwenglichen Belobungen 
der bürgerlichen Kritik ab, so kommt man zur Überzeugung, daß 
jene Kreise, die seine theoretische Propaganda in erster Linie 
angeht, ihnen mit einer gewissen verlegenen Nichtbeachtung ent- 
gegenkamen?). Teils sind A.s Ansichten als beiläufge Äuße- 
rungen irgendeines beiläufigen „Marx-Ergänzers‘‘ hingenommen, 
teils als durchaus harmlose Versuche betrachtet worden, denen 
keine besondere Iodeutung zukomme. Diesem Verhalten mangelte 
es m. E. an historischer Perspektive. Mir will es im Gegenteil 
scheinen, daß die literarische Wirksamkeit A.s den Schlüssel zu 
einer ganzen Periode der sozialistischen Entwicklung bietet. Sie 
ist der theoretische Abschluß und Ausklang der Ära des Revi- 
sionismus. In ihr manifestierte sich sowohl die jähe Wendung 
als auch die sachte Umbiegung, die dem wissenschaftlichen Sozia- 
lismus zu Anfang unseres Jahrhunderts widerfuhr. A. kam als 
Retter in der Not gerade in dem Augenblick, da der Revisionis- 
mus in seiner ersten, etwas ungeschlachten Form bereits unhalt- 
bar wurde und seine Fortentwicklung gewisse Abrundungen und 
. Umgruppierungen des ursprünglichen Systems erheischte. Von 
nun an hieß die Parole, nıcht mehr mit jener plumpen T'rivialität 
vorzugehen, die ohne viel Federlesens Marx durch AvoLr WAGNER 
zu „ersetzen‘‘ bereit war, sondern zu einer gewissen „Synthese“ 
zu gelangen. A. konnte das als Epigone am besten besorgen. 
Er war durch keine opportunistische Traditionen der revisionisti- 
schen „ÜUrzeit“ gebunden, so daß die älteren Verfechter der „Revi- 
sion“ des Marxismus A.s Namen gewissermaßen als Prunkstück 
ilıres Personalbestandes anführen können *). Im übrigen wurde er 
selbst vom schärferen Luftzug, den die Arbeiterbewegung im An- 
fang dieses Jahrhunderts mitbrachte, erfaßt und sah sehr wohl die 
dringende Notwendigkeit ein, einige der kampferprobten Waffen 
des marxistischen Sozialismus wenigstens der Form nach beizu- 
behalten. — Das sind so die hauptsächlichsten Umstände, die sein 
theoretisches Wirken bemerkenswert machen. An ihm achtlos 
3) Eine Ausnahme muß hier immerhin erwähnt werden: Axron PANnNE- 
_ KOERs sehr gelungene Kritik der ersten Arbeit A.s über rauside u. 
Teleologie“. „Die Neue Zeit“ 28/II, 468 ff. 


4) Vgl. KARL VORLÄNDER, KAntTt und MArx. Ein Beitrag zur Philo- 
sophie des Sozialismus. Tübingen 1911, S. 250. 
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vorübergehen, hieße nicht nur einen wertvollen Fingerzeig zur 
Beurteilung der abgelaufenen Periode der Geschichte des Sozialis- 
mus übersehen, sondern anch manchen Ausblick in die Zukunft 
sich rauben. 


I. Die Krise des Marxismus. 


$ 1. A.s Anfänge sind am ehesten zu begreifen, wenn man 
seine Stellung innerhalb der sogenannten „Krise des Marxismus“, 
aus der er ja selbst hervorgegangen ist, kennen lernt. Es ist näm- 
lich höchst bedeutsanı, wie sehr sie ihm als rein logische Ange- 
legenheit erschien, als der Ausfluß jener spontanen „Selbstbewe- 
gung des Geistes“, die einstens Heer lehrte. Ihr Verlauf stellte 
sich ihm ungefähr so dar. Die moderne Wissenschaft — vor 
‚allem die Philosophie — sei zu einer Reihe von Ergebnissen ge- 
langt, die der ältere Marxismus nicht voraussehen und daher auch 
nicht berücksichtigen konnte; daraus erwuchs ihm die Aufgabe, 
sich mit den neuen „Geistesmassen“ auseinanderzusetzen und 
gewissermaßen eine Purifikation des eigenen Gehalts vorzuneh- 
men. „Ich halte es für kein zufälliges Zusammentreffen,“ schrieb 
A. 1904, „daß die ersten Revisionsartikel BERNSTEINs in der 
‚Neuen Zeit‘ sich zeitlich an das epochemachende Buch Run. 
STANMLERS ‚Wirtschaft und Recht‘ anschlossen, mit dem die be- 
wußte erkenntnistheoretische Erfassung der dem Marxismus im 
besonderen, der Sozialtheorie im allgemeinen zugrunde liegenden 
noetischen Probleme ihren ersten systematischen Vorstoß in den 
Bereich der Sozialwissenschaften tat... .. So war die ‚Krise des 
Marxismus‘ im Grunde nichts anderes als das zündende 
Sich-ausgleichen und In-Beizehung-setzen zweier hochgespannter 
und bis dahin fast gänzlich isolierter Geistesmassen, eines theore- 
tischen Systems einerseits und einer kritischen Problemstellung 
andrerseits“®). Es fällt auf, wie in dieser Darstellung des be- 
zeichnendsten Abschnittes der Geistesgeschichte des modernen 
Sozialismus das schlechthin Wichtigste felılt, dasjenige, worin seine 
eigentlichsten Triebkräfte zu suchen sind: der soziale Hintergrund. 
Die sich hier geradezu von selbst aufdrängende „kritische“ Frage: 


6) Kausalität u. Teleologie, S. 207—208. (Hier wie überall, wo ein gegen- 
teiliger Hinweis fehlt, von mir gesperrt.) 
12* 

Er 
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Wie wurde der Zusammenstoß der beiden „Geistesmazsen‘“ und 
ihr nachfolgendes In-einander-gleiten überhaupt möglich? 
wird mit keinem einzigen Wort berührt. Alles wird A. unter 
der Hand zu rein begrifflichen, lediglich ideologischen Auseinan- 
dersetzungen, die sich schließlich in eitel Lust und Wohlgefallen 
auflösen. ‚All das theoretische Anstürmen — meint er weiter — 
(kam davon), daß draußen, wo lange selbst der Name von Marx 
und Ensrrs unbekannt war, ihre Lehren eingedrungen waren, 
Gedankenverbindungen gezeitigt, Umformungen hervorgerufen, 
Widerspruch erregt, kurz, kräftigstes Leben erweckt hatten, wel- 
ches, wie alles junge Leben, dem Erzeuger das Dasein beengte, ob ee 
gleich noch lange nicht eeiner Führung entwachsen war °).“ 

Dieses Idyll entbehrt wahrhaftig nicht einer gewissen 
patriarchalischen Anmut! Leider ist es nur einem folgen- 
schweren Mißverständnis entsprungen und bedeutet eine regel- 
rechte Umstülpung der Wirklichkeit. Jene „Gedankenverbin- 
dungen“ und „Umformungen“, auf die A. nicht ohne Rüh- 
rung anspielte, waren weit davon entfernt, als „junges Leben“ 
gelten zu können. Es waren vielmehr verzweifelte Akte 
der Notwehr, verübt von „Geistesmassen“, die über die 
. erste „rosige Jugend“ sclion längst hinaus waren! Wer heute 
die ganze Epoche, die um die Mitte von 1890 einsetzte, 
sich zu vergegenwärtigen sucht, wird ihren klassenjolitisch be- 
stimmten und bedingten Charakter gar nicht überselien können. 
Es galt den Ansturm einer neuen Weltanschauung einzudämmen 
und zurückzuschlagen, die immer mehr ihre machtvolle Bedroh- 
lichkeit offenbarte und immer weitere Volkskreise in ihre Fluten 
mitriß ”). Wenn überhaupt, so war gerade hier der soziale „Unter- 
bau“ ideologischer Gebilde so klar und anschaulich sichtbar, daß 
man ihn geradezu mit Händen greifen könnte. Was A. als streng 
theoretische Ideenfiliation darzustellen versucht, kann und darf 
nur als der Ausdruck ganz bestimmter sozialer nn: jener 
Zeit verstanden werden. 

6) Kausalität u. Teleologie, S. 208. 

7) Der Sozialismus kam diesem Bestreben selbst auf halbem Wege ent- 
gegen, wie dies in dem Aufsatz „Der Sozialismus als Ware“ (in diesem 


„Archiv“ VI, 269 ff.) kurz angedeutet wurde. Dort ist auch der parteipoli- 
tische Hintergrund der Umwandlung im Hauptsächlichsten skizziert. 
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$ 2. Inhaltlich stand dieses sogenannte „junge Leben“ ganz 
und gar im Zeichen des selbstbewußten Rückgreifens auf ältere 
Werte. Das war ja eben vielleicht das Bezeichnendste an der 
kritischen Revieionsära, daß ihr kein neuer Geist entstand, kein 
' neues Erfassen der seit Marx sich unaufhörlich entwickelnden 
Wirkliehkeit gelang, sondern daß sie ganz simpel und bescheiden 
auf längst überholte theoretische Systeme zurückging. Den Um- 
stand, daß dieses Rückgreifen schließlich bei Kanr Halt machte, 
wird man erst recht nicht als Zufälligkeit betrachten dürfen. 
Dies ist im Gegenteil ein neuer Beweis der tiefgehenden so zia- 
len Wurzelhaftigkeit der revisionistischen Umbiegung des Marxis- 
mus. Weshalb der Feldzug gegen die Marxsche Weltanschauung 
in Kant immerhin den sichersten Verbündeten fand und wie es 
überhaupt zu Akkommodierungsversuchen zwischen Kant und 
Marx kommen konnte — das alles bildet ein sehr instruktives 
Kapitel in der Geschichte des neuzeitlichen Sozialismus. Aller- 
dings ist in jener ganzen Bewegung auf Kant zurück zweierlei 
zu unterscheiden. Der Sachverhalt darf beileibe nicht so plump 
aufgefaßt werden, als ob man mit bewußter Absicht darauf aus- 
ging, die Sozialisten mit Kants Hilfe zu düpieren®). Die Ent 
wicklung des Kantianismus selbst, wie er seit 1880 in Form des 
Neukritizismus, dank Hrrmann Üonens großzügiger 
Grundlegung, die Geisteswissenschaften in Deutschland immer 
mehr zu beherrschen anfing, mußte früher »der später sozusagen 
von selbst zu sozialistisch gefärbten Schlußfolgerungen kommen. 


8) Es.ist daher nicht ohne scheinbare Berechtigung, wenn K. VORLÄNDER 
(a. a. 0. S. 159) sich über G. PLecnuanows polemische Wendung: „Der Neu- 
kantianismus ist für die herrschende Klasse gerade deswegen in die Mode 
gekommen, weil er ihr eine geistige Waffe im Kampfe ums Dasein liefert.“ 
(„Die Neue Zeit“ 17/I, 145), lustig macht, PrLecHuanows Bemerkung gleicht 
hier in der Tat der Ausdrucksweise jenes vulgären Atheismus, der die Ent- 
stehung der Religionen auf bewußten Betrug zurückführt. Allein, daß Vor- 
LÄNDER selbst den Sachverhalt gründlich verkennt, beweist sein eigener Aus- 
ruf: „Zu einer Zeit, in der bedeutende KanTianer sich dem Sozialismus, 
bedeutende theoretische Vorkämpfer des Sozialismus sich den KAnrischen 
Anschauungen nähern, erblickt (PLECHAnOw) in dem kritischen Idealisten den 
Philosophen der Bourgeosie!“ Es erübrigt sich, diese ahnungslose Ver- 
wunderung näher zu beleuchten. Nur das Recht, PLECHANows Darstellung 
zu korrigieren, muß ihr rundweg abgesprochen werden. . 

= 
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Das brachte :lon die Zeit mitsich Warum sollte denn gerade die 
Philosophie jenem Zug zum Sosiahsmus fernbleiben, der in der 
zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts fast sämtliche Gebiete 
des Geisteslebens so überaus stark zu besinfhmsen begann? Keine 
einzige wissenschaftliche Disziplin konnte sich auf die Dauer den 
Einwirkungen des sozialen Imperativs der Epoehe entziehen. 
Überall, in Religion und Pxiageogik, in Kunst und Naturwisen- 
schaften, entstand das Bedürfnis mehr oder weniger grundlegender 
Gesellschaftskritik. Überall machte sich eine sewise sozialisti- 
sche „Finfühlung‘ bemerkbar. Ich habe an amderen Ort diee 
Geistesrichtung Sozialismus auf Umwcgen genannt?'ı, 
und es kann nicht bestritten werden, daß hierin nicht nur das 
nackte Bedürfmis des Bürgertums, die proletarische Emanzipa- 
tinnsbewegung niederzıhalten, sich manifestierte, sondern nicht 
zuletzt auch seine eigene verhaltene Sehnsucht nach dem Sozialis- 
mus ala dem einzigen Ausweg aus jenen Wißständen der kapita- 
litisehen Produktionsweise, die jede, auch die machtvollste Bour- 
geoisie von Zeit zu Zeit am eigenen Leibe zu spüren bekommt. 
Die Philosophie mußte diesen Entwicklungslauf ebenfalls mit- 
machen '*). Der U mweg zum Sozialismus, den sie dabei wählte, 
führte sie zu Kast. Das war kein Zufall — da der gerade Weg 
bekamntlich über Hzczr geht. Es braucht hier nicht ausgeführt 
za werden, wie sehr die Opposition zu Heczı. das philosopbische 
Denken des modernen und speziell des neudeutschen Bürsertums 
beberrschte. Da der wissenschaftliche Sozialisnus, d. i. die Ideo- 
logie des Proletariats, mit beabsichtigter Keckhbeit an Hirerıs 
Methode die eigene Weltbetrachtung knüpfte, ward es gewisser- 
maßen zu einem Gebot des Anstands, HrcerLs Namen in Acht 
und Bann zu tun. Daß man ihn zu Marx’ Zeiten wie einen „toten 
Hund“ zu behandeln pflegte, ist aus dem Vorwort zum „Kapital‘* 
hinlänglich bekannt. Seither hat sich nichts gebessert. Ist auch 
die äußerliche Reverenz nicht mehr gut zu vermeiden, so ist ie 

9) Vgl. Soziologische Pathologie, im „Archiv L Sozialwiss. u. Sozialpolit.- 
Bd. 42/1 (1910), 37. on 

10) „Zwei Seelen wohnen — ach! — in meiner Brust,“ kann das Bürger- 
tam mit Faust ausrufen. Diese zwiefache seelische Abgestimmtheit ist für 
die gegenwärtige Kultur und auch für die Geschichte des neueren Sozialismux 
von grandiegender Bedeutung. 


Max Adlers Neugestaltung des Marxismus. 183 


inhaltliche „Überwindung“ Hrseıs um so dünkelhafter und 
selbstgefälliger geworden. 

Nun ist aber die Kunrische Philosophie gerade dasjenige 
Denkmittel, das im Kampf gegen Hrcer noch am ehesten Erfolge 
verspricht. Sie sind ja in mehr denn einer Beziehung Antipoden. 
Das hat ScHoPENHAUER zuerst mit großem Verständnis erkannt, 
wie auch den ganzen Gegensatz überaus scharf herausgearbeitet. 
Die seitherigen Rufe: „Zurück auf Kart!“ bekundeten daher ein 
sehr gesundes theoretisches Orientierungsvermögen des bürger- 
lichen Denkens. Welchen sozialen Sinn dieser wiedererweckte 
Kantianismus verbarg, lässt sich unschwer erkennen. Ein Bei- 
spiel möge dies in aller Kürze veranschaulichen. In HeınkıcH 
Rıckerrs bekanntem Werk über die „Grenzen der naturwissen- 
schaftlichen Begriffsbildung“, die in mancher Hinsicht den Höhe- 
punkt. des Neukritizismus markierte, werden mit besonderer Ge- 
nugtuung SCHULZE-GÄvERNITZ’ Worte zitiert: „Ein barep Unsinn 

wäre eine allgemeine ‚Geschichte der Zukunft‘. Diese hängt ab 

von Männern, welche sie machen werden. Insbesondere wird das 
Auf und Nieder unserer wirtschaftlichn Entwicklung abhängen 
von der Gewissenhaftigkeit und Weitsicht derjenigen Männer, 
welche die politische Geschichte Deutschlands lenken !"*).“ Und 
dazu gibt Rıickert den Kommentar: „Diese Worte wiegen um 
so schwerer, als sie von einem Mannc ausgehen, der früher wenig- 
stens mcht ganz abgeneigt war, an historischa Gesetze zu glauben 
und die Zukunft:der wirtschaftlichen Entwicklung vorauszu- 
sagen !!).“ In der geschichtlichen Lage, aus der heraus dieser 
Gedankengang entstand, bedeutete er so viel, als daß es nicht not- 
wendig sei, mit besonderer Beunruhigung der Zukunft entgegen- 
zusehen, denn es gäbe ja doch keine geschichtliche Notwendig- 
- keit — und alles hänge von Männern ab, die die politische 
Geschichte „lenken“ werden. So fand das Bürgertum in Kant 
schließlich jenes Stimulans, das angesichts der steigenden Flut der 
sozialistischen Arbeiterbewegung zu einer gewissen inneren Samım- 
lung verhelfen konnte. 


10a) Vgl. „Die Zeit“ von 10. Oktober 1901. 
11) Vgl. Rıckert, Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung 
1902, S. 526 f. 
Pr. 
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Diese praktisch-politische Wendung des Kanrianismus sagt 
selbstverständlich noch nichts über seine theoretische Fundamentie- 
rung aus. Allein unleugbar kann das Verständnis jeglicher ideolu- 
gischer Entwicklung nur gewinnen, wenn man diese Entwicklung 
unter dem Gesichtspunkt ihrer sozialen Verwendbarkeit betrachtet. 
Um dies einzusehen, bedarf es nicht einmal der Marxschen Schu- 
lung’?). Die elırliche Selbstbesinnung des menschlichen Denkens 
hat seit jeher die eigene soziale Wurzelhaftigkeit gespürt. Der 
Briefwechsel Spınozas enthält beispielsweise so viele direkte, un- 
zweideutige Hinweise auf den gesellschaftlich bedingten Ursprung 
seiner philosophischen Meditationen, daB cs wirklich sehr inter- 
essant wäre, diese bedeutsamen Winke einmal systematisch aus 
genützt zu sehen !?). So wird man wohl auch die sozial ungemein 
melr interessierte und engagierte Gegenwart nicht als rein im 
Wolkenkuckucksheim der Idee lebend betrachten dürfen, sondern 
hin und wieder ihren prosaischen Wurzeln nachgehen müssen. 


83. Auch A. hätte das sicherlich nicht bereut. Im Gegenteil: 
als er sich den kostepieligen Luxus leistete, nachzuweisen, daß 
man in Marxens Geiste Kanr treuere Gefolgschaft leisten kann, 
als es die RıckeRtT, WINDELBAND e tutti quanti tun, wäre ihm 
manclıe Anstrengung und dem Leser manche Enttäuschung erspart 
geblieben, wenn er sich nicht gleich von vornherein in ausschlieB- 
lich begriffsmäßige Betrachtung der Wirklichkeit verrannt hätte. 
Indes: hierin fand der Abschluß der Krise des Marxismus und 
zugleich einer ganzen Geschichtsphase mit objektiver Notwendig- 
keit seinen Ausdruck. Es bedurfte anscheinend vollkommener Un- 
befangenheit, damit nach vielen Irrungen und Wirrungen sich die 


12) Obzwar diese Schulung manchem Geschichtschreiber der Philosophie 
von hohem Nutzen sein könnte. Die Art, wie Marx z. B. DESCARTES’ Denk- 
methode mit einigen scharfen Seitenlichtern erhellt, ist wirklich meisterhaft 
und wiegt wohl manch dickbändiges Kauderwelsch auf. (Vgl. Das Kapital 
[Volksausg.], I, 334, Anm. 111.) 

18) Auch SCHOPENIIAUER hat in dem bekannten Schreiben an Rosen- 
KRANZ vom 24. August 1837 eine Erklärung der Abweichungen der zweiten 
Ausgabe der „Kritik der reinen Vernunft“ gegeben, die ebenfalls ein klassisches 
Belegstück nüchterner Geschichtschreibung liefert. Vgl. KAnTts Sämtl. Werke 
von ROSENKRANZ und SCHUBERT I, S. XI und XIV. (Zit. in der Keur- 
ractischen Ausgabe der Krit. d. rein. Vern., S. IV—V.) 
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Gestalt jenes „Marxismus“ herausschälte, auf die der Revisionis- 
mus seit Jahr und Tag hinarbeitete. 

Der objektive Kreislauf des Kantianismus war vollendet, 
nachdem seine Anpassungsfähigkeit die letzte Feuerprobe durch- 
zumachen versuchte. Dies geschah, als die Verbindung von Kınr 
und Marx auf die Tagesordnung gestellt wurde. Zuerst in jener 
uffenherzigen Art, die in der bezeichnenden Fragestellung BErN- 
STEINS sich äußerte: ob denn der wissenschaftliche Sozia- 
lismus überhaupt möglich sei, und deren praktische Postulate von: 
Hineinwachsen „der ganzen Sauerei‘“, um mit En@ELs zu spre- 
chen, in die sozialistische Gesellschaft ausgingen. Aber diese erste, 
uffenherzige Art ist eben in ihrem ursprünglichen Eifer etwas zu 
weit gegangen. Das hat man sehr bald herausgefühlt. Nicht ohne 
Malice, aber trotzdem mit Recht, wollte daher A. BERNsTEIN 
nur als „ersten Vermittler“ bei der Begegnung der beiden „Geistes- 
ınassen“ gelten lassen, „wodurch ihm“, wie A. höflich hinzufügte, 
„nie das große Verdienst benommen werden kann, eben dieser 
Vermittler gewesen zu sein“ !*). Die Darstellung, die die Pene- 
trationserscheinungen mit größerem Geschick zum Aus- 
‚druck bringen sollte, konnte ans Werk gehen, erst nachdem der 
Pulverdampf der ersten Schlachten sich verflüchtigt hatte Wir 
wollen jetzt sehen, zu welchen Resultaten sie führte, und ob der 
„Vollbringer“ glücklicher gewesen ist als der „Vermittle “ 


If. Marxifizierter Kantianismus. 


$ 4. Die lustorische Stellung ImmanueL Kants ısı uDeraus 
scharf umgrenzt: das deutsche Bürgertum fand in ihm den ersten 
grundlegenden Ideologen. Marx hat einmal darauf hingewiesen, 
daß die Kınrische Philosophie „mit Recht als die deutsche Theo- 
rie der französischen Revolution zu betrachten‘ sei!°). Es war 
dies ein Gedanke Hrcers, den er damit wiederholte. Im seinen 
„Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie“ hat HEeEL 
ınit derartiger Meisterschaft die soziale Wurzelhaftigkeit des 
Kanrianismus aufgedeckt, daB wir der Versuchung nicht wider- 


14) Vgl. Marx-Stud. I, 208. 
15) Ges. Schriften, hrsg. von MetrınG I, 271. 
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stehen können, die betreffende Stelle herzusetzen — um so mehr, 
als es sich dabei um eines der bezeichnendsten Belegstücke für 
Marx’ Abhängigkeit von dem großen Idealisten handelt. „Rous- 
seAu hat in der Freiheit schon das Absolute hingestellt — schreibt 
Hexer —, Kınrt hat dasselbe Prinzip aufgestellt, nur mehr nach 
der theoretischen Seite; Frankreich faßt dies nach der Seite des 
Willens auf. Die Franzosen sagen: il a la töte pres du bonnet; 
sie haben den Sinn der Wirklichkeit, des Handelns, Fertigwer- 
dens — die Vorstellung geht unmittelbar in Handlung über. So 
haben sich die Menschen praktisch an die Wirklichkeit gewen- 
det, ... In Deutschland hat dasselbe Prinzip das Interesse des 
Bewußtseins für sich genommen; aber es ist theoretischerweise 
ausgebildet worden. Wir haben allerhand Rumor im Kopfe und 
auf dem Kopfe; dabei läßt der deutsche Kopf eher seine Schlaf- 
mütze ganz ruhig sitzen und operiert innerhalb seiner. Das letzte 
Resultat der Kanrtischen Philosophie ist die Aufklärung '°).“ 
Diese Worte kennzeichnen die geschichtliche Rolle der Kuxri- 
schen Philosophie aufs beste Man wird diesem „Alleszermal- 
mer‘ nie gerecht werden können, wenn man die Zeit, in der er 
entstand, nicht als dem historisch gegebenen Hintergrund seines 
Wirkens zu betrachten lernt. In dieser Beziehung sündigen die- 
jenigen, die in KanT ganz einfach den Demiurgen des neuen Zeit- 
alters sehen möchten, fast ebensosehr, wenn nicht mehr noch, wie 
jene, die ihn in Bausch und Bogen verwerfen. So ist — nament- 
lich in der letzten Zeit — die sonderbare Frage aufgeworfen und 
allen Ernstes abgehandelt worden, welche Stellung Kınr wohl 
dem Sozialismus gegenüber angenommen haben würde, und ob 
er im stillen womöglich nicht selber ein Sozialist gewesen. Einige 
16) a. a. O. HecerLs Werke XV (Berlin 1886), 5652—558. — VORLÄNDER 
(a. a. 0. S. 41 und 275) bringt den obigen Ausspruch MArx’ mit einer anderen 
Äußerung HesEr’s in Verbindung: er beruft sich auf HzseLs Philosophie 
der Geschichte (RECLAM, 8. 548 ff... Allein die von uns angeführte Stelle ist 
die bei weitem bezeichnendste. Sie scheint Marx überhaupt öfters vorge- 
schwebt zu haben, so zum Beispiel in seiner „Kritik der HrcErschen Rechts- 
philosophie“. In „Sankt Max“ gibt Marx eine weitere Darstellung der 
Kanrischen Philosophie, die gleichfalls als Musterbeispiel glänzender materia- 


listischer Geschichtsbetrachtung gelten kann. (Vgl. BERNSTEINs „Dokumente 
des Sozialismus“ IH, 170 ff.) Auch dort ist eine deutliche Beziehung auf 


+ eben zit. Worte bemerkbar. . 
ar 
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Sätze seiner Tugendlehre, die berühmte Rechtfertigung des Pısro- 
schen Staates haben genügt, um ein willkommenes Kanevas für 
derartige Ermittelungen abzugeben. Solches konnte jedoch nur 
ınit scheinbarer Berechtigung geschehen, indem das Hauptsäch- 
lichste verschwiegen wurde. Gerade dasjenige in Kants Philo- 
sophie, was man unter Umständen als sozialistische Ansätze feiern 
könnte, ist für die Kanwrische Philosophie als solche nicht im 
ınindesten bezeichnend. Diese Ansätze sind bestenfalls nur als 
unterschiedloses Merkmal der ganzen Epoche erwähnenswert. 
(iewiß hat das bürgerliche Denken zu Beginn seiner Laufbahn, 
weil es ja die Totalität der kapitalistischen Produktionsweise gegen 
den Feudalisnıus zu verteidigen hatte, auch die naturnotwendige 
Gegensätzlielikeit des Kapitalismus widerspiegeln müssen. Das 
Bewußtsein, oder vielmehr die unbestimmte Ahnung dieser Gegen- 
sätzlichkeit zwang es, die Idealform seines Streben» so zu gestal- 
ten, daß jene Gegemsätzlichkeit darin nicht mehr vorkomme. 
Dieser Umstand ermöglicht z. B: noch heute, manche praktische 
 Postulate des klassischen Idealismus mit den Bestrebungen des 
proletarischen Emanzipationskampfes, der doch ebenfalls gegen 
die antagonistische Struktur des Kapitalismus gerichtet ist, in 
formalen Einklang zu bringen. 

Die Sehnsucht nach dem Sozialismus entstand mit dein ersten 
Atemzug der bürgerlichen Gesellschaft und ihre eigenen Ideologen 
waren es, die ihr die ursprüngliche Fassung geben mußten. (Wir 
haben ja bereits oben gesehen, daß dieselbe Erscheinung sich auch 
heutzutage beobachten läßt: wie immer die Bedürfnisse der prak- 
tischen Wirklichkeit und die sozialen Selbsterhaltungstriebe der 
Bourgeoisie jenen jugendlichen Idealismus auch entstellt haben 
mögen, ein leiser Hauclı bleibt dennoch zurück! Und in ihm, der 
doch ursprünglich die Negation ihrer selbst gewesen, findet die 
bürgerliche Gesellschaft nach wie vor den einzigen und letzten 
Ansporn ihrer geistigen Aktivität. Das klingt vielleicht paradox, 
ist aber nichtsdestoweniger eine unbestreitbare Tatsache. GRkiLr.- 
PARZER hat ihre psychologische Vorbedingung einmal in sehr 
hübsche Worte gefaßt: „Gäb’s einen Bösewicht, müßt’ er sich 
sagen so offen nur allein: Du bist ein Schurk! — Wer hielt sie 
aus, die eigene Verachtung ?“) 

er 
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Kan’ machte keine Ausnahme von der allgemeingültigen 
Regel. Ebenso wie die französischen Aufklärer stand er iın Bann- 
kreise jenes gewaltigen Geschichtsabschnitts, da das menschliche 
Denken plötzlich ein neues Zeitalter der Freiheit und Glückselig- 
keit aufgehen sah. Das düstere Gewölk mittelalterlicher Despotie, 
Knechtung, jeglicher Unvernunft zerstreute sich, der junge Tag 
brach heran. Was Wunder, wenn diese überschwengliche Period: 
Geister und Herzen beflügelte, für menschliche Hoffnungen Worte 
und Symbole fand, die nicht vergehen werden, solange die Mensclı- 
heit nicht aufhört, zu hoffen? Es hieße jedoch den Vorwurf ab- 
sichtlicher Geschichtsverrückung mutwillig heraufbeschwören, 
wollte man diese unbestreitbaren Tatsachen ausschließlich zu 
Kants Gunsten mit Beschlag belegen. Ja, vielleicht ließe sich 
eher eine gegenteilige Bemerkung aufrechterhalten: daß Kant wo 
sehr bestrebt war, die französische Praxis in gründliche deutsche 
Theorie umzusetzen, daß er darob das warm pulsierende Leben 
beinahe völlig vergaß. Wäre nicht ScHiLLer, hätte man wirklich 
keine geringe Mühe, hinter Kants professoraler Art eine leben- 
.dige Ader zu entdecken. 

$ 5. Aber wenn Kant fern der unmittelbaren politischen 
Praxis stand, so erwuchs ihm gerade daraus die Möglichkeit, ihre _ 
theoretische Behandlung auf die höchste Entwicklungsstufe zu 
bringen.. Seine Philosophie bildete in der Tat einen viel wirkungs 
volleren und vollständigeren Abschluß der ganzen vorhergehen- 
den philosophischen Geschichte, als diejenige der französischen 
Ideologen. Der Materialismus Rosıners, HorLBacHs, HELVETIDS’, 
DE LA METTRIEs und der Enzyklopedisten hatte überhaupt. keine 
Zeit für die umfassende und allseitige Klärung seines Stand- 
punktes: er hatte mit unmittelbaren praktischen Aufgaben die 
Hände voll zu tun. Er stak noclı zu sehr in allen Widersprüchen 
und Unbeholfenheiten des englischen Emıpirismus und ‚Sensualis- 
mus einerseits, hatte andrerseits noch keine Fühlung mit dem groß- 
artigen Psycho-Intellektualismus Leıznız’ nehmen können, und 
gelänge ihm nicht ein bewußtes Rückgreifen auf Srınoza, 
würde man ihm schwerlich einen besonderen Platz in der Geistes 
geschichte des 18. Jahrlıunderts einräumen dürfen. Ganz anders 
Kant. Auch er prüfte seine epochemachenden Gedankengänge an 
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der englischen Erfahrungphilosophie. Allein sein Verhältnis zu 
ihr wurde mit Überlegung kritisch. und abwägend. Noch mehr, 
das theoretische Verdienst Kants lag eben in nichts anderem, als 
in dem konsequent durchgeführten Versuche, aller Widersprüche 
und Unbeholfenheiten des menschlichen Denkens, wie sie sich im 
Verlaufe seiner bisherigen Geschichte manifestiert hatten, Herr 
zu werden. Zu wiederholten Malen sprach er es selber aus. Ja, 
sein Blick für die Unzulänglichkeiten alles vorherigen Welibe- 
trachtens war bereits so sehr geschärft, daß er in ihm viel weniger 
eine notwendig bedingte Systementwicklung denn eine Anhäufung 
von Irrtümern und Mißverständnissen zu sehen geneigt war. Sein 
Verhältnis zur Geschichte der Philosophie glich hierin auffallen- 
derweise dem Verhältnis der Utopisten zum Gesamtverlauf der 
menschlichen Geschichte!?). Ebenso wie diese suchte Kant ein 
neues Prinzip zu entdecken, vermittels dessen es möglich 
würde, das Geschäft des Denkens endlich auf sicherem Boden 
fortzusetzen. | 

Die methodologische Schwäche seiner Vorgänger hat Kant in 
wahrhaft genialer Weise erkannt. Er sah, daß die Philosophie 
durch starres Festhalten irgendeines, alles andere ausschließen- 
den Satzes zugrunde gerichtet wurde. Die Widersprüche, in die 
sie sich fortwährend verwickelte, betrachtete er als die unausbleib- 
liche Folge ihrer Unfähigkeit, die Bewegung des Geistes zu 
erfassen, und ihres Bestrebens, die antagonistische, d. i. gegen- 
sätzliche Form dieser Bewegung vermittels des einfachen Nicht- 
beachtens irgendeines der beiden „Momente“ 
der Gegensetzung aus der Welt zu schaffen, ohne Rück- 
sicht darauf, daß diese Momente durchaus gleichberechtigt sind 
und eines das andere schlechthin bedingen. So erhebt er z. B. 
gegen Leısnız und Locke folgenden Vorwurf: „Anstatt im Ver- 
stande und in der Sinnlichkeit zwei ganz verschiedene Quellen 





17) Vgl. Krit. d. rein. Vern., ed. KEHRBACH, $. 888 ff. „Unglücklicher- 
weise für die Spekulation . . . siehet sich die Vernunft, mitten unter ihren 
größten Erwartungen, in einem Gedränge von Gründen und Gegengründen 
so befangen, . . . daß ihr nichts anderes übrigbleibt, als über den Ursprung 
dieser Veruneinigung der Natur mit sich selbst nachzusinnen, ob nicht etwa 


ein bloßer Mißverstand daran schuld sei.“ 


190 UBSKAR BLUM. 


von Vorstellungen zu suchen, die aber nur in Verknüpfung von 
Dingen objektivgültig urteilen können, hielt sich ein jeder dieser 
großen Männer nur an eine von beiden, die sich ihrer Meinung 
nach auf die Dinge an sich selbst bezöge, indessen daß die andere 
nichts tat, als die Vorstellungen der ersteren zu verwirren oder 
zu ordnen ’°). Nicht anders urteilt er über seine sonstigen Vor- 
läufer. Überall ist es dasselbe unbeholfene Auf-die-Spitze-treiben 
eines einzigen Prinzips, das er rügt. Überall dementsprechend 
‚lieselbe festgeronnene Einseitigkeit des Standpunktes, derselbe 
rohe, unbiegsame Dogmatismus, der schließlich, bei Humz, not- 
»edrungen in haltlosen Skeptizismus rusartet. 

Kınr nimmt demgegenüber die methodologische Seite der 
Probleme auf, un an ihr die Möglichkeit klarer Erfassung der 
Bewegungserscheinungen des Geistes zu begründen. Er nennt 
sein Hauptwerk einen Traktat von der Methode, nicht ein 
System der Wissenschaft selbst!?). Hierin war auch das 
Geniale seiner Fragestellung — und hierin ist zugleich sein viel 
innigeres Verwandtschaftsverhältnis zu Hxser begründet, als 
man es gemeiniglich — selbst in den Kreisen des orthodoxen 
Kanrianismus — anzunehmen pflegt. 

Alle Probleme, an deren Lösungsversuchen die vorkantische 
Philosophie kläglich scheiterte, faßt Kant in ihrer‘ Reziprozität 
auf, indem er sie als zwei Momente derselben (dialekti- 
schen!) Entwicklung auffaßt Wie sind anscheinend grund- 
sätzlich widersprechende, gegenseitig sich ausschließende Bestim- 
mungen zu denken, „ohne daß hiebei ein Widerspruch vorgeht ?“ 2°): 
das war der Ausgangspunkt, die klar und bündig ausgesprochene 
Absicht der Kritik der reinen Vernunft. Daher bildet 
ihre zweite Abteilung, Die transzendentale Dialektik, ihren be- 
merkenswertesten Teil. Dort behandelt Kant die dialektischen 
Schlüsse und die Paralogismen der reinen Vernunft. Er zeigt. 
wie hilflos das Denken im Widerstreite seiner entgegengesetzten 
Bestimmungen hin und her schwankt, so daß letzten Endes nur 
das praktische Interesse über sein Tun und ‚Lassen entschei- 


18) Ebenda S. 246. 
19) Ebenda 8.21. 
20) Ebenda S. 24; vgl. auch S. 60, 111—112. 
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Jen muß: sich selbst überantwortet, käme es aus der Sackgasse 
der Antinomien gar nicht heraus. ‚Zuletzt verschwindct alles 
spekulative Interesse vor dem praktischen und er (d. h. der Philo- 
soph) bildet sich ein, das einzusehen und zu wissen, wa3 anzu- 
nehmen oder zu glauben ihn seine Besorgnisse oder Hoffnungen 
antreiben ?').“ Etwas weiter unten spricht sich Kar über diese 
Hilflosigkeit der dogmatischen Methode angesichts des dialek- 
tischen Scheines noch deutlicher aus, und diese Stelle ist für 
das Verständnis seiner Philosophie von so hohem Werte, daß sie 
nicht übergangen werden darf. Wir lesen da: „Könnte sich ein 
Mensch von allem Interesse lossagen und die Behauptungen der 
Vernunft gleichgültig gegen alle Folgen, bloß nach dem Gehalt« 
ihrer Gründe in Betrachtung ziehen, so würde ein solcher, gesetzt. 
aß er keinen Ausweg wüßte, anders aus dem Gedränge zu kom- 
ınen, als daß er sich zu einer oder der anderen der strittigen 
Tehren bekenne, in einem unaufhörlich schwankenden Zustande 
sein... . Wenn es nun aber zum Tun und Handeln käme, so 
würde dieses Spiel der bloß spekulativen Vernunft, wie Schatten- 
bilder eines Traumes, verschwinden und er würde seine Prinzipien 
bloß nach dem praktischen Interesse richten *?).“ Das war ein 
großartiger Gedankenwurf. Vergleicht man diese Betrachtungen 
mit dem theoretischen Nachlaß der gesamten vorkantischen Philo- 
sophie, so kann man nicht umhin, die bahnbrechende Bedeutung 
der Kınrischen Behandlungsart der Probleme zu bemerken. Mit 
Recht verglich er selbst sein philosophisches -Verfahren mit der 
Korzrxıkanischen Revolution der Lehre von den Bewegungen 
der Himmelskörper. Zum erstenmal kam hier das Denken aus 
der dumpfen Luft der mittelalterlichen Metaphysik, des scholasti- 
schen Brütens in die lichten Räume lebendiger Wirklichkeit, er- 
probte seine praktische Verwendbarkeit und wurde sich seiner eige- 
. nen Bestimmung bewußt. „Das Wahrhafte der Kanrischen Philo- 
sophie ist, daß das Denken konkret in sich, sich selbst bestimmend 
aufgefaßt wird; so ist die Freiheit anerkannt *?).“ 

Die Freiheit ist Bewegung: so befreite sich die Kaxrische 

21) Ebenda S. 390. | 


22) Ebenda S. 390-391, 396—397. 
23) Heaer, Werke XV, 552. 
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Philosophie, indem sie das Wirken des Denkens in seiner Beweg- 
lichkeit zu bestimmen versuchte. Es waren dies allerdings bloß 
die ersten, zum Teil noch reeht unsicheren Versuche. Karrt ver- 
steht unter Dialektik wesentlich nichts anderes als die Sophisten. 
Sie ist ihm immer noch die Lehre vom trügerischen Schein, von 
der gefährlichen Selbsttäuschung des Denkens. Allein sie wird 
ibm trotzdem zu einer der wirksamsten Waffen in Kampfe um 
die Richtigstellung der Kenntnisse von unserer Erfahrungsari. 
Mit ihr konfrontiert er die fruchtiosen Bemühungen der dogma- 
tischen Metapkysik. Ihren Witz macht er zum Prüfstein seiner 
eigenen Methode. 


$ 6. Selbst in der noch unentwickelten Fornı des logischen 
Kunstgriffs übte somit die Dialektik einen entscheidenden 
Einfluß auf Kıxr aus, und die vornehmlichste Aufgabe seiner 
Philosophie ging dahin, der eisernen Umklammerung dieses Gtriffes 
zu entrinnen. Allein wie? Kunr versuchte sein Heil in einer 
«igenartigen Hypothese. Ihre Brauchbarkeit sollte sich eben darin 
bewähren, daß ihre Anwendung die dialektischen Trugschlüsse der 
reinen Vernunft, die strikte Gegemsätzlichkeit, bei der die boiden 
Teile der Antinomie gleiches Recht behalten, unmöglielı machen 
mußte. Wehn die Dogmatiker die antithetischen Satzungen des 
Denkens und Seins teilweise — je nach dem: respektiven Stand- 
punkt — einfach unterdrückten und nur den übriggebliebenen 
Teil gelten ließen, so wollte Kants Kritik die Antithesen wie- 
der versöhnen — aber um den Preisihrervölligen Ent 
fremdung. Der Sinn und die Bedeutung der kritischen 
Methode sind damit getreulich charakterisiert. Es gibt zweicrlei 
Welten, lehrt sie, die in mir, d.i. ım Subjekt der Erkennt- 
nis, verknüpft sind: die intellegible (noumenale) und die 
empirische (phänomenale).. Was uns als Antagonismus 
erscheint, nimmt den Ursprung aus diesen beiden, grundverschie- 
denen Welten. Daher ist dieser Antagonismus, im Lichte der 
Kritik der reinen Vernunft betrachtet, bloß ein scheinbarer. In 
Wirklichkeit, d. h. transzendental, nicht unter dem Gesichtspunkte 
der Erfahrung, sondern vom Standpunkte der Möglichkeit 
isglicher Erfahrung aus, gehen These und Antithese, deren Zu- 
rsein ja das Wesen der Bewegung des Geistes ausmacht, 
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einfach aneinander vorbei, weil sie sich, wie zwei Züge, 
gewissermaßen auf verschiedenen Gleisen bewegen. So wird 
plötzlich, inmitten der ärgsten dialektischen Verwirrung, helles, 
harmonisches Licht. Nun kann man alles das, was sich schein- 
bar gar nicht miteinander vereinigen läßt, denken, ohne mit 
sich selbst in Widerspruch zu geraten. „Wenn die Kritik nicht 
geirrt, da sie das Objekt in zweierlei Bedeutung nehmen lehrt, 
..... so wird ebenderselbe Wille in der Erscheinung als dem 
Naturgesetze notwendig gemäß und sofern nicht frei, und doch 
anderseits, als einem Dinge an sich selbst angehörig, jenem nicht 
unterworfen, mithin als frei gedacht, ohne daßhierbeiein 
Widerspruch vorgeht*“).“ Und ferner: „Das Gebiet 
der Natur unter der einen, und das des Freiheitsbegriffs 
unter der anderen Gesetzgebung sind gegen allen 
gegenseitigen Einfluß durch die große Kluft, welche das Über- 
sinnliche von den Erscheinungen trennt, gänzlich abgeson- 
dert: der Freiheitsbegriff bestimmt nichts in Ansehung der 
theoretischen Erkenntnis der Natur; der Naturbegriff ebensowohl 
nichts in Ansehung der praktischen Gesetze der Freiheit: und es 
ist insofern nicht möglich, eine Brücke von einem Gebiete zum 
anderen hinüberzuschlagen *°).“ 

So wurde in der Tat augenblickliche Ruhe geschaffen. Das 
Denken konnte nunmehr einträchtig sich weiterbewegen, nachdem 
nachgewiesen war, daß seine Streitfragen einer Täuschung ent- 
springen, und daß die Größen, oder, nach Kınr: die Werte, 
um, die der Streit wogte, inkommensurabel seien. 

So lautete nämlich das Ergebnis jener Erkenntniskri- 
tik, die den zentralen Begriff der Kanrischen Philosophie bildet. 
Mit ihrer Hilfe hoffte Kant den Fangarmen der Dialektik zu 
entrinnen. Das Erkennen, wie es die dogmatische Philosophie 
trieb, brachte die Vernunft zu ewigem Widerstreit mit sich selbst. 
Wie wäre es nun, frug Kant — und hier setzte seine Kritik der 
Erkenntnis an —, wenn man das Erkennen selbst zu erkennen 
versuchte, um vielleicht aus seiner Beschaffenheit den Ursprung 
aller Mißverständnisse zu ergründen? Diese Absicht: die Er- 


24) Krit. d. rein. Vern. $. 24. 
25) Krit. d. Urteilskraft, hreg. von KEHRBACH, 8. 35 f. 
Arebir f. Geschichte d. Sosialismus VIII, hrag. v. Grünberg. 13 2 
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kenntnis, noch bevor ınan etwas erkanut hat, der 
Prüfung zu unterwerfen, hat HxzseL mit dem Beginnen jene; 
Scholastikers verglichen, der nicht eher ins Wasser gehen wollte, 
als bis er schwimmen gelernt haben würde.. Die ganze Wendung, 
die Kıxr hiermit seiner Philosophie gab, schien ihm ungereimt *). 
Allein, a0fort. setzt Heart, was zuerst wie ein Widerspruch an- 
ınutet, hinzu: „Indem Kar so das Erkennen der Betrachtung 
unterwirft, so ist dies ein großer, wichtiger Schritt °”).“ In der 
Tat: es mußte zuerst der subjektive Ausweg aus der Sack- 
sasse der dogimatischen Spekulation versucht werden, ehe ihre 
objektive Überwindung möglich war. Kaxr dreht.den Spieß 
um: „Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntnis müse sic) 
nach den Geeenständen richten; ..... man versuche es dalıer ein- 
mal, ob wir in den Aufgaben der Metaphysik niclıt besser fort- 
kommen, daß wir annehmen, die Gegenstände ınüssen sich nacıı 
unserer Erkenntnis richten #).“ D.h.: man habe acht, ob nicht 
das Wesen der menschlichen Erkenntnis so beschaffen sei, daß eben 
diese seine Beschaffenheit uns von vornherein das Rätsel seiner 
tültigkeit klarlegt und die Bedeutung seiner anscheinenden Gegen- 
sätzlichkeit erklärt. Nun meint Kıxt, daß das Merkmal unserer 
Erkenntnis seine Subjektivität sei. „Wenngleich alle 
unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anhebt, .so entspringt sie 


26) „Es ist, als ob man mit Spießen und Stangen auf die Wahrheit los- 
wehen könnte. Vor der Wahrheit erkennt das Erkennen nichts Wahres; es 
seht ilım dann wie den Juden, der Geist geht mitten hindurch. Das Er- 
kenntnisvermögen untersuchen, heißt: es erkennen Die 
Forderung ist also diese: ınan soll das Erkenntnisvermögen erkennen, ehe 
man erkennt; es ist dasselbe wie mit dem Schwimmenwollen, ehe man ins 
Wasser geht. Die Untersuchung des Erkenntnisvermögens ist selbst erkennend, 
kann nicht zu dem kommen, zu was es kommen will, weil es selbst dies ist, 
-— nicht zu sich kommen, weil es bei sich ist.“ (HxaEL, Werke XV, 555 
bis 556.) Diese ganze Stelle ist von MIiCHELET, der die Vorlesungen über 
die Geschichte der Philosophie herausgab, wie es scheint, nur in rohen Um- 
rissen nach Kollegienheften verschiedener Provenienz rekonstruiert worden. 
Man merkt Lücken und Unebenheiten. HEGEL kommt auch in seiner Enzyklo- 
pädie auf denselben Gegenstand zu sprechen. Dort ist die Darstellung viel 
kraftvoller. a | 

27) Ebenda S. 256. 

28) Krit. d. rein. Vern. S. 17. 
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Jarun doch nicht eben alle aus der Erfahrung ”).“ Jene allge- 
meingültigen Foranen, in denen wir die Welt erkennen: Raum 
und Zeit sind uns nicht in der Erfahrung gegeben, sondern sind 
unsere subjektive Zutat zu jeglicher Erfahrung, oder, besser 
gesagt, sind jene Vorbedingung, ohne die keine Erfah- 
rungsakte überhaupt möglich seien. Die Welt der Erscheinungen, 
ınit der wir es zu tun haben, ist mithin von den Gesetzen unseres 
Eirkenntnisvermögens abhängig. Wir erkennen die Welt nur so, 
wie wir sie erkennen können. Es ist nicht schlechthin die Eigen- 
schaft der‘ Welt, erkannt zu werden: denn, gesetzt, es gäbe kein 
ınenschliches Erkenntnisvermögen, so ließe sich auch nicht 
über die Beschaffenheit der Welt aussagen. Was wir von der Welt 
erkennen, verdanken wir einzig und allein unseren Erkenntnis- 
instrumenten. | | 
Soweit schreitet das Räsonnement auf dein einmal gewählten 
Wege mit einer gewissen lIemmoungelosigkeit for. Hier aber 
steht es plötzlich vor einem Abgrund: es entsteht unversehens die 
Frage, ob denn die Welt nicht ein bloßes Truggebilde sei, eine 
ınerkwürdige Schöpfung unserer Phantasie. Wir hätten ja 
nach den soeben anuseinandergesetzten Pringzi- 
pien zwar immer ein Subjekt der Erkenntnis, 
aberihr Objekt müßte uns cin ewiges Rätsel 
bleiben. Die ganze subtile Unterscheidungskunst Kants, die 
von Anschauungsformen oder „Begriffen“ des Raums und der 
Zeit spricht, die „mit“ der Erfahrung kommen und trotzdem „vor“ 
ihr da sind; die mit „leeren“ Erkenntnisformen operiert, in die, 
gleichsam wie in eine Flasche, der Inhalt der Erkenntnis hin- 
eingelangt — diese Unterscheidungskunst wäre nicht imstande, 
iiber jenes Rätsel hinwegzutäuschen, wenn Kınr nicht gerade 
hier seine wirkungsvollsten Pfeile im Köcher hätte. Er macht 
aus der Not eine Tugend. Gerade deshalb — argumentiert er —-, 
weil die Erkenntniskritik zu Resultaten führt, die ungereimt wären, 
wollten wir sie ganz getreulich, ohne jede weitere Prüfung akzep- 
tieren, gerade weil sie zeigt, daß die Welt, die wir erkennen, 
nichts, als eine den Regeln der subjektiven Erkenntnisart 
unterworfene Erscheinung ist, und dies doch offenbar unmöglich 
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se,, da man dann ja annehmen müßte, „daß Erscheinung ohne 
etwas wäre, was da erscheint“ ?°), gerade deshalb müsse gefolgert 
werden, daß hinter dieser uns erscheinenden Welt ihre eigentliche 
Ursache stecke, die wir nicht erkennen können, nichtsdesto- 
weniger aber denken müssen: das Ding an sich. Die Gr 
wandtheit, mit der Kant hier aus der Verteidigung zum Angriff 
übergeht, ist meisterhaft. Er reduziert die Welt auf unseren 
alleinigen Erfahrungsinhalt, macht jene Folgerung, die ScriorEn- 
HAUER später aus seiner Philosophie zog: „Die Dinge sind nur, 
sofern wir sind,“ fast unumgänglich, um triumphierend zu fragen: 
Wer kann bei solchen Ungereimtheiten verbleiben? Die Welt 
ist ja doch die objektive Voraussetzung unserer Erfahrung. - Aber 
sie ist es eben als Ding ansich. Erkennen kann ich sie nicht. 
Hingegen muß ich sie mir als seiend denken. Gleichzeitig muß 
ich zu ihr noch alle jene Bestimmrungen hinzudenken, für die 
ich sonst in der Welt, die ich erfahre, keinen. Platz habe. 
Und dies mit um so größerer Berechtigung, als man sich ja auch 
die Dinge an sich bloß denken müsse, ohne sie jemals erfahren 
zu können. Mithin dürften also alle jene Befunde des Denkens, 
die mit einem erfahrungsmäßigen Inhalt in Widerspruch geraten 
(Gott, Freiheit, Unsterblichkeit usw.), in die intellegible Welt 
der Dinge an sich versetzt und als dort seiend gedacht werden. 
Nun stand das ganze Gebäude vollendet da. Nun erst erhellte 
die Bedeutung der Kınrischen Erkenntniskritik und ließ sich die 
Abeicht, die ihr zugrunde lag, feststellen. Die berühmten Worte 
Kants: „Ich mußte das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz 
zu bekommen,“ erhalten erst in diesem Zusammenhange ihren 
vollinhaltlichen Sinn. Zugleich zeigt sich, daß das nicht weniger 
berühmte und so oft mißverstandene Dingan sich den Zen- 
tralbegriff Kintischer Philosophie bildet. 

8 7. Auf den ersten Blick kann es allerdings scheinen, als 
ob Kant gerade in Ansehung dieses Begriffs mit einem gewissen 
Leichtsinn vorgegangen sei. Die Art, wie er ihn begründet, grenzt 
mitunter an offensichtliche Willkür. So z.B. wenn er das Ding 
an sich definiert: „Das Objekt, worauf ich die Erecheinung über- 
haupt beziehe, ist der transzendentale Gegenstand, d. i. der 
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gänzlichunbestimmteGedankevonetwasüber- 
haupt®!). An einer anderen Stelle, die für das Verständnis 
der Lehre vom Ding an sich die wichtigste zu sein scheint, heißt 
es ferner: „Die nichtsinnliche Ursache (der) Vorstellungen ist 
uns gänzlich unbekannt. ... Indessen können wir die bloß intel- 
legible Ursache der Erscheinungen überhaupt, das transzendentale 
Objekt nennen, bloß damit wir etwas haben, was der 
sinnlichen als einer Rezeptivität entspricht??). Fast will man hier 
. den Eindruck gewinnen, als ob man es mit einem beinahe über- 
flüssigen Anhängsel zu tun habe, mit der eigentlichen Methode 
Kants keineswegs unauflöslich verknüpft. So haben schon die 
ersten Kritiker Kınts gerade an diesem Teil seiner Lehre den 
meisten Anstoß genommen. Aber auch diejenigen, die auf seinen 
Spuren zu wandeln vermeinen, ließen im Laufe der Zeit das Ding 
ansich kläglich im Stiche. Die neuesten Interpretierkünste des 
Kritizismus haben es einfach für einen — Grenzbhegriff 
erklärt, ohne daß dabei allerdings viel an Klarheit „der Ver- 
ständlichkeit gewonnen wäre. Nichtedestoweniger wird man 
weder den vorschnellen Kritikern und noch viel weniger 
den spitzfindigen Interpreten unbedingt Glauben schenken 
dürfen. Die unsichere Fundamentierung dieses Abschnitts der 
Kanrtschen Philosophie, auf welche jene selbstgefällig hin- 
weisen und welche die letzteren ohne Widerrede zugeben und 
den ganzen Abschnitt sogar glauben fallen lassen zu können, 
ohne dabei irgendwelchen nennenswerten Schaden für das 
Kanrtische System zu bewirken — diese Fundamentierung ist 
gerade wegen ihrer zu offen liegenden Unsicherheit Jer 
Brennpunkt des Systeme. Daß Kant selbst diese Achillesferse 
übersehen haben sollte, ist wolıl sehr unwahrscheinlich. Hier darf 
man schon mit Conen sagen: „Wenn Kanr so offenliegende Fehler 
begangen hat, so verlohnt es sich nicht der Mühe, ihn gründlich 
und mit Hingabe durchzuarbeiten ®?).“ Und in der Tat, gerade 
31) Ebenda 8. 231. 

32) Ebenda S. 408. Vgl. auch S. 232—33, 492 ff. 

33) Vgl. Conen, Kants Theorie der reinen Erfahrung. II. Aufl. Berlin 
1885. Vorrede zur I. Aufl., S.IX. Conen möchte allerdings mit diesem 
Hinweis jede Kritik Kants mundtot machen. Berechtigterweise kann man 


aber diese Worte nur gegen jene Kritik anwenden, die sich ihr Sache zu 
leicht macht 
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tue Uiiuun Vupe kesen zu demem jene Begriffe sehören. 
Vet And kıne Zw Werk nieht aß Ersenmis unseres Denkens 
war Vest spere Wırlimikeit an aich, die so wie sie ist. 
uwwab ae WI nei fer ums werden kann. Krkennen 
wir de Mom an sich, Zamn ße sich die Bewegung unseres 
Vankenı as zart erfassen: dann sind alle seine Gegen- 
watstihkeiten rev vmd Nuteemdiskeit, Natur und Gott, 
wradtlate Kaigtast amd swecksetzende Zielstrebigkeit, das 
Reue der ayunseen Frosscklene und die Gebote des absoluten 
wwralieiten Sewes anketthin auüthbetsch und nichts verunag 
„ie zu vereinen, laden wir jeduch das Instrument unserer Er- 
kenntmia serkat mn! infanlosıen eingesehen, daß die Welt der 
Krocheinunmen awar un Raume und in der Zeit einheitlich ver- 
läuft, nichtadestunwnier aber — weil Ranın und Zeit eben unse- 
rem Erkeuntnisverumien angchüren — eine Welt der Dinge an 
sich voraussetzt, wm wird Jdiew andere Welt, deren Sein bloß 
ein Gesetz des Denkens ist, gleichzeitig die Rechtferti- 
gung aller anderen intellegiblen Gesetzgebung. Das Denken des 
Ding an sich war für Kıyt nurein Zwangmittel de Den- 
kens, das die normativen Befugnisse der Vernunft klarlegen sollte. 
Nichts ist leichter, als dem Begriff des Dings an sich die krassesten 
Widersprüche nachzuweisen. Der billigen Einwände, daß er doch 
etwas aussage, worüber, wie KAnT selbst zugibt, keine Erfahrung 
bestehen könne, oder, wie schon Jacopr bemerkte und wie seither 
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beständig wiederholt wurde *),. daß er die Dinge an sich gleich- 
sam als Ursachen der Erstheinungen hinstelle, obwohl die Kate- 
gorie der Kausalität nach Kant nur den Erscheinungen zukonıme, 
ist genug gemacht worden. Damit hat es aber wenig auf sich. Das 
Ding an sich ist eben die intellegible Ursache der Erscheinungen, 
der ihre sinnlichen Ursachen bloß korrespondieren. Damit wird 
eigentlich nicht so sehr das Ding an sich genieint, wie das abstrakte 
Recht des Denkens, über die Erfahrung hinauszugeben, uın neben 
«lem kausal bedingten Müsser der Natur das absolute Sollen des 
_ Geistes zu proklamieren. 

$ 8. Es war unumgänglich, diese äußerst knappe Übersicht 
der Gedankenwelt des Königeberger Philosophen in unsere Daı- 
stellung aufzunehmen. Man wird in den Schriften der heutigen 
An- und Nachbeter Kants naelı einer zusanımenfassenden Würdi- 
gung seiner Ansichten vergebens suchen. Es sind meistenteils 
einzelne Teilpartien seiner Lehre, die ohne jegliche Rücksicht auf 
ihr Wechselverhältnis im Gesamtbau des wirklichen Kınria- 
nismus einfach herausgelöst, mit eigenen Zutaten bereichert und 
dergestalt nur zu oft in Verbindung mit ganz heterogenen Deuk- 
elementen gebracht: werden. So ließ man nach und naclı alles, 
oder fast alles fallen, was den realen, historischen Kar kenn- 
zeichnet: das Ding an sich, die praktische Philosophie, die Dia- 
lektik, kurz, das ganze System, wn schlieBliel bloß bei der 
Methode haltzumachen, bei Kınrs Erkenntniskritik *°). 

Um auf Max AnbreEr zurückzukommen, so hält er sieh in der 
Hauptsache ebenfalls nur an diese Kritik. Sie macht er zum 

Ausgangspunkt seiner Bemühungen um «die Neugestaltung des 

: 34) Vgl. z.B. N. Berviaserr, F. A. Laser und die kritische Philosophie 
in ihren Beziehungen zum Sozialismus, in „Die Neue Zeit“ 18/II, 167. — Avis 
für VORLÄNDER: BERDIAJEFF selbst hat seither im Schoße der kritischen 
Philosophie und sehr unkritischen Versöbnung mit der bürgerlichen Politik 
die wohlverdiente Rnhe gefunden -— „zu einer Zeit, als bedeutende KAn'rianer 
sich dem Sozialismus näherten.“ 

35) In diesem Sinne ist der geistreiche Versuch NEURTERE zu Ver- 
stehen, den KAnrianismus in die Philosophie des Alr ob aufzulösen, d. h. 
der „fiktiven“ Denkmittel (oder der Denkfiktionen), die nur jene Annahmen 
gelten lasse, welche die menschliche Praxis ermöglichen. Nur wäre zu be- 


merken, daß damit der Neukantianismus gerade jenem Skeptizismus in die 
Arme läuft, dem Kant selbst um jeden Preis entrinnen wollte. 
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MaAsxismus. Hierin wäre allerdings an und für sich, abstrakt 
gesprochen, nichts Ungewöhnliches.. Man kann unter Umständen 
die Methode eines Philosophen akzeptieren und sein übriges 
System verwerfen. Machten doch Marx und ExceLs nichts 
anderes mit der Heerıschen Philosophie „Bei allen Phil- 
sophen,“ bemerkt Exaxts sehr richtig, „ist grade das ‚System‘ 
‚las Vergängliche, und zwar grade deshalb, weil es aus einem 
unvergänglichen Bedürfnis des Menschengeistes hervorgeht: dem 
Bedürfnis der Überwindung aller Widersprüche ?*).“ 

Indes, wenn das System bei allen Philosophen das Vergänz- 
liche ist, so ist durchaus nicht bei allen Systemen die Methode das 
Entwicklungsfähbige. Schon deshalb nicht, weil nicht in allen 
Systemen die Methode eine selbständige Bedeutung bean- 
epruchen darf, wie dıes z.B. bei Hrzorı der Fall ist. Ehe man 
die Methode eines Philosophen übernimmt und sein System bei- 
seiteschiebt, müssen daher die Umstände, unter denen solches 
illein entschuldigt werden kann, genauest untersucht, d. h. di« 
Stellung der Methode innerhalb des Systems überprüft werden. 
Aber gerade diesen einzigen Weg, der ihr Vorhaben rechtfertigen 
könnte, meiden die eifrigen Verfechter der Verquickung de: 
Kuınrtianiemus mit dem Marxismus! Von einer gründlichen 
Analyse des KAnrianismus keine Spur! Das eventuell vorhan- 
dene kritische Vermögen wird schlecht und recht einzig an Marx 
allein geübt. Für Kant gilt einfach das schlechthinige, nicht 
urteilende, sondern vorurteilende Postulat der hohen Nützlich- 
keit, Brauchbarkeit, Fruchtbarkeit usw. seiner 'Theorie der Er- 
kenntnis. Und eben weil weder auf die Deutung, die Kaw'r selbst 
dieser Theorie gab, noch auf die Absicht, die er mit ihr verknüpfte, 
geachtet wird, entsteht gleich von vornherein ein folgenschweres 
und auf die Dauer immer verhängnisvolleres MißBverständnis. 

Selbstverständlich gehört eine „Thecrie der Erkenntnis“ mit 
in jede Wissenschaft überhaupt und in die Sozialwissenschaften 
insbesondere. Die Schwierigkeit beginnt im Augenblick, in dem 
wir fragen, was denn unter „Iheorie der Erkenntnis“ zu ver- 
stehen ist. Denn keine andere philosophische Disziplin — nicht 
zuletzt. dank den Bemühungen der Neukantianer! — ist so rasch 


36) Vgi. Engers, Ludwig Feuerbach. V. Aufl. Stuttgart 1910, 3. 7. 
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zu einem Schlagwort stigmatisiert worden, wie gerade die 
„Jerkenntnistheorie“. Buchstäblich über Nacht hielt sie ihren 
Einzug ins Gebiet der Geistes- und Sozialwissenschaft und artete 
sehr bald in eine wirkliche Zauberformel aus, mit deren Hilfe 
man der schwierigsten und verwickeltsten Fragen der Sozialfor- 
schung sozusagen im Handumdrehen Herr zu werden glaubte. 
Hier hat sich die Geschichte der offiziellen Hrextschen Schule, 
welche, wie ExgeLs einst schrieb, „von der Dialektik des Meisters 
nur die Manipulation der allereinfachsten Kenntnisse“ sich an- 
eignete, getreulich wiederholt: „Die ganze Hinterlassenschaft 
lleszıs beschränkte sich für sie auf eine pure Schablone, mit 
deren Hilfe jedes Thema zurechtkonstruiert wurde, und auf ein 
Register von Wörtern und Wendungen, die keinen anderen Zweck 
nıehr hatten, als sich zur rechten Zeit einzustellen, wo Gedanken 
und positive Kenntnisse fehlten 37).“ 

Mit „Konstruktionen“ gab sich die ER ERN 'Schule 
allerdings nicht ab. In dieser Hinsicht stand ihr Verständnis der 
historischen Entwicklung noch weit hinter dem der Epigonen 
Hrezıs. Was aber Schablone und Wortregister betrifft, so wird 
sie sich neben diesen letzteren immer zeigen können. Aber Scha- 
blone gegen Schablone, verdient die Herseische immer noch den 
Vorzug! Denn mit der Kanrischen Fragestellung: Wie ist die 
Erkenntnis möglich?, auf diedie heutigen Erkenntniskritiker 
so ungeheuer stolz sind, hat Hreer jedenfalls gründlich aufge 
räumt. Die Grenzen, die er der Erkenntnistheorie steckte, be- 
halten nach wie vor ihre unverbrüchliche Gültigkeit. Die Theo- 
rie der Erkenntnis ist eben das Erkennen. Die ist die 
endgültige Lösung, die das so lange mißverstandene Problem in 
der Heeeıschen Philosophie erhielt. Von dem Moment an, da 
man sowohl die Natur-, als auch die menschliche Geschichte von: 
Standpunkte der Entwicklung aufzufassen begann, verwan- 
‚lelte sich die Theorie der Erkenntnis in eine Geschichte des 
Erkennens. Damit fiel das ganze, um diese Theorie aufgeführte 
ıdealistische Baugerüst; sie konnte von nun an in der Tat eine 
Wissenschaft werden. „Fragt man ...., was denn Denken 


37) Vgl. EngeLs’ Besprechung von Marx, Zur Kritik d. volit. Ökonomie 
(1859): Neudruck in „Die Neue Zeit“ 34/II, 10. 
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“nma] 2: ir sawendiser Bestzu..:! berrschtet. erkennt man 
er in seinen Deni-n das Progzkt sr \atarseeschichte, oo erweart 
sich jeie T!-orıe der Erkemnins. ie mach ıhrer Möoglich- 
keit fragt — einer Möglichkeit. .:;e unabkäangie vom der Er- 
kenntns geschichte dargetan werden soli —. wirklich und 
wahrhaftig al: ein _Schwirm:nen-Wollen, ebe man ins Wasser 
geht“. Die Frage Kısts nach Jder Möglichkeit der Erfahrung 
war, sofern sie dem „Bedürfnis der Überwindung aller Wider- 
sprüche“ entsprane. im Zusammenhang seines philosphischen 
Systems durehaus berechtigt und, wie wir oben sesehen haben, 
bahnbrechend. Aber diese Frage ıst bereits ihrerseits ala ein 
Widersprucli ebenfalls überwunden. Sie von neuem aufwerfen, 
sie krampfhaft fırthalten, heißt, das Denken spwaltsam zurück- 
treiben. Ein gut Stück mittelalterkcher Scholastik wird damit 
nen belebt — wenn es gleich unbewußt ironischerweise auch mit 
der Berifung auf jenen Denker geschieht, der wie kein anderer 
die kritischen Waffen gegen jegliche Scholastik schärfte! Zu welch 
wirklich trostlosen Wortspielen dies führt, bemerkt man, wenn 
man hört, daß A. (en letzten Schluß der „Transzendentalphilo- 
sophie“ wie folgt zusammenfaßt: „Für sie sind Gesetzmäßigkeit 
des Naturgeschehens und Naturerkennens Wechselbegriffe. Die 
Frage, wie Naturerkenntnis möglich sei, beantwortet: sie nicht 
anders, als wie Natur als dessen Objekt möglich 
ne 17%),* Das sind tiefsinnige Schrullen! Die Frage, wie Natur- 
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3#) Vgl. Enazıs, Eugen Dührings Umwälzung d. Wissenschaft. VIIL Aufl. 
Ktattgurt 1910, 8. 22. (Die eingeklammerten Hilfszeitworte fehlen im Original: 
ein Druckfebler, der, wie es scheint, unbesehen aus einer Auflage in die 
andere libhernommen wird.) 

89) Manx-Stud. I., 417. 
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erkenntnis „möglich“ sei, beantwortet die „Philosophie“, d. i. das 
Denken, nicht anders, als dadurch, daB es die Natur er- 
kennt. | | 

Der Neukritizismus hängt der Hoffnung naclı, daB es möglich 
sei, Kants erkenntnistheoretische Ansichten aus dem Totalbau 
seiner Gedanken herauszulösen. Bei dieser Gelegenheit zeigt sich 
jedoch, daß gerade diese Ansichten den Stempel ihrer Epoclw 
tragen. Und — wie immer diese Behauptung dem an ständige 
‘Wiederholung derselben Entdeckungen des „Neu“kantianismus 
gewöhnten Ohre auch klingen mag: fast ist es heute leichter, das 
ganze System Kants zu retten, als bloß seine Methode für die 
moderne Wissenschaft brauchbar zu machen. 


89. A. rettet Kant — indem er ilın marxifiziert. 
Dieser Dienst kam wirklich zur gelegenen Zeit. Der Neukantia- 
nismus, der gegen 1890 so ziemlich allerorten das Haupt erhob 
und außerordentlich anspruchsvoll tat, mußte verhältnismäßig 
recht bald, ımn die Wende unseres Jahrhunderts beiläufig, die 
Segel streichen. T'heoretisch artete er in logischen Formalismus 
aus, praktisch in blassen Opportuniemus, und unheilvolles Gewölk 
begann bereits an seineın Himmel sich zu sanımeln. Rasch mußte 
daher Kant noch mit Marx’ Hilfe an besonders verfänglichen 
Stellen geflickt werden, ehe man mit ilın an eine einigermaßen 
erfolgversprechende Mawx-Begründung gehen durfte. 

Die Promotoren des Neukritizismus wußten genau, warum sie 
sich an Kants Erkenntniskritik festklammerten. Sie war das 
letzte Auskunftsmittel gegen den Siegeszug des historischen Mate- 
rialismus. Es galt, den Gedanken von der Möglichkeit wissen- 
schaftlicher Vorausbestimmung des sozialen Geschichtsverlaufs 
entgegenzutreten. Zu «diesem Behufe wurde die „kritische‘‘ Frage 
nach der Möglichkeit der Sozialwissenschaft aufgeworfen. Und 
man wollte den Anschein erwecken, als ob cs sielı um dieselbe 
Fragestellung wie bei Kanr handle: Wie ist die Erfahrung mög- 
lich 8 — nur ins Sozialwissenschaftliche übersetzt. Die Ähnlich- 
keit war aber, genauer betrachtet, eine bloß formale. Und A, 
der an diese Frage anknüpfte, hatte zum voraus gewonnenes Spiel, 
als er nachzuweisen versuchte, daß diese sozial-skeptische Wen- 
dung des Neukritiziamus eigentlich eine Abirrung von den KATt- 
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ischen Prinzipien bedeutete. Es bedarf keiner besonderen An- 
strengung, um einzuseben, daB es dasselbe Erkenntnisvermögen 
ist, da« «swohl die Natur- alz auch die Gesellschaftserscheinungen 
erkennt. Wenn die Neukritizisten einen grundlegenden Unter- 
schied zu entdecken glaubten, indem sie im geisteswissenschaft- 
lichen Erkennen en Werturtele fallendes Sollen nachzu- 
weisen versuchten, das sich von der naturwissenschaftlichen Er- 
fahrung wesentlich wmterscheide —, so war dies allerdings ein 
Hinausgehen über Kant, das ebensowenig dem Wortlaut wie dem 
Sinn seiner Lehre entspricht. Als Kant die Möglichkeit der Er- 
fahrung zu begründen suchte, war es ihm keineswegs um irgend- 
«ine besondere Erfahrungsart zu tun, sondern um ihren Totalver- 
lauf, um die Erfahrung überhaupt. Darauf stützte A. seine Zu- 
rückweisung der soziologischen Schlußfolgerungen des offiziellen 
Neukritizismus. Er hat den ganz unzweifelhaften Umstand her- 
vorgehoben, daß es dasselbe Erkennen ist, das die Natur ebenso- 
wohl wie die Gesellschaft erfaßt. Die Kanrische Erkenntnis- 
theorie sei daher auch für die Sozialwissenschaft ohne jegliche 
Zuhilfenahme eines werdenden Sollens brauchbar. 

J)ieser Gedankengang war, solange man im Rahmen der 
Schule blieb, gewiss sehr verdienstvoll und, vom Standpunkt der 
Schule, sogar dankenswert. Denn es ist nicht abzuleugnen, daß 
A. durohaus berechtigt war, die „kritische‘‘ Soziologie auf die 
Originalgestalt Kanrischer Erkenntniskritik zu verweisen, von 
der sie durch allerlei tiefsinnige Auslegekünste allmählich voll- 
ständig abgekommen war. Allein das Schwierigste war damit 
noch nicht überwunden: der Nachweis nämlich, ‘dass auch die 
Originalgestalt der Kanrischen Erkenntniskritik mit dem gegen- 
wärtigen Standpunkt der Sozialwissenschaften sich vereinigen 
Insse. Man war glücklich so weit, dass man zum Ausgangspunkt 
les Neukritizismus, zu KAnT, zurückkehren konnte und mit ihm 
aagen durfte: es sind dieselben Formen des Denkens, denen sic 
ılie natürliche wie die kulturliche Welt fügt. Indes, immer 
noch waren ee Formen des Denkens, immer noch das 
wenschliche Bewußtsein, das die objektive Welt „aufbaute“. 
Damit wurden alle Fragezeichen, die diese Theorie von Anfang 
an bestürmten, nenenlings lebendig. Schon sah man im Hinter- 
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grund .die gefürchiete Gestalt des Solipsismus sich aufrıchten. 
Die Situation war in der Tat verwickelt. Hier mußte nun 
Marx helfen. Ein Anhaltspunkt zumindest wurde ihm imrmer- 
hin geboten. Man stellte den Satz auf, daß das menschliche 
Bewußtsein eigentlich nicht das Bewußtsein des Menschen sei — 
sondern Bewußtsein überhaupt. Dieses Bewußtsein 
. überhaupt hatte zunächst eine besonders undankbare Aufgabe 
auszuführen: die Begründung des transzendentalen Seins. Doch 
an dieser Stelle muß man wohl A. selbst sprechen lassen. Der 
Leser kann dann nebst noch feststellen, mit welch stupender Ge- 
lehrsamkeit alle diese Fragen seinerzeit behandelt wurden. „Der 
auf den ersten Blick so abgrundtief dräuende Begriff des ‚Be- 
. wußtsein überhaupt‘, schreibt A., ist auf transzendentaler Grund- 
lage nichts anderes, als die kritische Besinnung, daß auch die 
Ichheit alles Erkennens noch Bewußtseiusform ist, daB somit das 
letzte, womit die Erkenntniskritik sich wird bescheiden müssen. 
nicht das individuelle Bewusstsein, sondern eben „Bewußtsein 
überhaupt‘ ist... . Das Einzel-Ich ist dann nur die Erschei- 
nungsweise, in welcher ‚Bewußtsein überhaupt‘ erlebbar ist.... 
Eine metaphisische Verkennung dieses Begriffs, so als ob er 
ein formloses, unpersönliches, allbefassendes Welt-Ich bedeuten 
wolle, ist gänzlich ausgeschlossen, sobald man nur achthat, daß 
. er eben gar nichts anderes besagt, als wie ich das empirische Iclı 
denken muß, wenn ich nun auch diese räumlich, zeitlich und 
indivduell gefärbte Ichvorstellung gleicherweise zu den Formen 
des Bewußtseins rechnen muß, wie Raum, Zeit und Kategorien, 
— nämlich als ein ‚Bewußtsein überhaupt‘, das nun gar nicht 
mehr als Substanz zur Erfassung kommt, sondern nur als Denk- 
bestimmung *).“ | | | 

Diese Probe dürfte genügen! Vor einem Menschenalter 
begann der Marxismus damit, daß er sich gegen den scholastischen 
Zopf der idealistischen Philosophie auflehnte, ihre Zunftsprache 
durch verständige Rede ersetzte und ihre absoluten „Denkbestim- 
mungen“ als einfache Abstraktion des naturgeschichtlichen Ge- 
'schehens aufdecktee War es nun wirklich ein normaler 
Entwicklungsgang, der ihn hinterdrein zur posthumen Rehabili- 


40) Ebenda S. 364 f. 
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terung Aswiesetien Zupfe:. ebenderselben Zunftsprache, eben- 
dereten _Denktetimmungen”“ als prastabilierter Formen des 
Bewnßt- ine firte? Keinesweg:! Sofern man von dem prak- 
timdsan Hıinterernnd dieser Entwicklung absıeht, kann man wirk- 
lich vom einem tbeuretischen MıßBverstäandnis sprechen. 

Allerdings ..muß“ ıch das „empirische Ich“ nur al eine Er- 
««beinusngsforn: des „Bewußtsein: überhaupt“ denken — aber 
bloß so lanze, L.is ich Jene Erkenntniskritik aufrechterhalten will, 
welche Bewustseinsformen zur Vorbedingung der ,. Möglichkeit“ 
des Erfahrunzsirhalts madıt: geradeso, wie ıch mir «ıas Ding 
an sich hinzudenken „muss“. um doch einen Träger eben jenes 
Erfahrunzsinhalt= zu haben. Verständigerweise folet aber dar- 
au« nur, daß Jie ganze „Kritik“ unhaltbar ist, weil sie nicht 
„nders als mit Hilfe des metaphysisch verklausuliertm und 
idealistisch verabsolutierten Hintergedankens vom sozialen Sein 
zu halten ist, der mit souveräner Selbstverständlichkeit die Form 
von „Denknotwendigkeit“ annehmen möchte. 

Aber an so etwas denkt A. gar nicht! Wozu ist nran denn 
„Marxist“” Nun muß Marx helfen. A. wagt den Versuch, 
„die schwierige T,ehre vom Bewußtsein überhaupt gerade durelı 
die Denkweise von Marx dem Verständnis zugänglicher zu 
machen“ *’). (Gesagt, getan; ım so mehr als es mit spielender 
Leichtigkeit zu gehen scheint. Man denke: in der Lehre vom 
Bewußtsein überhaupt finden wir den Ort, „in welchem Jer 
(irundbegriff aller wissenschaftlichen Untersuchung über gesell- 
schaftliche Erscheinungen, nämlich der des sozialen Verbunden- 
seins der Menschen, seine erkenntniskritische Begründung er- 
hält“ *2). Ilier kann man die ganze Verfahrungsweise dieser 
merkwürdigen Erkenntnis,,kritik“ mit Händen greifen. . Zuerst 
wird vom wirklichen Verlauf der naturgeschichtlichen Entwick- 
lung stillschweigend abstrahiert und Jann diese Abstraktion für 
die „erkenntniskritische Begründung“ eben jenes Verlaufes er 
klärt! Wehe, wenn man auf den profanen und ganz ‚„materia- 
Jistischen‘“ Usprung der Abstraktion aufmerksam macht: das ist 
„unkritischer“ Psycholo ei smus. Hoheitsvoll wird erklärt. 


My Ebenda 8. 869—870. 
49) Ebenda 8. 870. 
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daß man nicht die „‚Gescbichte“ des Denkens im Auge habe, son- 
dern seine allgeineingültigen „Formen“. Als ob diese Formen 
nicht gleichfalls ein Produkt seiner Geschichte wären! Der 
bekannte Kanrtische Kunstgriff, der die Formen des Denkens 
(Raum, Zeit, Kategorien) zwar nie und nimmer „ohne“ Er- 
fahrung bestehen läßt, sie aber nichtsdestoweniger „vor“ alle 
mögliche Erfahrung setzt, kehrt wieder. Nur daB seine rein 
verbale „Möglichkeit“ diesmal noch nnverhohlener ın Erschei- 
nung tritt. Man kann in der Tat diese angebliche IJenknotwen- 
digkeit gar nieht denken, sondern. nur in Worte kleiden, 
nachdem man den Inhalt und den Sinn sorgsam heransdestil- 
liert hat. 

Nieht geuug Jaran aber, der Haupttrick (man verzeihe Jas 
Wort, allein kein anderes entspricht so genau dem Sachverhalt) 
besteht im folgenden. Es wird gezeigt. daB Marx selbst im 
„Kapital“ bereits Erkenntniskritik getrieben habe — ganz im 
Sinne Kınrse. Dies kann man auf die einfachste Weise von der 
Welt „beweisen“. Es genügt, Marx’ ökonomische Analyse ins 
Scholastische zu übersetzen. Wenn Marx den dialektischen 
Idealismus Hxarıs „auf die Füße“, d.h. auf materialistischen 
Boden stellte, so bringt ihn A. seelenruliig wieder in den Kopf- 
stand. „Der Begriff des Wertes als des Trägers des Tauschwertes, 
schreibt er, richtiger als der begrifflichen Grundlage des Tausch- 
wertes, ist eine spezifische l.eistung des MAarxschen Denkens. ... 
Damit tritt... der Begriff des Wertes im gleichen gedanklichen 
Charakter un die Seite desjenigen von Bewußtsein überhaupt. 
Es ist dieselbe Funktion für die Begreifbarkeit des ökonomischen 
Verkehrs und Warenaustausches, welche dieser Marxsche Begriff 
logisch erfüllt, wie sie der Kantsche für die Möglichkeit des 
geistinren Verkehrs und Gedankenanstausches transzendental be- 
sorgt “u)* 

Teider stolpert schon die Formulierung dieses Marx-KunrT- 
ischen Parallelismus. Während Jer „Begriff des Wertes“ 
nur deshalb die Begreiflichkeit des Warenaustausches fördert, 
weil er auf eine objektive wirtschaftliche Erscheinung (oder 
besser, auf ein objektives Wirtschaftsverhältnis) Bezug nimmt. 


43) Ebenda 8. 377—79. 
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„Vınersits“ wird also Marx hoch in Ehren gehalten: die 
nhultlırhe Wahrheit ist ein Produkt des historischen Zusammen- 
Irdunıs der Menmrum; „arsdrerseite“ kommt aber auch Kant zu 
Wurt: die trunwzendentale Möglichkeit dieses Zusammen- 
ldnum imt, Jin Bewußtsein überhaupt begründet! Hier kann man 
mil wirklicher Berechtigung sagen, wahrlich, etwas weniger des 
den wäre mehr gewesen. 

Wun Imnlsutet denn das: Eigenart des menschlichen Denkens, 
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bei aller Besonderheit auch noch Erseheinung des Bewußtseins 
überhaupt zu sein? Offenbar so viel, dB dasmenschliche 
Denken nicht in einem einzelnen Kopfe, son- 
dern eben in den Köpfen der Menschen sich 
vollzieht. Gewiß, das ist eine „Eigenart“. Denn man er- 
wäge: jeder Mensch könnte doch sozusagen auf eigene Faust 
„denken“. Wie wäre dann „der Produktionsprozeß der Wahr- 
heit“ „möglich“? Man „muß“ zugeben: dann wäre dieser 
Prozeß in der Tat unmöglich. Man drehe indessen diese tief- 
sinnigen Betrachtungen soviel man will — nie und nimmer wird 
man in ihnen’ irgendwelche „Transzendenz‘‘ entdecken können. 
Die merkwürdige „Eigenart“ ist weiter nichts als eine bestimmte 
Daseinsweise der organisierten Materie, die schlechthin hinge- 
nommen werden muß. In diesem Sinne ist jene „Eigenart“ 
des Menschen allerdings die „Voraussetzung“ seiner Geschichte. 
- Aber in diesem Sinne setzt das Dasein der Menschen überhaupt 
ihre Geschichte „voraus“! Wo keine Menschen da sind, gibt 
es auch keine menschliche Geschichte. ... . 

Nascitur ridiculus mus. Das Ergebnis der Erkenntnis 
„kritik“ — wenn man das Transzendlentalgewebe, das es um- 
spinnt, behutsam entfernt — erweist sich als Gemeinplatz. Und 
seine hypostasierte Abstraktion ist eben das „Bewußtsein über- 
haupt“. Man kann sich des Lächelns nicht erwehren, wenn man 
. sieht, wie treuherzig A. das magere und schwankende Resultat sei- 
ner kritischen Begründung der Sozialwissenschaft dadurch boden- 
ständiger zu machen sucht, daß er von einem „Produktionsprozeß 
der Wahrheit“ spricht. Proupnon hielt große Stücke auf Jie 
Heseısche Dialektik. Aber er hat sie nie begriffen. Darum 
erschien sie ihm in sophistizierter Gestalt. A. versteht den 
Kantianismus nur zu gut. Darum marxifiziert er ihn. 

$ 10. „Waren die Beziehungen des Sozialismus zur erkennt- 
nistheoretischen Seite der Kantschen Philosophie zwar... von 
grundlegender Bedeutung, aber doch nicht auf der Oberfläche zu 
finden, so ist die unmittelbare Bedeutung seiner Geschichts- 
philosophie für den Marxschen Standpunkt schon wieder- 
holt hervorgehoben worden *°).“ In der Tat: wıe es scheint, 


45) Wegweiser, S.53. (Von A. gesperrt.) - 
Archiv f. Geschichte d. Sosialismus VIII, hreg. v. Grünberg. 14 
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gebührt hier Coxxıp Schmpr der Vortritt?*). Wenn A. nun 
seinerseits wiederum auf Kants geschichtsphilosophische An- 
richten zurückgreift, so verdient seine Darstellung vor allem des- 
wogen llervorhebung, weil sie die Licht- und Schattenseiten des 
üblichen Verfahrens besonders instruktiv zu vereinigen weiß. Die 
hervorstechend:te Eigenschaft dieses Verfahrens ist, daß die- 
jenigen, die es mit Vorliebe anwenden, ihre Wünsche zur all- 
einigen Richtselinur ihrer Gelanken machen. Die einfachsten 
(iebote der wissenschaftlichen Kritik werden in Ansehung dieses 
Teils der Kanrtischen Lehren vollständig vergessen, seine An- 
sichten aus dem historischen Zusammenhang, in dem sie ent- 
stunden, gerissen und die „Untersuchung“ auf ein paar sinnlos 
angeführte Zitate beschränkt. Dies alles mit wahrhaft beschä- 
mender Leichtgläubigkeit. r 


Numentlich die „Ideen zu ciner en Geschichte. in 
weltbügerlicher Hinsicht“ Kants üben besonderen Reiz auf die 
neuesten Enwlecker des Marx-Kınrischen Parallelismus aus. 
Es wird behauptet, daß hier „einige der Grundgedanken 
der ınaterialistischen Geschichtsauffassung bereits mit wun- 
dervoller Klarheit zun Ausdruck gebracht“ sind *7); 
daß „die Kınrschen Gedanken die Geschichtsauffassung von 
Marx geralezu ergünzen, indem sie auf die von Marx 
weniger behandelte innere, sozialpsychische Seite dieses Pro- 
hleıns eingehen“ *°), Und — statt jeder weiteren Begrün- 
dung muß man mit dem Hinweis fürliebnehmen, daß Kant 
versucht habe, „die Geschichte als einen Prozeß, d. h. als 
eine gesetzmäßig fortschreitende Entwicklung“ aufzufassen *). 
„Die Art, wie Kaxt diesen Fortschritt sich durchsetzen 
sieht, behauptet A., macht das eigentlich Große und 
Fortwirkende seiner Geschichtstheorie aus. Denn dieser 
Fortschritt ist nicht etwa das Resultat ... . der menschlichen 
Ideale .. ., sondern vielmehr ein notwendiges und blindes Resul- 


46) Vgl. Scumipr, Über die geschichtsphilosophischen Ansichten KANTs, 
in „Sozialist. Monatshefte“ 1903/II, 683 ff. 

47) Wegweiser, S. 54. 

48) Ebenda S. 54-55. 

49) Ebenda S. 53-54; vgl. Scumivr a. a, 0. S. 684. 
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tat. gerade der unedlen Instinkte der Menschheit, aller ihrer 
nackten Erhaltungstriebe und auf das eigene Interesse gerich- 
teten Leidenschaften“ °®). So operiert das marxifizierte Denken! 
KanrT negierte die menschlichen Ideale in der Geschichte, 
ergo war er Materialist. In Wirkliehkeit ist gerade 
Jieser Gedanke Kants, der nach A. seine „eigentliche“ 
Größe versinnbildlicht, ein Gemeingut der ganzen 
Aufklärungsphilosophie. Wenn überhaupt. so war 
Kart in diesem Punkte erst recht der folgsame Wiederholer 
ıhrer Maximen. Die Aufklärer waren es, die den Egoismus 
(„nackter Erhaltungstrieb‘‘!) des Menschen als die Triebkraft 
seiner sozialen Geschichte betrachtet wissen wollten. Sie waren 
es, die die Bedeutung der „Ideale“ schlankweg in Abrcde stell- 
ten ®). Sie waren es schließlich, die der Gesetzmäßigkeit des 
Geschichtsverlaufes nachzugehen trachteten und die menschliche 
Entwicklung im Rahmen der gesamten Naturentwicklung be- 
vreifen wollten. So, um nur die geläufigsten Beispiele zu nennen, 
MorTesquiet °?) (Esprit des Lois, 1748) und ConporcEr (Ex- 
yuisse d’un tableau du progres de l!’esprit humain, 1795). Aller- 
dings transponierte Kant diese Gedankengänge stark in teleo- 
logische — ebenso wie HERDER sie stark ins Theologische trans- 
poniert hatte. Was jedoch die Grundtendenz seiner Geschichts- 
philosophie anbelangt, so liegt ihre vollstänlige Übereinstimmung 
mit den Anschauungen der ganzen Epoche trotzdem auf der Hand. 
Man kann diese Geschichtsphilosophie also nur insofern zur Vor- 
gängerin der materialistischen Geschichtsauffassung stempeln, 
als man die Geschichtsphilosophie des 18. Jahrhunderts über- 





50) Wegweiser, S. 55. 

51) Es erübrigt sich, für diese bekannte Tatsache Beweise zu häufen. 
Schon Heer, bei dem die Heutigen noch manches lernen könnten, machte 
darauf aufmerksam, daß „HELVETIUs sich zu zeigen bemühte, daß alles, was 
wir als Tugend benennen, überhaupt alle Tätigkeit, Gesetze, Rechtliches zu 
seinem Grunde nur Selbstliebe, Eigennutz habe und darein sich auflöse“ 
(Gesch. d. Phil. III, 525.) Auch Pr&cuanow hat in seinen „Beiträgen z. 
Geschichte d. Materialismus“ diese Frage sehr eingehend beleuchtet, 

52) „Ce qui caractörise la force de cet ouvrage“, bemerkte A. CoMmrE 
(Philosophie positive, ed. E. RiGOLAGE, III, 69/70) über „Esprit des lois“, 
„c’est la tendance de l’auteur & concevoir les ph&nomenes politiques comme 
assujettis & des lois naturelles.“ 
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haupt in einem derartigen Verwandtschaftsverhältnis betrachtet 
wissen will. Aber unter keinen Umständen darf man das histo- 
rische Bild zugunsten Karts verschieben und den Sachverhalt 
so Jarstellen, als ob die Kopie für die Nachfolger wichtiger zei 
wie das Original. 

Für Kant, wie für alle Geschichtsphilosophen jener Zeit, war 
die menschliche N at ur der letzte Erklärungsgrund der mensch- 
"lichen Geschichte. Gegenüber der früheren Betrachtungs- 
weise, die den göttlichen Willen und die Offenbarung zur Grund- 
lage der Geschichtsentwicklung proklamierte, war dies zweifel- 
los ein bedeutender Fortschritt. Und insofern kann man darin 
die Vorstufe der nachherigen geschichtephilosophischen Anschau- 
ungen erblicken. Aber nur in historischer Perspektive. Eıne 
unmittelbare prinzipielle Identität suchen, heißt das ganze Pro- 
blem verflachen und die spätere Ideenentwicklung gründlich miß- 
verstehen. Auf welches theoretische Niveau dies hinabführt, mag 
die folgende erheiternde Episode illustrieren. Die menschliche 
Natur, sagt KanT, weise einen merkwürdigen Widerspruch auf. 
„Der Mensch hat die Neigung, sich zu vergesellschaften. .... Er 
hat aber noch einen großen Hang, sich zu vereinzelnen (isolie- 
ren).“ Dieser Widerspruch sei nun „das Mittel, dessen sich 
die Natur bedient, die Entwicklung aller ihrer Anlagen zustande 
zu bringen‘“°®), Wie gesagt, das war die Methode der damaligen 
Geschichtsphiloseophie.e. Die Beschaffenheit der menschlichen 
Natur sollte die Entwicklung der sozialen Menschheitsgeschichte 
verständlich machen. Dies kommentiert nun A. folgender- 
maßen: „Diese ganze großartige Gedankenfolge ... . zeigt eine 
außerordentliche und auf den ersten Blick frappierende Ver- 
wandtschaft mit den Grundgedanken (!) der materiali- 
stischen Geschichtsauffassung.... Wenn die Dialektik bei Marx 
zeigt, wie die gesellschaftliche Entwicklung dadurch zustande 
kommt, daß jeweils die Formen erreichter Stufen der ökonomi- 
schen Produktionsweise in Widerspruch geraten mit den in ihnen 
entfalteten Produktionskräften, so ist dies an sich mystisch schei- 
nende ( ?) Leben ökonomischer Kategorien durch den KAxtschen 
Antagonismus zurückgeführt bis auf eine sozialpsychische Keim- 


88) Kant, Ideen usw. 
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zelle in der gesellig-ungeselligen Natur des individuellen Geistes- 
‚lebens®*).“ Das klingt, wie wenn man sagte; Wenn Marx 
zeigt, daB der Klassenkampf die lebendige Triebkraft der Ge 
schichte der Menschheit bildet, so ist dies „an sich mystisch schei- 
nende Leben‘ der soziologischen Kategorien durch HeLverıus 
bis auf eine sozialpsychische „Keimzelle“ zurückgeführt in Jer 
egoistischen Natur des Menschen. Und Jieses wäre sogar viel 
ernsthafter. Denn der menschliche Egoismus (als Selbsterhal- 
tungstrieb!) ist doch eine primäre Eigenschaft des Menschen 
‚ale eines Lebewesens überhaupt. Während der Kanrische „Anta- 
gonismus“ der menschlichen Natur, der die Gesellschaft der 
Menschen erklären soll, selbst einer Erklärung aus der mensch- 
lichen Gesellschaft bedarf. Diese „Keimzelle“ ist ihm sicher- 
lich nicht angeboren. Die ungesellig-gesellige „Natur“ des Men- . 
schen ist eine instinktive, triebhafte Reaktion des Menschen 
gegen lie Widersprüche seines sozialen Daseins. Inwiefern diese 
Erkenntnis die materialistische Geschichtsauffassung „ergänzt“, 
das wissen die Götter und — ADLER. 
$ 11. ‚Die deutsche Arbeiterbewegung ist die Erbin der 
deutschen klassischen Philosophie.“ So lauten die Schlußworte 
der Engrrsschen Abhandlung über Lupwıc Frversacn. Denn: 
„Nur bei Jer Arbeiterklasse besteht noch der deutsche theore- 
tische Sinn unbekümmert fort.“ D. h., nur die deutsche Arbeiter- 
klasse, bei der „keine Rücksichten auf die Karriere, auf Profit- 
 macherei ..., auf gnädige Protektion von oben“ mitreden, kann 
die theoretische Entwicklung jener Probleme, die der klassischen 
“leutschen Philosophie am Herzen nagen, vollenden ®). Aber 
unter ihrem eigenen Gesichtspunkt. Sie beerbt 
die deutsche Philosophie, indem sie sie aufhebt. Ihr Verhältnis 
zu dieser Philosophie gleicht keineswegs wahlloser Übernahme 
aller ihrer Bestandteile. Dadurch hätte sie ja gegen den Geist 
eben derselben Philosophie gesündigt. Vergessen wir nicht, daß 
m) Wegweiser, S. 60 f. 
ö5) Seither hat sich allerdings so manches geändert, daß man heute nicht 
obne Wehmut diese Worte EngELs’ zitiert. Sie sind in einer Periode ent- 
standen, da der Sozialismus noch kein Erwerbszweig geworden war. Nun er 


es ist, wird man bei ihm, wie überall auf dem Warenmarkt der Ideen, jene 
‚Rücksichten auf Karriere“ usw leicht warnehmen können. 
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echon in HEsEL und noch mehr in FEUERBACH die philosophiscle 
ntwicklung Deutschlands ihren Abschluß“ fand. A. übersetzt 
hier den Sachverhalt wiederum ins rein Begriffsmäßige, und 
erzählt, Exsers habe „den wissenschaftlichen Sozia- 
lismus den Erben der klassischen deutschen Philosophie‘ ge- 
nannte), womit „Exger1s weiter reiche“, als er selbst meinte. 
weil „der Sozialismus «die Frkenntniskritik Kan'ra voraus- 
setze‘ 97), | 
Aber schon wieder ist es bloßer Wortklang, an den A. sich 
hält. In Wirklichkeit kann der wissenschaftliche Sozialismus 
— ebendeshalb, weil die deutsche Arbeiter- 
klasse die Erbin ler deutschen Philosophie 
ist — die Entwicklung dieser Philosophie nicht mehr zurück- 
schrauben. Nec quae preteriit iterum revocabitur unda. Wel- 
ches Zeugnis er übrigens damit gerade seinen „tlieoretischen 
Sinn“ ausgestellt haben würde, glauben wir bereits jetzt schon 
vermuten zu können. Und doch sind wir erst auf halbem Wege: 


III. Kantianisierter Marxismus. 


$ 12.: Nunmehr wollen wir die A.sole Interpretierung des 
Marxismus, wie er sie vom Gesichtspunkt der erkenntniskriti- 
schen Methode durchführt, prüfen. Nachdem Kant mit Marx’ 
Hilfe. dem Sozialisınus nähergebracht wurde, wird der Sozialis- 
mus seinerseits dem Kan’rianismus nähergerückt. Diese gegen- 
seitige Penetration geschieht, wie übrigens nicht anders zu er- 
warten war, auf dem einzigen Gebiete, das der Mühe lohut, auf 
dem der materialistischen Geschichtsauffasung, die bekannt- 
lich, um ein Wort LassarLes zu gebrauchen, der Felsen ist, auf 
dem der ganze Bau des wissenschaftlichen Sozialismus ruht. 


56) Wegweiser, >. 77. 

57) Ebenda. Im Vorwort zu Marxist. Probl. (S. VIII) beklagt sich A. 
über jene büswillige Kritik, die zu prüfen pflegt, ob „ein Zitat aus (den 
Schriften MAıux’ und ENGELS’) auch von ihnen so gemeint sein konnte, wie 
der Autor meint, der sie zitiert“. Indessen wird das bei wissenschaftlichen 
Arbeiten schwer zu vermeiden sein. Ganz abgesehen davon, daß wir es hier 
ebenfalls mit einer Art Erkenntniskritik zu tun haben — und nicht einmal 
mit der überflüssigsten. 
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Die Kritik, der die materialistische Geschichtsauffassung seit 
Ihrer stmaligen Formulierung sich ausgesetzt sah, kennt man 
zur Genüge. Sie ist leider auch A. nicht re geblieben 
und hat, wie es scheint, auf ihn tiefen Eindruck gemacht. Er 
beschloß, sie endgültig aue der Welt zu schaffen. Und das Vor- 
. haben gelang — wie sonderbar dies auch klingen mag — wider 
Erwarten gut. Es ist zuzugeben, daß A. allen Kritikern _Jer 
materialistischen Geschichtsauffassung für ewige Zeiten den 
Boden unter den Füßen unsicher gemacht hat. Nämlich im buch- 
stäblichen Sinne, in demser diese Auffassungineine 
idealistische verwandelte! Mangels des a 
muß dann natürlich auch die Kritik verstummen! 


— Prüfen wir dieses Verfahren etwas näher. Die materiali- 

stische Gschichtsauffassung ist bekanntlich eine weitere Ausbil- 
dung oder, wenn man will, ein soziologischer Spezialfall der 
materjalistischen Naturauffassung. Sie ist die entwickeltste Fornı 
der materialistischen Philosophie. Daher wurde sie von der 
Mehrzahl ihrer Gegner .auch mit denselben methodologischen 
Argumenten bekämpft, mit denen man seit jeher mit dern Mate- 
rialismus fertig zu werden hoffte. Um sie zu verteidigen, muß 
man hinwiederum .dem Materialismus nicht ahnungslos ‚oder 
gar feindlich gegenüberstehen. Damit ist die A.sche „Verteidi- 
gung‘ des historischen Materialismus zum voraus gekennzeichnet. 
Als Karrianer kann er den Materialismus selbstverständlich 
nicht gelten lassen, wir werden weiter unten sehen, Jaß und wie 
er ihn bekämpft; als guter Marxist will er die Geschichts- 
auffassung Marx’ nicht preisgeben, um so mehr, als sie bereits 
Kart selbst inauguriert habe. So folgt alles Weitere gewisser- 
maßen von selbst. Hier sein Schema in wenige Worte zusanı- 
mengefaßt. Die Tatsache, daß es sich erwiesenermaßen immer um 
Menschen handelt, sobald von menschlicher Geschichte 
gesprochen wird, gilt als Ausgangspunkt. Dann erscheint alles 
Geschichtliche mit einem Mäle als etwas — Menschliches. Dieses 
ist aber, naclı dem Grundsatz aller idealistischen Philosophien, 
also auch der Kanrischen, vor allem etwas Psychisches. Nun 
ist nicht mehr schwer zu schließen, daB auch alles Gesellschaft- 
Jiche psychischer Natur sei. Auch. das „sogenannte“ Materielle. 


\ 
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Wenn Marx und Engeis ausdrücklich von materialisti- 
scher Geschichtsauffassung eprachen, so tut dies nichts zur 
Ssche. Denn sie haben stillschweigend vorausgesetzt, daß das 
Materielle in der Geschichte „etwas durchaus anderes, als 
die Materie der Naturwissenschaft“ eei®®). „Dieses Materielle 
ist nichts Sachliches mehr, sondern etwas Menschliches und als 
solebes notwendig bereits etwas Geistiges®®).“ Dieer Um- 
stand führt notwendig zu einer neuen, „erkenntniskritischen“ 
Erfassung des sozialen Daseins überhaupt. A. formuliert diese 
Seite der Frage wie folgt: „Das soziale Leben, die Gesellschaft 
erscheint nur zu oft als eine Wesenheit für sich, entweder als 
ein geheimnisvolles Bindemittel zwischen den Menschen, oder 
noch öfter als eine Macht über ihnen. In Wirklichkeit aber 
scheint ihm, daß wir das soziale Leben nirgends anders 
suchen können, also wo es allein real gegeben ist: 
und das isst nur im Einzelmenschen der Fall.“ Und, 
um der „kritischen“ Interpretation des historischen Materialis- 
mus die Krone aufzusetzen, schreibt A.: „Der Mensch ist sozial, 
nicht weil er in Gesellschaft lebt, sondern er kann in der 
Gesellschaft leben, weil er schon unmittelbar in seinem Selbst- 
bewußtsein sozial ist, d.h. auf die Wesensgleichbeit des Psychi- 
schen mit seinen Artgenossen bezogen ist *).“ Hier kehrt also 
das von nuu an berühmte „Bewußtsein überhaupt“ wieder, um 
diesmal der ımaterialistischen Geschichtsauffassung einen Gegen- 
dienst zu erweisen, nachdem es sich selbst als eine verschämte 
Abstraktion von ihr eingeführt hat. Und wieder können wir das 
bekannte Vexierspiel bewundern: die Formen der Erfahrung 
kommen zwar nur mit der Erfahrung zur Geltung, sind aber 
trotzdem schon vor ihr da. So auch in diesem Falle: zwar wird 
der Mensch erst in der Gesellschaft ein vergesellschafteter 
Mensch, aber dies werde seinerseits durch die psychische Art- 
‚genossenschaft, durch das soziale Selbstbewußtsein 
ermögliclit ©!) : 


m 


58) Vgl. Marxist. Probf., S. 4. 

69) Ebenda S. 4. 

60) Ebenda S.6 f. oo 

61) Selbst ein sonst so gewissenhafter und verdienstvoller Forscher wie 
F. MOLLer-Lver ist imstande, sobald ihm eine „Ergänzung“ des historischen 
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Es lohnt nicht der Mühe, diese Gedankengänge auf ihr Ver- 

wandtschf#ftsverhältnis mit dem Marxismus hin zu prüfen. Es 
erhellt auf den ersten Blick, daß man es hier mit zwei diametral 
entgegengesetzten Weltanschauungen zu tun hat. Der ideali- 
stische Apriorismus der Kınrischen Erkenntniskritik führt, wie 
wir sehen, mit einer gewissen „mechanischen“ Notwendigkeit 
zum subjektivistischen Apriorismus in der Soziologie. Ebenso 
wie ProupHon die ökonomischen Kategorien „einfach“ am Jen 
Bedürfnissen ableitet, erblickt A. in der „Verständigung“ den 
Ursprung der gesellschaftlichen Kategorien. Nur die Wesens- 
gleichheit des Psychischen in den Menschen „macht die primi- 
‚tive Verständigung, die Keimwurzel alles Sozialen, überhaupt 
möglich“, meint er®?). Aber er täuscht sich. Dieses Räsonne- 
ment geht unbewußt von derselben Robinsonade aus, zu 
der die klassische politische Ökonomie bei besonders verwickel- 
ten Fragen ihre Zuflucht nahm. A. geht von der Vorstellung 
eines vereinzelten Wesens aus, das bereits psychisch vergesell- 
schaftet sei („Bewußtsein überhaupt“ !) und somit die Möglich- 
keit habe, sich mit seinen Artgenossen zu „verständigen“. Aber 
Materialismus winkt, die ältesten Ladenhüter für gebrauchsfähig zu erklären. 
So erhebt er z. B. folgenden Einwand gegen Marx: „Die Wirtschaft ist kein«: 
metaphysische Entität, die vorausschreitet und die übrigen soziologischen 
Funktionen hinter sich dreinzieht, sondern der Mensch hat genau ebenso aus 
seinem mit besonderen Spannkräften geladenen Zentralorgan die Wirtschaft 
. entwickelt, wie er auch die übrige Kultur gemäß seiner eingeborenen Eigen- 
art in die Höhe geführt hat.“ (Die Phasen der Kultur, II. Aufl, München 
. 1915, 8. 212.) Die Vorstellung, daß der Mensch die Wirtschaft „aus(?) einem 
mit besonderen Spannkräften geladenen Zentralorgan (?)* entwickelt, ist an 
und für sich schon etwas auffallend. Viel wichtiger aber ist, daß das ganze 
Räsonnement MÜLLER-LYERs einen Schlag ins Wasser bedeutet. Daß der 
Mensch — als eine ganz bestimmte, also auch mit ausgeprägten Eigenschaften 
ausgestattete Form der organisierten Materie — inmitten der sozialen Ent- 
. wicklung steht und ihre unmittelbare Antriebkraft darstellt, wußte Maıx 

wahrscheinlich ebensogut wie MÜLLER-LYEr. Aber diese Seite der Frage 
bedarf wirklich keinerlei langatmiger Beweisführung. Das Problem beginnt 
erst bei der Frage: worin denn die Gesetzmäßigkeit des menschlichen 
Wirkens in der Geschichte bestehe? Und da geht es nicht mehr an, diese 
Gesetzmäßigkeit wiederum durch einen Appell an die spezifisch menschlichen 
Eigenschaften des Menschen zu erklären. Es ist hier derselbe circulus vitiosus, 
aus dem auch A. nicht herauskommen kann. | | 

62) Marxist. Probleme S. 6. 
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diese Vorstellung, die dem naiven Gemüt allerdings ohne weiteres 
einleuchten mag, leidet an einem fühlbaren Mangel. ®e ninmt 
verade dasjenige, was das eigentliche Problem ausmacht, als be- 
reits erwiesen an. Nachdem die psychische „Möglichkeit“ der 
Verstündigung vorausgesetzt wird, ist die reale Verständigung 
allordings nur ein Kinderspiel. Aber woher kommt diese Mög- 
liohkeit? Was verursacht, oder zumindest bedingt die psychische 
Wesenseinheit jener Lebewesen, die die menschliche Gesellschaft 
bilden? Man kann sagen: so ist einmal die Natur des Men- 
‚ohen. Aber Jas hat keine andere Bedeutung, als daß es unmög- 
lich ist, diese Natur zu erklären. Dies ist auch zum Teil der 
Full, wlange wir strikt im Bereich der Soziologie verbleiben. 
Denn Jiese operiert eben mit dem bereits vergesellschafteten 
Mensolien. Gehen wir indes auf das Gebiet der Naturwissen- 
schaften iiber, so nähern wir uns einer befriedigenderen Lösung 
des J’roblems.. Wir werden dann annehmen müssen, daß die 
psychischo Organisation der Menschen, wie aller anderen Lebe- 
wesen, infolge eines langen, wechselvollen Anpassungsprozesses 
entstanden ist, bei dem der Kampf ums Dasein die entscheidende 
wuslösende Rolle spielte und der schließlich eine bestimmte Art: 
‚len zukünftigen „Nlenschen“, in annähernd gleiche Milieuver- 
hältnisse brachte, in annähernd gleiche Ernährungsbedingungen 
stellte und so schließlich jene physische und psychische Gleich- 
artigkeit hervorgerufen hat, die den Beginn der sozialen Ge- 
schichte der Menschlieit bedeutete. Unter allen Umständen war 
also zuerst die objektive Grundlage der Gesellschaft (ihr 
„Sein“) gegeben und dann erst das psychologische 
Bindemittel (ihr „Donken‘“). 

Aber selbst unter der Voraussetzung A.s, also selbst danıı, 
wenn es die psychische Natur des Menschen ist, die sein /u- 
sammensein mit Artgenossen ermöglicht, hängt die Beweisfüh- 
rung A.s in der Luft. Denn auch in diesem Falle wäre die 
Gesellschaft etwas mehr als ein nur „geistiges“ Gebilde. Da: 
kommt davon, daß der Kernsatz der A.schen Betrachtung direkt 
falsch ist. Die Gesellschaft, welehen Ursprung inımer man ihr 
auch 'beimessen mag, ist nie und nimmer im Einzelmen- 
schen „real“ gegeben. Vor allem ist sie doch ein 
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Verhältnis zweier Individuen zueinander. Die 
Gesellschaft ist stets ein Ich und ein Du. Wie immer das Iclı 
auch beschaffen sein mag, so sagt diese seine Beschaffenheit 
noch nichts über die Natur seines Verhältnisses zum anderen 
Ich aus, zu dem Du. Und die Frage lautet: Läßt siclı dieses 
Verhältnis auf ausschließlich geistige Beziehungen zürückfüh- 
ren? Worin besteht seine Eigenart und Realität? 

Die materialistische, Geschichtsauffassung versucht diese 
Frage zu lösen, indem sie das soziale Sein der Menschen vor 
allem an ihre materiellen Daseinsbedingungen knüpft. A. irrt 
entschieden, wenn er meint, daß es sich hierbei um etwas ganz 
anderes handelt, als um die Materie der Naturwissenschaften. 
Im Gegenteil, Marx hat mit genialer Meisterschaft gezeigt, auf 
welche Weise und kraft welcher Zusammenhänge gerade diese 
Materie, d. h. die meßbare, wägbare, sichtbare, greifbare Natur 
zu einem Bestandteil der menschlichen Gesellschaft, zu ihrer 
materiellen Determinante wird. Das soziale Verhältnis der Men- 
schen zueinander hat nicht nur in dem Sinne die Natur (die 
Materie der Naturwissenschaft!) zur Grundlage, daß diese den 
Boden abgibt, auf dem jenes sich entwickelt, sondern noch in 
einem anderen, viel wichtigeren Sinne, daß sie das Medium dar- 
stellt, das die sozialen Beziehungen der Menschen zu- und auf- 
einander vermittelt. Das soziale Leben ist ein Verhältnis von 
Ich und Du; zugleich ist es jedoch auch ihr bei- 
derseitiges Verhältnis zur Natur. „Indem (der 
Mensch) auf die Natur außer ilım wirkt und sie verändert, 
verändert er zugleich seine eigene Natur®).“ 
Damit ist ein tiefer und grundlegender soziologischer Tatbestand 
erstmalig präzis formuliert. Die Natur ist es, die gleich von 
vornherein jenes materielle Mehr ausmacht, das zu den 
psychischen Bestandteilen des sozialen Ganzen hinzukommt. Die 
Gesellschaft ist nicht nur der vergesellschaftete Mensch, son- 
dern auch dievergesellschaftete Natur. Diese wirklich 
bahnbrechende Erkenntnis Marx’ berührt A. mit keinem Wort! 

$ 13. Gewiß, die Gesellschaft schwebt nicht „über“ den 
Menschen, sie ist eben das System ihrer Beziehungen zuei inander. 


68) Das Kapital, III. Abschn. 5. Kap. passim. 
ru 
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Allein, diese Beziehungen knüpfen sich an bestimmte materielle 
Knotenpunkte, wenn man so sagen darf, ohne deren Vorhanden- 
sein der Bestand der Gesellschaft schlechterdings undenkbar wäre. 
Die „Dinge“ an und für sich bilden selbstverständlich noch keine 
„Gesellschaft“. Aber die Art, wie sich menschliche Beziehungen 
um die Dinge knüpfen, ist für die Organisationsform jeder 
Gesellschaftsform in hohem Maße bedeutsam. Und diese Art 
hängt eben zu einem gewissen Teil von den Dingen selbst ab. 
„Die Handmühle ergibt eine Gesellschaft mit Feudalherren, 
die Dampfmühle eine Gesellschaft mit industriellen Kapita- 
listen **)‘“: damit gehören diese beiden dinglichen Ausdrücke der 
Produktionsweise zum jeweiligen Sozialbau und bilden ebenso 
seine materielle Basis, wie die entsprechenden Interessen, Ar- 
beitsformen, Denkgewohnbheiten usw. sein ideelles Korrelat bilden. 

Für A. ist die Gesellschaft etwas durchaus Geistiges. Wir 
haben nunmehr gesehen, wie unhaltbar sich diese Ansicht bei 
näherer Analyse erweist. A. selbst kann sie aber nur dadurch 
halten, daß er Jie Gesellschaft von vornherein entzweischneidet 
und ihre materielle Form dem lebendigen psychischen Inhalt 
entgegenstellt. Leicht wäre es demgegenüber zu zeigen, daß A. 
hierbei gerade dem Übel huldigt, das er selbst ängstlichst ver- 
meiden möchte: dem Dualismus von Materie und Geist, bei dem 
jede Möglichkeit gegenseitiger Beeinflussung a priori ausge- 
schlossen zu sein scheint. Wenn A. sich bemüht, „die Abhängig- 
keit des Ideellen vom Materiellen“ so zu erklären, daß „keine 
Schwierigkeit mehr“ entsteht, und daher den Sachverhalt so dar- 
zustellen, als ob es sich „dabei nur um die Abhängigkeit einer 
Art des Pyschischen von einer anderen“ handle°®°), so hat er 
überbaupt kein Recht, die materielle Welt — und sei es zu wel- 
chen Zwecken immer! — in seiner Geschichtsauffassung er- 
scheinen zu lassen. Sie erscheint bei ihm aber trotzdem. „Der 
Grad der erreichten Natur- und Gesellschaftsbeherrschung, sagt 
er, bestimmt den Verwirklichungsgral der Idee. Die ökonomi- 
schen Verhältnisse stellen die Bewegungsfreiheit des Ideellen 


2 nn 


64) Marx, Das Elend der Philosophie (1847). Kap. II, 8 1, ®. Be- 
merkung. 
65) Marxist. Probl., S. 5. 
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her®®).“ Dadurch wird das Problem nicht um ein Haar 
weniger schwierig, sondern erst recht unentwirrbar. Denn woher 
nimmt diese Kausalbeziehung zwischen der „Idee“ und dem 
„Grad der Naturbeherrsehung“ ihr Gültigkeitsrecht? Wodurch 
darf dieser „Grad“ zu einer Schranke des Ideellen werden? Aus 
der Kategorie der bloßen Dinghaftigkeit, in die A. ihn ja selbst 
verbannt, gibt es kein Zurück mehr in Jas bunte Reich der 
geistigen Bewegung. Hier ist das Dilemma der prästabilierten 
Harmonie, vor das A. die Materialisten stellen möchte, 
in Wirklichkeit der einzige Rettungsanker seiner eigenen Kon- 
zeption. Aber es ist zwecklos, bei diesen unleugbaren Wider- 
sprüchen noch länger zu verweilen. Man begreift dergleichen 
und findet sich mit ihrer Unvermeidlichkeit ab. Ja, man ist schon 
geneigt, sie als der Übel kleinstes mit in den Kauf zu nehmen, 
wenn man — geradezu mit Entsetzen — konstatieren muß, daß 
der ganze erkenntnis,,kritische“ Anlauf überhaupt mit einer 
'unsäglichen Trivialität endet. „Es ist gewiß wahr — sagt A., 
seine idealistisch-materialistische Auslegung der materialistischen 
Geschichtsauffassung abschließend —, daß jede Gesellschaft im 
Grunde sich nur solche Aufgaben stellt, die sie lösen kann... .. 
Aber daß sie überhaupt Aufgaben hat, das erwächst ihr nicht 
aus den ökonomisehen Verhältnissen. ... Erst im unlöslichen 
_Zrsammenhang der ökonomischen Struktur mit einer ganz be- 
stimmten formal-psychischen Natur des Menschen, deren histo- 
rische Erscheinungsweise sie eigentlich ist, erschließt sich nun 
auch die Notwendigkeit in der Gestaltung und Entwicklung des 
ideologischen Überbaues °7).“ Damit sind wi? wiederum glück- 
. lieh dort angelangt, wo wir waren: der Mensch macht seine 
Geschichte. Gäbe es keine Menschen, so gäbe es auch keine 
Aufgaben für die menschliche Gesellschaft. Denn daß die öko- 
nomische Struktur ‚als solche‘ keine Ideen hervorbringen kann, 
kann anstandslos zugegeben werden. Weniger einleuchtend ist 
jedoch die parenthetische Einschaltung, daB die ökonomische 
Struktur „eigentlich“ nur die Erscheinungsweise der formal- 
psychischen ‚Natur‘ des Menschen sei, und man möchte fragen, 


— 





66) Ebenda S. 14—15. 
67) Ebenda S. 16. 
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wie solches z. B. bei der ökonomischen Struktur der bürgerlichen 
Gesellschaft verstanden werden will. Darauf würden wir wahr- 
scheinlich den erkenntnie,‚kritischen“ Verweis erhalten, daß es 
sich nicht um eine bestimmte ökonomische Struktur handelt, 
sondern nm ökonomische Struktur überhaupt. 

8 14. A. ist las Opfer jener Verkennung der ınaterialisti- 
schen Philosophie, die in Deutschland der unglücklichen Episode 
Büchner-MoLescHoTT auf dem Fuße folgte und besonders stark 
in den neukantianischen Kreisen grassiertee Hrckr. war der 
letzte Idealist, dem das Wesen des Materialismus nicht fremd 
geblieben ist — weil er selbst gewissermaßen ein dialektisch 
umgekehrter Materialist gewesen. Seither hat sich alles gründ- 
lich verändert. Die Art, wie der Materialismus in neuesten Lehr- 
büchern der Philosophie und selbst in F. A. Lanars „Geschichte 
des Materialismus‘“ abgehandelt wird, ist hierfür ein -beredtes 
7eugnis. Aber wer den Materialismus nicht versteht, wird auch 
«lie materialistische Geschichtsauffassung nicht begreifen könuen. 
A. kam zu seiner „kritischen“ Interpretation, deren Vorzüge 
wir soeben kennengelernt haben, dadurch, daß «r zum voraus 
jeden Anschluß an den Materialismus vermeiden wollte und, als 
Anhänger der Kanrtischen Philosophie, auch meiden mußte. 
Aber es scheint, daß ihn in dieser Frage gleich von Anfang an 
mehr ein V or urteil denn ein selbständiges Urteil leitete. Schon 
in seiner ersten philosophischen Arbeit ist — wenngleich nur 
in Kürze — der Versuch geschehen, sich mit dem Materialismus 
auseinanderzusetzen. Und dort ist bereits der Grund zu alien 
nachfolgenden Mißverständnis.en gelegt. 

A. erhebt gegen den Materialismus den — allerdings nicht 
ganz neuen — Vorwurf, daß es von seinem Standpunkte aus 
unmöglich sei, den Geist aus der Materie zu „erklären“, oder 
„abzuleiten“, denselben Einwand also, den man auch der mate- 
rialistischen 'Geschichtsauffassung mit Vorliebe entgegenhält. 
'Sie könne die menschlichen „Ideen“ aus der sozialen Materie 
nicht „erklären“, denn Jie ökonomischen Verhältnisse „an sich“ 
vermögen ja nicht zu denken. Die Welt des Materialismus, 
meint nun auch A., ist „‚die tote, starre, in unendlich sinn- und 
‚qualitätloser Bewegung kleinster Teile sich verlierende Welt“, 


Max Adlers Neugestaltung des Markismun. 223 


in welcher das warıı pulsierende Leben ewig sich fremd und 
. unbehaglich ‚unerklärt‘ fühlen wird“ ®). Jedes Wort ist bier 
ein Schreckgespenst:e Es ist nur ein Glück, daß Gespenster 
bei Tagesanbruch zu verschwinden pflegen. Auch die. von A. 
heraufbeschworenen sind nicht langlebiger. Die obige Beweis- 
führung nıacht den Materialismus für fremde Sünden verant- 
wortlich. Der Maßstab, mit dem sie ihn mißt, ist in Wirklich- 
keit der idealistischen Philosophie entnommen und kann 
iiberhaupt nur in deren Bereich Geltung beanspruchen. Denn 
‚es ist nur eine eingebildete Schwierigkeit, unter der man den 
Materialismus etwas voreilig zusammenbrechen läßt. Erst nach- 
lem man vorausgesetzt hat, daß Geist und Materie grund- 
sätzlich -verschieden seien, erscheint die „Ableitung“ des Geistes 
von der Materie unerklärlich und unmöglich. Aber gerade diese 
Voraussetzung, die eine stillschweigende petitio prinecipii aller 
ıdealistischen Systeme bildet, wird vom Materialismus von Haus 
aus verneint. Der Geist ist ihm ebenso gegeben, wie die. 
Materie. Die Aufgabe ist nicht: eines vom anlern abzuleiten, 
sondern: das Gesetz ihrer Verbindung aufzudecken. Das hat 
EingELs in der Schrift über Lupwıg FEuErRBAcH bereits mit aller 
erdenklichen Klarheit und Eindringlichkeit Jargetan und es 
ist nur der zähen Obstination der heutigen fachphilosophischen 
Schulung zu verdanken, wenn selbst in marxistischen Kreisen 
über Jie vorliegende Frage konfuseste Vorstellungen herrschen. 
„Diejenigen, Jie die Ursprünglichkeit des Geistes gegenüber der 
Natur behaupten, bilden das Lager des Idealismus. Die anderen, 
die die Natur als das Ursprüngliche sahen, gehören zu den ver- 
schiedenen Schulen des Materialisumus.“ So Engers®). Und 
der erste unbefangene Blick in die Geschichte der Philosophie 
lehrt,. daß er vollständig im Recht ist. Den Geist erklären, 
heißt das Bestehende erklären: diese Anmaßung wiesen die Mate- 
rialisten stets weit von sich weg. Immer durften sie mit SAıNT- 
SIMON sagen: „Ce n’est point de la mötapysique que nous vou- 
lons faire, nous voulons au contraire la combattre.“ Der „Grund“ 
alles Existierenden ist lediglich seine Existenz. Für den Mate- 


68) Marx-Stud. I, 306. | ‘ 
69) Ludwig Feuerbach, S. 14. 
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riglismus handelt es sich ausschließlich um das Kausalverhältnis 
zwischen Geist und Materie und dieses glaubt er auf die Weise 
definieren zu können, daß die letztere als durchgängige Erschei- 
nungsbedingung des Geistes gelten müsse. In diesem Kausalver- 
hältnis ist an eich nichts Rätselhaftes. Hat man sich es einmal 
abgewöhnt, die Erscheinungen des Geistes durch theologische 
Brillen zu betrachten, so wird man in ihrem Verbundensein mit 
ler Materie nichte Mysteriöseres erblicken, als in den Erschei- 
nungen des Lebens überhaupt, die gleichfalls an materielle Vor- 
gänge geheftet sind. Jede Lebensäußerung, die eine bestimmte 
Organisationsform des Materiellen begleitet, muß der idealisti- 
schen Betrachtungsweise ebens3o unerklärlich erscheinen, wie e 
ihr die geistigen Phänomene sind. Es ist schlechthin unfaßlich, 
wieso z.B. A., der sich doch das „Bewußtsein überhaupt‘ mit 
einer gewissen Selbstverständlichkeit „denken“ kann, gleich- 
zeitig ausspricht: ‚das Geistige eine Eigenschaft der Materie 
zu nennen, (sei) ein bloßes Wort, dem alle Begriffe fehlen“ 7°). 
Wäre der Ideengang A.s nicht eine modernisierte Aufwärmung 
ehemaliger spiritualistischer Mißverständnisse, so könnte man rein 
vermuten, daß FEUERBACH seine ganze Beweisführung abeicht- 
lich antizipierte und in alle Winde zerstreute, als er in der 
XVII. Vorlesung über das Wesen Jer Religion vor Heidelberger 
Arbeitern und Studenten ausführte: „Der Hauptgrund, warum 
der Mensch die Welt aus Gott, aus einem Geiste ableitet, ist, 
weil er sich nicht aus der Welt oder Natur seinen Geist erklären 
kann. Woher ist denn der Geist? rufen die Theisten 
den Atheisten entgegen. Geist kann janur aus Geist 
kommen’!).“ Heute sind es die Neu-Kuanrianer, die in 
„erkenntniskritischer‘“ Form das nämliche rufen.-. „Aber — 
sprach FETERBACH weiter — diese Schwierigkeit der Ableitung 
des Geistes aus der Natur kommt nur daher, daß man sich auf 
der einen Seite von der Natur eine zu despektierliche, auf der 
andern vom Geiste eine zu hohe, vornehme Vorstellung macht. 
Wenn man aus dem Geiste nicht mehr Wesens macht, als sich 
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70) Vgl. Marxist. Probl. $. 68. 
. m EEUERBAOB, Werke, herausgegeben von Boris u. J ODL, Stuttgart 
1904, VIIL 
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gehört, wenn man ihn nicht zueinem abstrakten, 
vom Menschen abgesonderten Wesen macht, sa 
wird man seine Entwicklung aus der Natur nicht unbegreiflich 
finden. Der Geist entwickelt sich ja mit dem Leibe, mit den 
Sinnen, mit dem Menschen überhaupt; er ist gebunden an die 
Sinne, an den Kopf, an körperliche Organe überhaupt ; soll etwa 
das körperliche Organ, der Kopf, d.h. der Schädel und das Hirn, 
aus der Natur, der Geist aber im Kopf, d.h. die Tätigkeit de: 
Hirns aus einem Wesen von ganz anderer Gattung als die Natuı 
ist, abgeleitet werden? Welche Halbheit, welcher Zwiespalt. 
welche Verkehrtheit! Woher der Schädel, weher das Hirn, 
daher auch der Geist; wenn das Hirn, wenn der Schädel aus Jdeı 
Natur, ein Produkt der Natur ist, so ist es auch der Geist. Auch 
die geistige: Tätigkeit ist eine körperliche, eine Kopfarbeit; sie 
unterscheidet sich von den anderen Tätigkeiten nur dadurch, 
daß sie die Tätigkeit eines anderen Organs... .. eben des Kopfes 
ist 72)“ 

Dies war jene „Erkenntnistheorie“‘, aus der Marx und 
EngGeELS ERSPTOIEIDBEN 72). Und nun bedenke man, wie wildfremd 


19) Ebenda. — Diese Worte erhellen zugleich endgültig FEUERBACHs 
Verhältnis zum Materialismus. Wenn A., um den philosophischen Ent- 
wicklungsgang Marx’ vom Materialismus ganz, oder wenigstens teilweise 
reinzuwaschen, auch in Ansehung FEUERBACHS dieselbe Operation vornimmt 
und ihn einmal „höchstens“ als positivistischen Sensualisten gelten läßt (vgl. 
Marx-Stud. I, 305), ein anderes Mal sogar für KAnt mit Beschlag belegt 
(vgl. Wegweiser, S.156 ff., bes. 163 ff.), dann wiederum einfach als einen 
Humanisten. apostrophiert (vgl. Marxist. Probl. S. 69 ff.), so gelingt ihm das 
alles nur unter offensichtlicher Vergewaltigung der geschichtlichen wie der 
theoretischen Sachlage. 

73) FEUERBACHSs Einfluß scheint bei MArx tiefer und nachhaltiger ge- 
wesen zu sein, als bei EnGeLs. Die philosophische Fundamentierung des 
„Kapitals“ zeugt — neben HEGELs methodologischer Schulung — von diesem 
Einfluß auf Schritt und Tritt. Auch das kritische Verhältnis MArx’ zu HEGEL 
stand unter dem ursprünglichen Zeichen der FEUERBACHschen Philosophie. 
Die berühmten Randglossen zu FEUERBACH, die als Beilage der EnGELSsschen 
Schrift folgen, sind bloß eine konsequente Fortsetzung des FEUERBACH- 
ianismus. Sie zeugen keineswegs von bloß kritischer Bezieliung auf ihn, 
sondern vielmehr von restloser Übernahme seines Ausgangspunkts. In 
dieser Hinsicht sind die MArxschen Randglossen sogar weit aufschlußreicher 
als die Abhandlung seines Freundes. Selbst die grundlegende Vorrede von: 

Archiv f. Geschichte d. Sozialismus VIII, breg. v. Grünberg. 15 Pr 
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A. dem ganzen Problem gegenübersteht, wenn er seine kriti- 
schen Waffengänge gegen den Materialisemus mit der folgenden 
Definition einleitet: „Was ist der Materialismus? Eine Ant- 
wort auf die Frage nach dem Wesen der Welt, nach ihrem 
Sinn (!) an sich (!!), kurz, eine ontologische und deshalb von 
vornherein metaphysische Anffaseung”?*).“ Der Abstand zwi- 
schen der Gedankenwelt des Marxismus und der geistigen Ein- 
stellung der späteren, durch idealistische Schulen gegangenen 
(Generationen tritt uns hier unverlüllt entgegen. Die Kontro- 
versen gleichen in der Tat einem Dialog in zwei verschiedenen 
Sprachen. Das Wichtigste wird blindlings übergangen: daß der 
Materialiemus gleichfalls eine ausgesprochen kritische Er- 
kenntnistheorie Jarstellt, — nur daß es eben für ihn nichts 


„Zur Kritik der politischen Ökonomie“ (1869) mit dem Hinweis auf das Sein, 
das das Denken bestimme, ist ein unmittelbares soziologisches Seitenstäck 
zu FEUERBACH. | 

74) Marxist. Probl. 38. 66. — Schon die französischen Materialisten haben 
im bewußten Gegensatz zum englischen Empirismus — und namentlich zu 
LockE — das Unvermögen des Denkens, das Wesen der Welt an sich zu 
erkennen hervorgehoben. So z. B. ROBINET: „I y a un Dieu, c. ä d. une 
cause des ph&nomenes. dont l’ensemble est la Nature. Quel est il? Neus 
l’ignorons et nous sommes destines & l’ignorer toujours, dans quel ordre de 
choses nous soyons plac&s, parceque nous mangquerons toujours d’un moyen de 
le connaitre parfaitement. L’on pourrait encore mettre sur la porte de nos 
temples l’inscription qu’on lisait sur l’autel que l’Aröopage lui fit dresser: 
Deo ignoto.* (De la Nature, Sme ed., Amsterdam 1766, t. I, P. I. Chap. 8, 
S. 16). Man vergleiche damit Kan, Krit. d. rein. Vern. S. 282: „Alle unsere 
Vorstellungen werden in der Tat durch den Verstand auf irgendein Objekt 
bezogen . . . Dieses bedentet aber ein Etwas = x, wovon wir gar nichts 
wissen.“ Den französischen Materialisten gebührt auch der Ruhm, die philo- 
sophische Spekulation auf die phänomenale Welt verwiesen zu haben und 
der dogmatischen Metaphysik mit kritischer Fragestellung zum erstenmal an 
den Leib gerückt zu sein. In diesem Sinne gingen sie KAnT vor. PLECHANOw 
hat dies (in den „Beiträgen z. Gesch. d. Material.“ und neuerdings in den. 
„Grundproblemen d. Marxismus“, Stuttgart 1910) überzeugend dargetan. WennA. 
über PLECHANOWws „einige Zitate aus den Schriften französischer Materialisten“ 
mit der Bemerkung hinweggehen zu können glaubt, daß „diese Stellen doch 
nur beweisen, wie schwer die konsequente Durchführung einer materialistischen 
Metaphysik ist“ („Marxist. Probl.“, S. 67), so ist das eines der Auskunfts- 
mittel, die in der SCHOPENHAUERschen Eristik so meisterhaft analysiert sind. 
Das an gewisse Ideenverbindungen gewöhnte Denken will einfach seine Ruh’ 
haben! 
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anderes, als die Entwicklungsgeschichte des Gei- 
stes selbst ist. Die Klippen, die er dabei zu umschiffen hat, 
sind genau die gleichen, welche die Entwieklungsgeschichte der 
Natur überhaupt bedrohen, sofern sie nicht imstande ist, ihre 
Theorien oder, wenn man will, ihre Hypothesen experimentell 
zu erhärten. „Können wir glauben, daß die natürliche Zucht- 
wahl einerseits ein Organ von geringer Bedeutung hervorbrachte, 
wie Jen Schweif der Giraffe, welcher als Fliegenwedel dient, 
andrerseits wieder ein Organ, so wundervoll wie das Auge ?°) %“ 
Und doch wird’ uns dieser Gedanken nicht mehr befremden, so- 
bald wir uns gewöhnen, die Natur als einen Prozeß zu be- 
trachten. „Man lasse diesen Prozeß Millionen von Jahren 
Jauern und während jeden Jahres an Millionen von Einzelwesen 
verschiedener Arten fortsetzen‘ — und man wird in der Ent- 
stehung des Auges nichts Wunderbareres erblicken, als in der 
Entstehung des Giraffenschweifes; und in der Entstehung des 
denkenden Kopfes nichts Mystischeres, als in der Entstehung des 
sehenden Auges. Es gibt überhaupt nur einen; Weg, um die schlecht- 
hinige Disparität des Geistes und der Materie durchzusetzen, 
nämlich: die vollständige, prinzipale Scheidung von Empfin- 
dung und Denken. Beschreitet man ihn, so ist man wenigstens 
konsequent. Aber dann höre man auch auf, (rem Materialis 
mus metaphysische Intentionen zuzuschreiben. Solange Emp- 
findung und Denken dieselbe Quelle haben, verschiedene Stufen 
einer und derselben Entwicklung darstellen, bleibt die Emp- 
findlichkeit der Materie nicht weniger „unerklärlich“ als 
ihre Geistigkeit. Und solange der Materialismus seine 
Erkenntnistheorie auf dieser Gleichartigkeit von Denken und 
Empfinden stützt, ist und bleibt er die einzige a 
Antimetaphysik. 


$ 15. Der raumbedrängte philosophische Exkurs führt uns 
zur materialistischen Geschichtsauffassung zurück. Denn nun 
zeigt sich die Berührungslinie der materialistischen Erkenntnis- 
theorie mit dem Hauptbereich des wissenschaftlichen Sozialis- 
ınus. Ist das Denken vom gesellschaftlighen Sein bedingt, so 


— ———. 


75) Vgl. Darwın, Die Entstehung der Arten durch natürliche Zuchtwahl. 
Deutsch von D. Harz (Reclam), S. 228, 839. 
15° 
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ist das nur die Weiterentwicklung desselben Prozesses, der das 
natürliche Sein (d.h. das Sein der Natur) zur Grundlage der 
Geistigkeit „überhaupt‘ macht. 

Es ist das im Verlauf der materiellen Naturentwicklung ent- 
standene Denken, das auch in der sozialen Geschichte der Mensch- 
heit als ein Instrument der Natur- und Gesellschaftsbeherrschung 
tätig wird. Der Streit um die philosophischen Grundlagen des 
Marxismus ist daher keineswegs eine müßige „akademische“ - 
Kontroverse, wenn anders wir nicht im Sumpfboden des Eklek- 
tizismus stecken bleiben wollen. Aber das ist es ja gerade! As 
Kampf gegen die materialistische Grundlage des wissenschaft- 
lichen Sozialismus läuft auf nichts anderes hinaus. Er endet 
mit der Anpreisung des Eklektizismus. 

Gerade weil der Sozialismus Wisse nschaf t sein will, 
brauche er sich mit der Philosophie überhaupt nicht unlöslieh 
verbinden, meint A. Jedes philosophische System sei schließlich 
brauchbar — es hänge alles von der „gedanklichen Arbeit“.des 
einzelnen ab ’*). Das dürfte bei dem heutigen Stand der „ge- 
danklichen Arbeit“ nicht üble Resultate zeitigen! Gewiß, selbst 
A. kann auf die Dauer ‘nicht leugnen, daß die Schöpfer 
des wissenschaftlichen Sozialismus in mancher Hinsicht zum 
Materialismus hinneigten. Allein dies ski, meint er, „bei 
Eneers und Marx bloß persönlicher Standpunkt“ gewesen, 
der „für sie mit ihrem theoretischen Denken notwendig ver- 
bunden war“), für die Heutigen jedoch, die es mit der 
Erkenntnis,,‚kritik“ so weit gebracht haben, nicht mehr maß- 
gebend sein müsse. Er bringt es sogar fertig, die philosophische 
Entwicklung Hrseıs etwas milder zu beurteilen, weil Kants 
Philosophie „ihm noch nicht bis zu jener Höhe des Denkens 
vorgedrungen war‘ ?®), auf diesieein WINDELBAND, ein RıcK&£kr, 
oder ein. — ADpLEr nachträglich gebracht haben. So daB es sich 
schließlich herausstellt, daß der wissenschaftliche Sozialismus 
„ebenso gut mit dereinen, wie mit der anderen 
Weltanschauung‘ verbunden werden kann, „ebensogut 








6) Marxist. Probl. 8. 68. 
Ebenda 8. 81—82, passim. (Sperrdruck von A.). 
78) Marx als Denker, 8.14, 
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mit einer materialistischen,- wie mit ciner spiritualistischen, 
ebensogut mit einem System des Pantheismus oder des Atheis- 
mus“?®). „Die Lehre von der Gesetzmäßigkeit in der Geschichte 
und in Anwendung Jerselben die Lehre von dem Wesen (?) der 
ökonomischen Kategorien und der wirtschaftlichen Entwicklung 
der Gesellschaft — das ist der Marxismus®).“ iWohl- 
gemerkt: nach A.! Und nun begreifen wir allerdings, weshalb 
ihm es sozusagen nichts ausmacht, ob der Marxismus „mit der 
einen oder mit der anderen“ Philosophie verbunden wird. Denn 
die Gesetzmäßigkeit in der Geschichte — wenn man von einer 
bestimmten Art der Gesetzmäßigkeit absieht — läßt sich an sich 
init jeder philosophischen Weltanschauung mehr oder weniger 
„vereinigen“. Dasselbe gilt auch von der Lehre vom Wesen 
ökonomischer Kategorien, wenn man diese Kategorien aus 
dem Gesamtprozeß des Naturgeschehens herauslöst. Selbst mit 
dem Solipsismus läßt sie sich — allerdings mit einigen Un- 
ebenheiten, aber was tut es? — „vereinigen“. 


8 16. Aber leider ist das Bessere der Feind des Guten. Die 
A.sche Beweisführung leidet an einem unbehebbaren Grundübel. 
Sie konstruiert eine prinzipielle Disparität zwischen Wissen- 
schaft und Philosophie. Je bereitwilliger sie dem Marxismus 
das Prädikat strenger Wissenschaftlichkeit zuzubilligen geneigt 
ist, um so sicherer glaubt sie für seine Anhänger das Recht auf 
philosophische Extratouren beanspruchen zu dürfen. Die Philo- 
sophie wird somit — wie die Religion — :ur Privateache. Ja, 
noch mehr: sie wird, ebenfalls wie die Religion, im Grunde ge- 
nommen zu einer Angelegenheit des Glaubens. Das ist nun 
selbstverständlich eine heillos verwirrte Konzeption. Die Wissen- 
schaft des Marxismus hat das Wespennest subjektivistisch-utopi- 
stischer Soziologie keineswegs zu dem Zwecke ausgeräuchert, da- 
mit sich an ihrer Stelle Überreste ehemaliger philosophischer 
Selbstherrlichkeit festsetzen. Im Gegenteil, diese Wissenschaft 
entstand selbst im Auflösungsprozesse der außerhalb der Wissen- 
schaft stehenden, ihre Tätigkeit gleichem bevormundenden 


79) Marxist. Probl. 8. 68. 
80) Ebenda S. 62—68. 
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Philosophie. Die Denkrichtung, als deren folgerichtigster Aus 
druck der Marxismus gelten möchte, bedeutete eben das Auf- 
gehen der Philosophie in der Wissenschaft. Jener unheilvolle 
Dualismus zwischen Wissen und Glauben, zwischen exakter For- 
schung und Philosophie, den man als Nachwehen theologischer 
Denkweise bezeichnen kann, fand in der Ideenwelt des wissen- 
schaftlichen Sozialismus seine entschlossenste Gegnerin. In 
diesem Sinne schrieb Exsers in der Streitschrift gegen EuGEx 
Dönzıne (S. 11) die seither so oft zitierten Worte: „Sobald an 
jede einzelne Wissenschaft die Forderung herantritt, über ihre 
Stellung im Gesamtzusammenhang der Dinge und der Kenntnis 
von den Dingen sich klarzumachen, ist jede besondere Wissen- 
schaft vom Gesamtzusammenhang überflüssig. Was von der 
ganzen bisherigen Philosophie dann noch selbständig bestehen 
bleibt, ist die Lehre vom Denken und seinen Gesetzen — die 
formelle Logik und die Dialektik. Alles andere geht auf in 
positive Wissenschaft von der Natur und Geschichte.“ is ist 
das derselbe Gedankengang, den FEUERBACH epigrammatisch kurz 
in den Satz prägte: „Meine Philosophie ist — keine Philo- 
sophie.“ | 


Gleichzeitig tritt aber noch ein anderes hinzu. Hand in 
lland mit der theoretischen Überwindung der Philosophie geht 
ihre praktische Überholung. Die klassische Philosophie war dort, 
wo sie konservativ wirkte, ein Denkinstrument der herrschender 
Klassen. Mit ihrer revolutionären Seite repräsentierte sie hin 
gegen die Denkweise der aufstrebenden Klassen, sofern diese 
noch nicht die materielle Macht in Händen hatten und ihre Sache 
daher auf die Macht des Geistes stellen mußten. Seit- 
dem der Befreiungsprozeß der Gesellschaft die Massen er 
griffen hat, wurde die idealistische Bildersprache der Philosophie 
überflüssig. Fortan sollte sie durch die materialistische Tat 
ersetzt werden. Diesen und keinen anderen Gedanken formuliert 
Marx zweite These über Feverzacn: „Die Frage, ob dem 
menschlichen Denken gegenständliche Wahrheit zukomme, ist 
keine Frage der Theorie, sondern eine praktische Frage In 
der Praxis muß der Mensch die Wahrheit, d.h. die Wirklich- 
keit und Macht, die Diesseitigkeit seines Denkens bewei- 
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sen ®!).“ Und nicht anders mit der ersten jugendlichen Begeiste- 
rung 1844 in der Abhandlung „Zur Kritik der Hreeıschen 
Rechtsphilosophie‘“‘ mit den Worten: „Wie die Philosophie im 
Proletariat ihre materiellen, so findet das Proletariat in der 
Philosophie seine geistigen Waffen. Die Philosophie kann nicht 
verwirklicht werden ohne die Aufhebung des’ Proletariats, das 
Proletariat kann sich nicht aufheben ohne die Verwirklichung 
der Philosophie ®?).“ Aber in demselben Augenblick, Ja die 
Philosophie im Proletariat ihre materielle Waffe findet, hört auch 
ihr philosophisches Sonderdasein auf: die Wissenschaft von der 
Gesellschaft „verwirklicht‘‘ sie ebenso auf dem theoretischen Ge- 
. biet, wie der proletarische Kampf sie auf dem praktischen ver- 
‘ wirklichen muß. | 

Selbstverständlich hat dies nichts mit der Abschaffung 
der Philosophie zu tun. Mit Recht bemerkt A., daß die Marx- 
- Eneersche Auffassung der Philosophie „auf ihre Weiter- und 
Höherbildung zielt“ ®). Aber ebendeshalb ist es ganz falsch, 
eine Diskrepanz zwischen Wissenschaft und Philosophie anzuneh- 
men und dem Marxismus philosophische Neutralität zu- 
zuschreiben. Stellt er ja eben eine soziologische Höher- und 
Weiterbildung der Philosophie dar. Allerdings einer ganz be- 
stimmten Philosophie, der materialistischen. \Vie immer dies 
den heutigen philosophischen Moden auch trotzen mag, so wird 
man immerhin die persönliche Vorliebe nicht zur Richtschnur 
theoretischer Analyse machen dürfen. Die Scheidewand zwi- 
schen Marxismus und Philosophie, welche A. errichten möchte, 
ist ein Spinngewebe. Hinter ihm versteckt sich das Unver- 
mögen, Marx’ Gedankenwelt schöpferisch zu erfassen, und die 
Unlust, sich von der herrschenden „Professorenphilosophie“, wie 
SCHOPENHAUER zu sagen pflegte, zu emanzipieren. Man muß 
wahrhaftig befürchten, daß Precuaxows sarkastische Prophe- 
zeiung einst buchstäblich in Erfüllung geht. „Vorläufig ist noch 
kein Versuch unternommen worden — sagt er —, Marx durch 
Tuomas von Aquıxo zu ‚ergänzen‘. Immerhin ist es nicht un- 


nen 


82) Ges. Schriften, hrsg. von MEHRING, I, 398. 
88) Marx als Denker, S. 77. 
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möglich, daß sich in der katliolischen Welt ein Denker findet, 
der dieser Großtat fähig sein wird®*).“ A. würde dies wohl 
„prinzipiell“ für „ebenso“ ausführbar halten, wie „jede andere“ 
philosophische „Ergänzung“. 

8 17. Von seinem erkenntniskritischen Standpunkte aus be- 
trachtet, läuft das Weltgeschehen in doppelter Reihenfolge ab: 
als kausal bedingter Naturprozeß und als werdendes, zielstreben- 
des Wollen. Die, eine wie die andere Reihe sind im urteilenden 
Menschen verbunden, der die Welt in Formen seines Erkenntnis- 
vermögens (Raum, Zeit, Kategorien) empfängt. Diese Auffas- 
sung widerspricht entschiedenst nicht nur dem historischen Mate- 
rialismus, sondern der Naturgeschichte überhaupt. Sie ist 
blanker Subjektivismus. Die Entwicklung des Weltalls, in deren 
Rahmen der Mensch doch immerhin als verhältnismäßig spätes 
Produkt auftritt, läßt sich mit dieser subjektivistischen Annahme 
durchaus nicht vereinigen. Darüber hilft auch A.s Einwand 
nicht hinweg, daß „wir von einer Entwicklung vor dem Denken 
‚loch nur durcli unser Denken wissen“ 8°). Die Entstehung eines 
Organs wird dadurch, daß ihre Geschichte uns.von diesem Organ 
selbst vermittelt wird, keineswegs weniger überzeugend. Auch 
handelt es sich gar nicht darum, ob der Geist bestimmte Funk- 
tionsformen sein eigen nennt, sondern darum, ob diese Formen 
eben nur Formen des Geistes sind ®°). 


84) Grundprobl. d. Marxismus, 8. 8. 

85) Marxist. Probl., S. 46. 

86) Eben weil FEUERBACH auf entwicklungsgeschichtlichem Boden stand, 
war seine Erkenntnistheorie das strikte Gegenteil der Kanrischen. Man lese 
z. B. in der XIII. Vorlesung über das Wesen der Religion nach: „Der Mensch 
(bildet) in Gemäßheit oder im Einklang mit_der Natur der Tätigkeit, wodurch 
er abstrahiert, allgemeine ‘Begriffe, aber im Widerspruche mit der Natur der 
wirklichen Dinge (setzt er) die allgemeinen Begriffe, Vorstellungen oder An- 
schauungen von Raum und Zeit, wie sie KAnT nennt, den sinnlichen Dingen 
voraus als Bedingungen . . ., ohne zu bedenken, daß in Wirklichkeit gerade 
der umgekehrte Fall gilt, daß nicht die Dinge Raum und Zeit, sondern im 
Gegenteil Raum und Zeit die Dinge voraussetzen.“ Das ändert natürlich 
nichts an der Tatsache, daß sobald irgendein Philosophieprofessor die freund- 
liche Ermahnung, auf KAnT zurlickzugehen, in die Welt hinausschickt, sich 
sofort eine ansehnliche Zahl marzistischer „Theoretiker* findet, deren Be- 
dürfnis nach philosophischer „Begründung“ des Marxismus dadurch angenehm 


Max Adlers Neugestaltung des Marxismus. 233 


Wie immer aber wir die Stellung des Menschen in der Natur 
auch betrachten mögen, das „Geheimnis“ der menschlichen Aktı- 
vität in der Geschichte ist jedenfalls außerhalb ihres ziel- 
strebenden Charakters zu suchen. Der menschliche Wille, das Ver- 
mögen, Ziele zu setzen, die Leidenschaftlichkeit des Menschen ete. 
gehören einfach zu den selbstverständlichen Voraussetzungen der 
Geschichte, — ebenso wie die Eigenschaft: des Bodens Früchte zu 
tragen; der Jahreszeiten, für einen bestimmten Kreislauf der 
pflanzlichen Entwicklung zu „sorgen“; des Tieres, Nahrung zu 
verlangen, zu Jen Voraussetzungen der Naturgeschichte über- 
haupt gehört. Es war nur eine Folge stetig zunehmender Ver- 
flachung der Kritik, wenn. Eneeıs sich veranlaßt sah, diese 
banalen Selbstverständlichkeiten — namentlich in späteren Jah- 
ren — des öfteren zu wiederholen und der „ignava ratio“ der 
„vulgarisierenden Hausierer‘ entgegenzuhalten. Wenn heute 
diese aus der Polemik der Stunde geborenen Stellen mit einer 
gewissen Behaglichkeit angeführt werden zum ‚Beweis‘ dessen, 
daß die Marxisten keine „Fatalisten“ seien, so mag das ja immer- 
hin als neuerliche Konzession an dieselbe ignava ratio gelten, 
aber man darf darob den Leitfaden der materialistisphen Ge- 
'schichtsauffassung nicht aus der Hand lassen, d.h. die ‚ständige 
Besinnung auf die materiellen Bedingungen und Kräfte, die 
sowohl hinter dem menschlichen Wollen, als auch hinter dem 
bewußten Handeln der Menschen agieren. Wenn FEUERBACH 
unter Natur den Inbegriff aller sinnlichen Kräfte, Dinge und 
Wesen verstand, die der Mensch als nicht menschliche von sich 
unterscheidet, so ‚versteht der historische Materialismus ° 
unter der materiellen Baeis der sozialen Entwicklung jenes In- 
einandergehen menschlicher Produktionsverhältnisse und tech- 
nischer Naturbeherrschung, die der Mensch gleichfalls von sich, 
seinem Wollen und Fühlen unterscheidet. Diese Idee, 
oder vielmehr dieses Postulat der materialistischen Forschungs- 
. methode verflacht sofort in nichtssagende Banalitäten, sobald wir 
seine genaue Prägung in eklektizistische Scheidemünze verwan- 
deln. Weder tiefsinnige Betrachtungen darüber, daß die Ge- 
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sehsehte doch durch menschliche Köpfe gehe und ıhrer daher 
bedürfe, noch die gnadige Anerkennung der Rolle der ükonomı- 
schen „Verhältnisse“, die das Betätigungsfeld menschlicher 
Aktivität gleichsam umzäunen, treffen den Kern der Frage. Das 
eine ist ebenso steril, wie das andere altbekannt und lange vor 
Marx formuliert. Eine Vulgarisation schlimmster Sorte ist es 
daber, wenn A. — wahrscheinlich um die Kritiker zu entwaff- 
nen — folgende Ehrenrettung der materialistischen Geschichts- 
auffassung vornimmt: „Das Zurückgreifen aus der spiritualisti- 
schen Sublimierung auf die empirischen Erschei- 
nungsformen des sozialen Daseins, — das ist der ganze 
Materialismus der materialistischen Geschachtsauffassung ®”).“ 
Als ob es nie einen Tuızery, einen Gu1zoT, einen MiıcHELET. 
einen Lovıs Branc gegeben hätte! Als ob nicht schon diese 
wußten, wie wichtig es sei, auf die „empirischen Erscheinungs- 
formen des sozialen Daseins“ zurückzugreifen! Ja, selbst Hecri. 
mit seinen gewaltsamen, beinahe sprichwörtlichen geschichtzphilo- 
sophischen Konstruktionen hat die empirischen Erscheinungs- 
formen des absoluten Geistes nicht nur nicht vernachlässigt, son- 
dern stets zu strengster Achtsamkeit eingeschärf. Und nun 
wird wohl dieser allgemeine, geradezu spontane Zug der ganzen 
neueren Historiographie als besonderes Merkmal der speziell 
marxistischen Stellungnahme gelten müssen? Und warum? 
Weil sich auf diese Weise gewisse innere Widersprüche gewisser 
„kritischer“ Ideenverknüpfungen besser überkleistern lassen ? 

8 18. Mitunter (namentlich dort, wo er sich vom "Thema 
tragen läßt) gelingen A. wirklich treffende Charakteristiken 
Marxscher Denkweise, die dann die Fragen blitzartig beleuchten 
und ihrer Nachwirkung sicher sein können. So wenn er z. B. 
sagt: „In der Theorie sind wir nicht Beurteiler oder Konstruk- 
tenre, sondern nur gleichsam Mitwisser und interessierte Voll- 
strecker des geschichtlichen Prozesses der Menschheit gewor- 
den ®®).“ Nur daß leider diese glücklichen Anläufe regelmäßig 
in einer Sackgasse enden. Was soll man sagen, wenn A. fast 
unmittelbar an die zitierten Worte die folgenden reiht: „Das 
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Sein auf dem Gebiete der geistigen Natur ist kein materieller 
Zustand mehr, auch keine bloß physische Kraftwirkung, sondern 
überhaupt gar nicht anders begrifflich zu fassen, wie als geistiges 
Wirken, als Depken, Wollen und Handeln ®°).“ Damit kommen 
wir fürwahr nicht weit! Daß die geistige Natur kein bloß 
materieller Zustand mehr ist, liegt bereits im verbalen Sinn der 
Phrase, ebenso wie daß die geistige Natur vor allem gei 
stiges Wirken bedeute. Die entscheidende Frage lautet viel- 
mehr: ob soziales Sein n ur geistiger Natur sei, d.h. ob es sichı 
restlos im „Denken, Wollen und Handeln‘ auflösen lasse. Wir 
sind dieser Frage bereits einmal oben begegnet. Diesmal sei noch 
das Folgende hinzugefügt. | 

Soll die zutreffende Erkenntnis, daß wir „gleichsam interes- 
sierte Vollstrecker des geschichtlichen Prozesses der Menschheit 
seien“, irgendwelchen realen Sinn haben, so ist dieser Prozeß 
gar nicht anders zu begreifen, denn als eine Summe mehrerer 
Komponenten, zu denen „wir“ mit unserem Denken, Wollen und 
Handeln gleichfalls gehören, in deren Totalität wir jedoch aus 
eben diesem Grunde aufgehen. Was ist z. B. der moderne Groß- 
betrieb, der doch für den geschichtlichen Prozeß, den wir mit- 
machen müssen, so bedeutungsvoll geworden ist? Zu einem wich- 
tigen Teil ist er der Ausdruck bestimmter, rein materieller, „sach- 
licher“ Produktionsverhältnise: umfangreicher Fabrikräume, 
hochentwickelter Verkehrsmittel, grandioser Maschinentechnik. 
Nichts von alledem ist imstande, olıne menschliche Beihilfe 
weiterzuschreiten — allein der Mensch, der Hilfe und Aushilfe 
leistet, wird selbst zum Bestandteil dieser toten, geistlosen Mächte. 
Sie formen nicht nur sein Denken und Wollen: auch sein Han- 
deln bekommt eine ihnen entsprechende Prägung. 

Überhaupt: betrachtet man die Geschichte des menschlichen 
Gemeinschaftslebens nicht unter dem Gesichtspunkt des einzelnen: 
Individuums, sondern, was zunächst einzig richtig sein dürfte, 
der Massenwirkungen, so wird man sich der zwingenden Erkennt- 
nis gar nicht verschließen können, daß im sozialen Gewebe merk- 
würdigerweise geistige und materielle Fäden kreuz und quer 
durcheinanderlaufen, so daß eine Scheidung nur in der begriff- 
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lichen Analyse gelingen kann. Diese Fäden ziehen alle durch 
das menschliche Hirn, oder, um ein angemesseneres Bild zu 
wählen, widerspiegeln sich alle im menschlichen Kopfe. Nur 
daß nicht das soziale Sein dadurch vergeistigt wird, sondern im 
Gegenteil der menschliche Kopf materialisiert. 
D. h. unter Umständen wird die Kopfarbeit zu einer. eigen- 
artigen Fortsetzung des blinden Mechanismus der materiellen 
Gesellschaftskräfte, zu einer Produktionskraft ncben vielen 
anderen. 

Anders allerdings erecheint der Sachverhalt, wenn man das In- 
dividuum als das letzte Agens des sozialen Geschehens in den Be- 
trachtungskreis mitbezieht. Der einzelne mit seinem Wohl und 
Wehe, dieses komplizierte soziale Molekül, wird mit dem weitma- 
schigen Netz der soziologischen Forschung überhaupt nicht einge- 
fangen werden können!. Eines der verbreitetsten Mißverständ- 
nisse, mit denen jede soziologische Theorie, nicht nur der Marxis- 
mus, zu kämpfen hat, beruht auf der Verwechslung zweier durch- 
aus divergierender Gesichtspunkte: der Rächtungslinien der 
historischen Maesenproduktion einerseits und des indi- 
viduellen Kleinbetriebs anderseits. (Wenn man diese, 
vielleicht etwas bizarre Terminologie erlauben will.) Es spielt 
hier unbewußt jene Vorstellung vom gesellschaftlichen Leben mit, 
welche die Gesellschaft als einfaches Aggregat gleichwertiger 
Zellen denkt und in jeder einzelnen Zelle eine Miniatur des 
Ganzen erblickt. | 

Das Individuelle, sofern es nicht in der Psychologie aufgeht, 
wird zum Gegenstand der historischen Hilfswissenschaften, vor 
allem der biographischen. Namentlich für die Soziologie kommt 
das einzelne Individuum ebenfalls in einer ihrer Hilfswissen- 
schaften in Betracht: in der Politik, d.h. in der angewandten 
Soziologie. Damit nähert sie sich zugleich einer gänzlich neuen 
Problemstellung: der ethischen. Man könnte im Gegensatz 
zur Soziologie die Ethik Individuologie nennen. Die 
Soziologie untersucht die materielle Beziehung der Individuen 
‘ aufeinander, sowie das Ungewollte ihrer Wirkungsweise, 
während die Ethik das Individuum selbst dort absondert, wo sie 
es schließlich doch nur auf Artgenossen anweist. So wird das 
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ethische Problem in der Tat zum letzten Prüfstein nicht nur der 
materialistischen Geschichtsauffassung allein, sondern des Mate- 
rialismua überhaupt. 


IV. Sozialismus und Ethik. 


‘819. Jegliche Analyse der Wechselbeziehungen zwischen der 
soziälistischen Theorie und den Geboten der ethischen (oder 
praktischen) Philosophie stieß eine Zeitlang — namentlich in 
len Kreisen des „orthodoxen“ Marxismus — auf ein gewisses 
Befremden. Man wollte sich mit ihr überhaupt nicht beschäf- 
tigen. Darin wirkten zunächst unliebsame historische Reminis- 
zenzen mit. Die ersten, längst — wenn auch nicht restlos — 
überwundenen Formen des utopischen Sozialismus standen be- 
kanntlich im Zeichen religiöser Weltbeglückung und betrachteten 
die zukünftige Gesellschaftsordnung mehr als ethisches Postulat 
denn als Ergebnis wissenschaftlicher Überwindung der kapita- 
listischen Produktionsweise Das Ethische war darin überhaupt 
mehr als das Gefühlsmäßige vertreten, welche Gleichsetzung man- 
chenorts noch bis heute geläufig geblieben ist. Daraus erklärt 
sich auch die Unlust der Schöpfer des wissenschaftlichen Sozialis- 
mus, die ethischen Fragen gründlich abzuhandeln: man ver- 
pönte sie, weil sie anfänglich in äußerst verdächtiger Aufmachung 
erschien. Später, als die Periode der „Kiritik“ einsetzte, kam 
dieses .alte Rüstzeug des ethischen Sozialismus neuerdings zum 
Vorschein und das ethische Problem erschien wieder in aus- 
schließlich polemischem Licht. Die Verfechter des historischen 
Materialismus begnügten sich lediglich mit der Abwehr der feind- 
lichen Angriffe, ohne sich der gegnerischen Waffen selbst be- 
mächtigen zu wollen. So ward das Gebiet der Ethik immer mehr 
zum Tummelplatz kritischer Streifzüge, konnte jedoch ebendes- 
halb keine selbständige Bedeutung erlangen. Erst in der aller- 
letzten Zeit schien sich hierin einiges zu ändern. So könnte 
namentlich Kaurskys Schrift „Ethik und materialistische Ge- 
schichtsauffassung“ (1906) als der Beginn einer derartigen Wen- 
dung betrachtet werden. x 

Kavrskys Verdienst bestand m. E. nicht so sehr in den Resul- 
taten wie in seiner Fragestellung. Was jene betrifft, so ist hier 
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nicht der Ort zu ihrer eingehenden Erörterung. Hingegen ist 
die Fragestellung für uns insofern von Belang, als sie den ersten 
Versuch darstellt, das Verhältnis der materialistischen Geschichts- 
auffassung zur Ethik in ein richtiges Licht zu rücken. Kautsky 
hat nämlich den Spieß umgedreht. Anstatt in Ethik den Sozialis- 
mus zu begründen, unternahm er es, zu zeigen, wie der wissen- 
schaftliche Sozialismus selbst die Ethik ergründet, d.h. 
erklärt. Das bedeutet die reinliche Scheidung zweier grund- 
sätzlich verschiedener Auffassungsarten. Die ethischen Pro- 
bleme, die zu den ältesten Überlieferungen des menschlichen 
Geistes gehören und in mancher Hinsicht seine rückständigsten 
Verirrungen widerspiegeln, warten in der Tat schon längst einer 
gründlichen wissenschaftlichen Belıandlung. Die Methode des 
Geschichtematerialismus wird sich hier wahrscheinlich ebenso 
fruchtbar bewähren, wie öfters schon auf anderen Gebieten des 
Wissens. 

Anders verhält es sıch mit der ethischen Begründung 
des Sozialismus. Was sie bisher gezeitigt hat, zählt außerordent- 
lich wenig an wirklichen Erfolgen, um so mehr jedoch an ver- 
wirrenden Mißverständnissen. Dafür liefert, neben vielen ande- 
ren, auch A, ein überzeugendes Beispiel. Auch ihm ist mit einer 
historisch-materialistischen Untersuchung der Grundprobleme 
der Ethik nicht gedient. Er bekennt sich zu dem Standpunkt 
‚oder vielmehr zu den Resultaten „Conens und der Neukriti- 
zisten, welche die Ethik als Grundlage des Sozialismus erklä- 
ren°0).“ Allein, gerade seine Darstellung führt zum unab- 
weisbaren Schluß, daß die sog. Begründung des Sozialismus in 
der Ethik weiter nichts ist als die moralische Selbstverteidigung 
jener sozialen Schichten, die für den Sozialismus einstehen, wenn 
er gleich auch nicht in ihrem direkten materiellen Interesse liegt. 
Hier ist der springende Punkt der ethischen Bewegung inner- 
halb des Sozialismus: sie ist die Ideologie der Überläufer aus 
dem Bürgertum. Das bedeutet natürlich keinen Vorwurf gegen 
diese Bewegung. Allein es ist notwendig, ihren sozialen Ur- 
sprung zu erkennen, um auch ihre theoretische Tragweite be- 
greifen zu können. Was sich als eine „Erweiterung“ des 3ozia- 
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lismus gibt, ist in Wirklichkeit eine Zustutzung seines Gehalts 
für den Gebrauch jener einzelnen, die ihm ursprünglich als der 
Ideologie einer fremden Klasse gegenüber- 
stehen. | 

A. zeigt dies sehr anschaulich. So wenn er die grundlegende 
Form des ethischen Urteils: das Sollen im Gegensatz zu 
seinem jeweiligen Inhalt hervorhebt und im Anschluß daran 
schreibt: „Eine Ethik des Egoismus, sei sie nun Utilitarismus 
oder Eudämanismus, Ethik des Gemeinwohls oder Evolutionis- 
mus, sie kann auf die Frage nach dem sittlichen Ideal keine Ant- 
wort geben. Denn was immer sie bezeichnen mag, es ist das 
Ideal vielleicht von Hinz oder Kunz, hundertfach, ja mil- 
lionenfach genommen. Aber warum es deshalb auch mein 
Ideal sein soll, bleibt ganz Jahingestellt °!).“ Dieser Auf- 
fassung fehlt vollständig das Verständnis dafür, daß die zwin- 
gende Form des ethischen Urteils („Du sollat!“) ihm aus 
seinem zwingenden Inhalt zufließ. Erst wo ein fremder 
Inhalt in schlechthinige ethische Form gegossen werden soll, 
entsteht die Frage, ob dieser Inhalt auch von einzelnen 
gebilligt werden kann, d.h. ob das Sollen auch subjektive 
Geltung habe. M. a. W.: wenn das moralische Gewissen einer 
Klasse ihre eigenen Ziele nicht mehr widerstandslos akzeptiert, 
beginnen ihre Vertreter nach neuen Idealen Umschau zu halten. 
So war es seinerzeit mit dem Intellektuellen des ancien 
rögime, so ist es heutzutage mit den bürgerlichen Intellektuellen. 
In allen derartigen. Fällen bedeutet die moralische Billigung 
nichts anderes, als eben die Rechtfertigung. des Übergangs aus 
einem sozialen Lager ins andere. Wo es sich jedoch um die sitt- 
lichen Ziele der eigenen Klasse handelt, verflüchtigt sich das 
Problem gänzlich. Hier entsteht nicht einmal die Frage: we- 
halb muß denn dieses Ziel auch das meinige sein? Was vom 
fremden Klassenstandpunkt in erster Linie als moralisches Gebot 
erscheint, wird unter dem Gesichtspunkt der eigenen Klassen- 
zugehörigkeit zu objektiver Notwendigkeit schlechthin. Die 
eigenartige Form des ethischen Urteils ist daher keineswegs ein 
lediglich logisches Merkmal. Sie drückt den Zwiespalt des 
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Individuums innerhalb einer antagonistisch zerrissenen Gesell- 
schaft aus. Das Sollen der Ethik ist dem einzelnen nur der 
bewußte Ausdruck des Nicht-anlers-könnens der Gesellschaft. 

$ 20. Unter anderem beruft sich A. auf Orro Bauer. Dieser 
habe „sehr treffend bemerkt, daß die Erkenntnis von der Not- 
wendigkeit des Sozialisnıus den einzelnen nicht notwendig ebenso 
zum Kämpfer für ihn macht, hier müsse noch vielfach die sitt- 
‚liche Billigung dieser Notwendigkeit durch Jen einzelnen hin- 
zutreten, und dies ist dae' Werk der ethischen Überzeugung‘“.. 
Hierzu macht A. die wichtige Anmerkung, daß „die sittliche Billi- 
gung allein“ die geschichtliche Notwendigkeit des Sozialismus 
nicht „bewirken“ könne®?). Also so vüel hat man seit dem Er- 
scheinen des Kommunistischen Manifestes immerhin gelernt! Es 
ist aber trotzlem nicht viel. Dies war eben das Bahnbrechende 
der wissenschaftlichen Auffassung der Geschichtentwicklung zum 
Sozialismus, daß sie die sittliche Billigung als etwas durchaus Not. 
wendiges und im Verlaufe der sozialen Klassenkämpfe unabweie- 
lich Entstehendes zu betrachten begann. Nicht so darf ds 
Zusammenwirken materieller und ideeller Momente in der sozia- 
listischen Arbeiterbewegung geschildert werden, als ob „zuerst“ 
die Erkenntnis von der Notwendigkeit entstünde und dann die 
moralische Entrüstung „hinzu“käme. Dasselbe, was theoretisch 
als Erkenntnis begriffen wird, äußert sich impulsiv in der Form 
der ethischen Entrüstung. Aber solange es sich um den eigenen 
Klassenkampf handelt, bedarf die Erkenntnis gar keiner ethi- 
schen Rechtfertigung, wie ja auch die Entrüstung, der sie sich 
voluntaristisch bedient, keine rein-ethische Kategorie bildet. Das 
sittliche Ideal, das die Arbeiterklasse auf ihr Banner schreibt, ist 
für sie selbst. überhaupt keine Angelegenheit der Moral. 
Jene objektive Notwendigkeit, die den Entwicklungsgang der 
kapitalistischen Produktionsweise zur Sozialisierung der Pröduk- 
tionsmittel treibt, verwandelt sich bei der Klasse, in deren un- 
mittelbarem Interesse diese Sozialisierung liegt, in eine subjek- 
tive Notwendigkeit, jenen Entwicklungsgang aktiv zu unter- 
stützen. Für jedes einzelne Individuum dieser Klasse entsteht 
die Frage nach der moralischen Billigung ebensowenig, wie für 
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die Insassen einer umgekippten Schaluppe, ob man gen Ufer 
schwimmen soll. Wohl aber entsteht ein solches Problem für 
den, der vom Ufer aus überlegt, ob den Ertrinkenden mit Ein- 
setzung des eigenen Lebens zu helfen sei. 

A. ist, wie es scheint, durch eine Bemerkung Kautskyas irre- 
‚ geleitet worden. Dieser beschreibt die Entstehung neuer aitt- 
licher Ideale in den aufstrebenden und ausgebeuteten Klassen 
und sagt wörtlich wie folgt: „Je mehr sie sich ihres Gegensatzes 
zur herrschenden gesellschaftlichen Ordnung bewußt werden, 
desto stärker wächst auch ihre sittliche Empörung, desto mehr 
setzen sie der alten Moral eine neue entgegen. So entsteht in 
den aufsteigenden Klassen ein sittliches Ideal, das immer kühner 
wird, je mehr diese Klassen an Kraft gewinnen ®).“ Diese 
Worte geben A. Gelegenheit zu der tiefsinnigen Frage: „Ent- 
steht: das sittliche Ideal aus dem bewußt gewordenen Klassen- 
gegensatz? Nein! Kuaurskr selbst sagt es uns: es entsteht aus. _ 
der sittlichen Empörung über diesen Zustand. Aber woher die 
sittliche Empörung? Doch offenbar aus dem mehr oder weniger 
deutlichen Bewußtsein, daß dieser Zustand schlecht ist, daß er 
‘dem nicht entspricht, was nach Meinung Jieser Klasse sein 
soll, kurz, was ihr sittliches Ideal ist. Nicht die sittliche Empö- 
rung schafft das sittliche Ideal, sondern sie entepringt aus ihm. 
Und so ‘stehen wir wieder am Anfang: woher dieses sittliche 
Ideal®*) %“ Auf diese Weise kommen „wir“ in der Tat nicht 
weit! Wenn das sittliche „Ideal“ der unterdrückten Klasse 
darin besteht, daß sie die Unterdrückung als einen Zustand emp- 
findet, der nicht „sein soll“, so ist dieses „Ideal“ — ebenso 
wie die Unterdrückung selbst — allerdings „vor“ 
der sittlichen Empörung vorhanden. Die Negation der Unter- 
drückung jedoch hat für den Unterdrückten gar keinen ethischen 
„Wert“ Sie ist einfach eine Lebensäußerung, wie 
z. B. das Streben des Hungernden nach Nahrung. Kaurskys Aus« 
drucksweise kann nur insofern Anlaß zu Mißverständnissen geben, 
als er zu betonen vergißt, daß das „sittliche Ideal“, das aus der 
Empörung der unterdrückten Klasse entsteht, sehr wohl eine 
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ethische Bedeutung für die ganze Gesellschaft haben kann, für 
die unterdrückte Klasse selbst jedoch in erster Linie als soziales 
— unter Umständen auch als machtpolitisches — Ziel in Be 
tracht kommt. Te ist dies wie mit jener Belıauptung, auf die 
kEnexıs bei der \bfassung seiner Schrift über die Lage der 
arbeitenden Klusse in England (1845) großes Gewicht legte: 
„daß der Komniuuismus nicht eine bloße Parteidoktrin der 
Arbeiterklasse ist, sondern eine Theorie, deren Endziel ist die 
Befreiung der gesamten Gesellschaft”°).“ In reiferen Jahre 
bat Exgzıs (diese Behauptung zu den „Spuren der deutschen 
klassischen Philosophie“ gezählt und von ihr gesagt, sie sei „in 
„batraktem Sinn richtig, aber in der Praxis meiat schlimmer al; 
nutzlos‘‘ 9*), 

Das gleiche gilt mutatis mutandis vom sittlichen Ideal. Das 
Ideal der Unterdrückten ist sittlich, weil es sich gegen die Unter- 
d+ückung richtet. Aber den Unterdrückten bleibt ja überhaupt 
kein anderes Ideal übrig. Die objektive Sittlichkeit ist für sie 
eine einfache Notwendigkeit. Die Abschaffung der Unter- 
ırückung kann für die Gesellschaft als Ganzes — sofern es sich 
um ihre Weiterentwicklung handelt — eine moralische Tat be- 
deuten, aber für diejenigen, die selbst unter dem Drucke leiden, 
ist sie eine Tat der Selbsterhaltung und Selbstbejalung. Die 
moralische llandlung setzt stets die Möglichkeit einer Wahl 
zwischen Gut und Böse voraus. Aber gerade diese Möglichkeit 
fehlt den ‚interessierten Vollstreckern“ der geschichtlichen 
Urteile. 

Selbstverständlich darf dabei das sittliche Ideal, d.h. der 
' moralische W ert der sozialen Kämpfe nicht mit ihrem sittlichen 
Ziel oder moralischen Gehalt verwechselt werden. Eine 
Klasse kann der Menschheit neue Moral bringen, ohne daß ihre 
Handlung selbst dadurch eine ethisch wertvolle wird: weil 
sie eben nicht anders kann. 


$ 22. Bis zu welchem Grade Behauptungen, die ‚in abstrak- 
tem Sinn“ richtig sein mögen, in der Praxis schlimmer als nutz- 
los werden können, beweist der folgende Satz A.s: „Wäre nicht 
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das sittliche Ideal, warum sollte das Proletariat am Ende nicht 
ınit einem System des Industriefeudalismus zufrieden sein, wenn 
— was ja nicht ansgeschlossen ist — es in ihm besseren Lohn 
als jetzt, eine reinliche Wohnung, eine kürzere Arbeitzzeit. und 
ausreichendere Versicherung gegen Krankheit, Unfall, Alter und 
Invalidität fände ®”)%“ Man hat, scheint’ seit dem Erscheinen 
des kommunistischen Manifestes doch gar nichts gelernt! Böte 
das „sittliche Ideal‘ wirklich die einzige Gewälir gegen den Indu- 
striesozialismus, so stände es fürwahr schlecht uın die Hoffnungen 
der klassenbewußten Arbeiterschaft mit all ihrem sittlichen 
Idealismus! Die Wortführer des Staatssozialismus würden mit 
«diesem Ilindernis bald fertig! Unglücklicherweise haben sie & 
aber noch mit den Entwicklungsgesetzen selbst zu tun, — und 
diese lassen sich nicht nach Belieben lenken und ablenken. Der 
ethische Sozialismus entpuppt sich mit einemmal als -— gut ge- 
sinnter Revisionismus. Er hält den Kapitalismus ebenfalls für 
fähig, verschiedene Flickversuche auszuhalten, will denı aber die 
_Machtsprüche seines „sittlichen Ideals“ entgegenstemmen. Das 
ist zweifellos sehr löblich. Aber in der Geschichte der sozialisti- 
schen Theorien bedeutet diese umgekehrte Berxsteiriade in 
der Tat ein Zurückgehen nicht nur auf Kıxt, sondern geradezu 
auf Sıaımt-Sınmox oder Owen. Der Fehler. A.s liegt wieder in 
der Anwendung eines individualistischen Maßstabs dort, wo es 
sich um Klassen bewegungen und -probleme handelt. Und dies 
ist seinerseits dadurch bedingt, daß A. an die ethische „Begrün- 
dung“ des Sozialismus gehen zu können glaubte, olıne vorerst die 
Ethik mit Hilfe der materialistischen Gesehichtsauffassung zu 
‚untersuchen. Der Ausgangspunkt des Neukantianismus ver- 
wehrte ihm von vornherein jedes Verständnis für den wirklichen, 
d.i. den realen Sinn des Problems. Er blieb auch hier auf dem 
Boden der Erkenntniskritik stehen und kam deshalb über das 
rein Formale nicht hinaus. Aber hier mußte es sich bitterer 
rächen, denn überall. Der Versuch A.s, im Ethischen eine be- 
sondere logische Urteilsform nachzuweisen, beweist eben, wie 
wenig „kritisch“ diese ganze erkenntnis,kritische“ Richtung in 
Wahrheit ist. A. definiert die Aufgaben der Ethik als der prak- 
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tischen Philosophie, d.h. als der Lehre vom moralischen Tun wie 
folgt: „Wollen wir (den) ethischen Gesichtspunkt selbst ver- 
stehen, d.h. uns begreiflich machen, worin jene seltsame Auf- 
fassungsart begründet ist, die trotz der Kausalgebundenheit alles 
Geschehens und Wollens doch diesem ganzen Kräftespiel mit 
einer Forderung gegenübertritt, nach welcher es unter Umstän- 
den ganz anders sein soll, als es mın einmal tatsächlich ist, unı 
gebilligt werden zu können, wollen wir Aufschluß erhalten, 
woher diese Forderung, wie sehr auch immer inhaltlich verschie- 
‚den und wechselnd nach Ort und Zeit, doch immer und überall 
Anspruch auf Allgemeingültigkeit bei denjenigen 
mit sich führt, die sie gerade erheben, dann versagt mit der 
Kausalerklärung, der alles dieses ja bewußt entgegentritt, auch 
die materialistische Geschichtsauffassung. Denn diese sind keine 
Fragen der Wissenschaft mehr, es sind vielmehr Vorfragen ihrer 
selbst in ihrer sozialen Aufgabe, die zu lösen Kritik der Ver- 
nunft, hier der praktischen, vonnöten ist®).“ Es lohnte sich 
wohl, bei dieser Vorstellung der „V or fragen der Wissenschaft“, 
die nicht mehr zur Wissenschaft gehören, etwas länger zu ver- 
;weilen, aber das würde zu sehr auf ein Nebengleis ablenken. 
Der Hauptpunkt, der hier in Betracht kommt, besteht einzig in 
der Frage: ob das ethische Urteil seiner Natur nach wirklich 
eine besondere „seltsame“ ‚logische Form aufweise. Sehen wir: 
für rinen Augenblick davon ganz ab, daß es in Wirklichkeit _ 
schlechthin unmöglich sein wird, ethische Urteile (ebenso wie 
alle anderen) von allem Inhalt zu entblößen und bloß ihre reine 
Form festzuhalten. Wir wollen mit A. fragen: Was verleiht 
den ethischen Urteilen, die doch in erster Linie einen billigen- 
den Charakter haben, Anspruch auf Allgemeingültigkeit? Die 
Antwort darauf liegt m. E. recht nahe. Gerade wenn man sich 
nur an die Form des moralischen Urteilens hält, entdeckt man, 
daß diese anscheinend so „seltsame“ Form dem theoretischen 
Urteil sozusagen entlehnt ist. Oder um es anders auszudrücken : 

die ethischen Urteile sind offenbar aus einer formalen Ana- 
logie mit den theoretischen entstanden. . ‘Der Anspruch auf 
Allgemeingültigkeit, den die ethische Erkenntnis erhebt, ist 
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nichts anderes, als eine ‚Begleiterecheinung der schlechthinigen 
Tendenz, derErkenntnis, allgemeingültig aufzutreten. Die 
unpersönliche Form des Wissens wird infolgedessen selbst dert 
festgehalten, wo es sich ausschließlich um persönliche Stellung- 
nahme zu den Ergebnissen des Wissens, also um die Praxis 
handelt. Sieht man näher zu, so bemerkt man, daß die Verwun- 
derung über die allgemeingültig sein sollende Form des ethi- 
schen Urteils eigentlich seinem Inhalt gilt. Es ist diese Dis- 
krepanz zwischen der unbeschränkten Form des Geltendmachens 
moralischer Ansprüche und dem beschränkten Inhalt, welche 
«lie Betrachtung irreführt und stutzig macht. Daher wird beim 
moralischen Urteilen nicht seine logische Form, wohl aber seine 
psychische Substanz relevant. Was die Erkenutnis,,kritik“ dar- 
. über auesagen kann, ist nebensächlich. „Wir haben es. — schreibt 
A. — in der Ethik nicht mit einem Sein oder Geschehen der 
Dinge zu tun, auch nicht mit einem Sein oder Geschehen des 
Guten, sondern mit einer rätselhaften Anforderung, die über 
dieses Sein und Geschehen hinausgeht und verlangt, daß es in 
einer ganz bestimmten Weise erfolgen soll, damit es als gut bezeich- 
net werden kann ®°).‘“ Diese Anforderung hätte aber gar nichts 
„Rätselhaftes‘, sobald man annehmen könnte, daß das Gute eine 
durchgängige Eigenschaft alles Seins und Geschehens bilde Nur 
unter der stillschweigenden Voraussetzung, daß jene Anforde- 
rung eine subjektive Beziehung zum objektiven : 
Tatbestand erheben möchte, macht ihre „Rätselhaftigkeit“ 
aus. Wenn A. das Sollen als die spezifische Eigenart des Ethi- 
schen bezeichnet und hinzufügt, daß es sich dabei „nicht etwa 
(um) ein bestimmtes Sollen, sondern (um) Sollen als Form“ 
handelt, so übersielt er das Wichtigste: daß die Form des 
Sollens dem ethischen Urteil aus seinem Inhalt zufließt, daß also, 
mit anderen Worten, nicht im Sollen die Eigenart des Ethischen 
begründet ist, sondern umgekehrt: Jie ethische Eigenart im Sol- 
len ihre fommale Bestätigung findet. Ebenso wie das theoretische, 
folgt auch das ethische Urteil auf die Erfahrung. Das erstere 
sagt: dies ist so; das zweite: dies soll so sein. \Voher dieser 
Unterschied? Aus zwei verschiedenen Erfahrungsreihen: einer 


991 Kbenda S. 109. 


246 Ouxar BLun. 


regelmäßig wiederkehrenden und regelrecht ablaufenden, und 
der anderen: nur unter gewissen Bedingungen auftretenden. 
Die Form des Sollens ıst dabei nichts anderes also als das Streben 
eines bestimmten (und begrenzten) Erfahrungsinhalts nach der 
Erkenntnis der eigenen Gesetzmäßigkeit, welche nicht eher 
ruhen kann, als bis das zufällige Da-Sein in ein notwendiges 
Sein übergeht. So ist denn auch das ethische Urteil keineswegs 
eine „Anforderung“, die über das Sein und Geschehen über- 
haupt, sondern nur über dasindividuelle Sein hinaus 
geht. Das Merkmal des ethisch Wertvollen ist, daß das Indivi- 
duum eine allgemeingültige Erkenntnis zu Jer seinigen macht 
und im Einklang mit ıhr handelt. Damit fällt aber dieses Merk- 
mal bei historischen Massenaktionen von vornherein weg. Sie 
sind weder sittlich, noch unmoralisch: man hat sie eben als 
sohlechthiniges Sein hinzunehmen. 


$ 23. Hier wollen wir jedoch unsere Betrachtungen ab- 
brechen. Es kann nicht die Aufgabe dieser Blätter sein, das 
Problem der Ethik vom Standpunkte des dialektischen Mate- 
rialismus zu beleuchten. Dies wäre in einem polemischeu Zu- 
sammenhang überflüssig, Es galt nur, die ethische „Begrün- 
dung“ des Sozialianus, wie sie der Neukritizismus und nament- 
lich A. betreiben, einer summarischen Prüfung zu unterwerfen. 
Wir hoffen, überzeugend genug angedeutet zu haben, daß diese 
Begründung keineswegs als integrierender Bestandteil des wissen- 
schaftlichen Sozialismus betrachtet werden kann, der doch als der 
theoretische Ausdruck bestimmter (d.i. proletarischer) Klassen- 
interessen gelten will, sondern Jaß sie vielmehr einen Versuch 
darstellt, diese Interessen einer ihr fremden Gesellschaftsschicht 
annehmbar zu machen. Der ethische Sozialismus ist — z3elbst 
in der Gestalt, die ihm A. verleiht — vor allem ein Sozialismus 
für Intellektuelle. Der Umstand, daß er sich der Ideologie einer 
bestimmten sozialen Gruppe anpaßt, machıt seine Existenzberech- 
tigung aus. Allein, dies zugegeben, wird man trotzdem nicht 
vergessen dürfen, daß man es dabei mit einer Geistesrichtung zu 
tun hat, deren Anspruch, als eine Ergänzung des marxisti- 
schen Sozialismus aufzutreten, keineswegs begründet werden 
kann 
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Damit ist die Übersicht der wichtigsten theoretischen „Neue- 
rungen“, die A. dem Marxismus aufpfropfen wollte, mm großen 
und ganzen abgeschlossen. Was für eine Bewandtnis es mit der 
‘von ihm beabsichtigten „Bereicherung“ des Marxismus mit den 
Ergebnissen der neueren bürgerlichen Philosophie hat, läßt sich 
nunmehr genau übersehen. Und so wird es wohl. jetzt, am 
Schlusse unserer Darstellung, nicht mehr unhöflich sein, wenn 
wir einer witzigen Bemerkung A. W.v. SchLesers Raum geben, 
die eigentlich als Motto dieser Studie hätte gewällt werden 
sollen: „‚Ich will einem Narren niemals trauen,‘ sagt ein sehr 
gescheiter Narr beim SHAKESPEARE, ‚bis ich seın Gehirn sehe.‘ 
Man möchte diese Bedingung des Zutrauens gewissen Philo- 
sophen zumuten; was gilt’s, man fände Papiermache, aus Kar'r- 
ischen Schriften verfertigt !“ 


Zu den Grundrententheorien von Rodbertus und Marx. 


Von 
L. von Bortkiewicz (Berlin). 


Gegen meine in Jiesem „Archiv“ I, 140, 391—434 ver- 
öffentlichte Arbeit „Die Rodbertussche Grundrententheorie und 
die Marxsche Lehre von der absoluten Grundrente“ sind in einer 
Studie von PursLıpe Spitz über das „Problem der allgemeinen 
Grundrente bei Ricardo, Rodbertus und Marx“ (Jahrb. f. Nativ- 
nalökon. u. Statist., III. F., 51. Bd., 1916) Einwände erhoben 
worden, die ich nicht unwidersprochen lassen möchte. 

Spitz äußert sich (S. 604) über meine Stellung zu Ropzer- 
zus wie folgt: „Borrkıewicz kommt zum Resultate, ‚daB das 
Öperieren mit dem ursprünglichen ‚Wertgesetz unter Nichtbe- 
achtung des Gesetzes der Gleichmäßigkeit der Kapitalgewinne 
die Achillesferse der RoppekTusschen Grundrententheorie ist, 
und daß es sich, sobald man diesen ihren wundesten Punkt er- 
kannt hat, kaum noch verlohnt, ihre sonstigen Lücken und Schwä- 
chen einer eingehenden Betrachtung zu unterziehen‘. Der hierin 
steckende richtige Gedanke ist ungenau zum Ausdruck gebracht.“ 
Es gebe nämlich zu Mißverständnissen und Zweideutigkeiten 
Anlaß, wenn in bezug auf Ropserrus von Gleichmäßigkeit der 
Kiapitalgewinne ohne nähere Angabe darüber, wie er sich die 
allgemeine Profitrate konstruiert denkt, gesprochen würde. Mein 
„Wort von der Achillesferse der Ropsertusschen Grundrenten- 
theorie‘ sei „nur verständlich vom Standpunkte einer allgemei- 
nen Profitrate, die mit einer Durchschnittsprofitrate identisch 
ist“. „Diese Achillesferse“, heißt es weiter bei Srıtz (S. 605), 
„hat schon MıARrx von seiner Durchschnittsprofitrate aus erspäht. 
Er sagt ganz im Sinne Borrkızwicz’: ‚Da RopBErTus schon die 
Profitrate unterstellt, was er ‚Kapitalgewinnsatz‘ benennt, ist die 
Voraussetzung falsch, daß sich die Waren im Verhältnis ihrer 
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_ Werte verkaufen.‘ Es ist in der Tat unmöglich, daß die Pro- 
dukte zum Arbeitswerte verkauft werden, und daß auf gleiche 
Kapitalien gleiche Profite gemäß einer Durchschnittsprofitrate 
entfallen, weil der Verkauf zum Werte notwendig ungleiche 
Profitraten und umgekehrt die Durchschnitteprofitrate den regel- 
mäßigen Verkauf gerade nicht zum Werte, sondern über und 
unter dem Werte bedingt, wie das bei Marx auch der Fall ist. 
Marxens soeben zitierter Satz ist aber auch nur dann verständ- 
lich, wenn man unter dem Ropserrusschen Kapitalgewinnsatz 
eine Durchschnittsprofitrate im Marxschen Sinne versteht. Aber 
Ropszertus hat eben keine Durchschnittsprofitrate. Gerade 
deshalb steht der Verkauf zum Wert bei ihm nicht in Wider- 
spruch zur ‚Gleichmäßigkeit der Kapitalgewinne‘ oder zum ‚vor- 
ausgesetzten  Kapitalgewinnsatz‘. Zwischen der allgemeinen 
Profitrate und der Werttheorie Ropzerrtus besteht kein Wider- 
apruch. Es ist also verfehlt, die Achillesferse der RoODBERTUS- 
schen Grundrententheorie in die Beziehung zwischen der Rov»- 
BERTUSschen allgemeinen Profitrate (gleich industrielle Profit- 
rate) und seiner Werttheorie zu verlegen, sondern sie liegt ein- 
seitig in der allgemeinen Profitrate.“ 

Zur Abwehr dieser Angriffe sei zunächst bemerkt, daß ich 
ınich als Kritiker der Ropsertusschen Grundrententheorie, im 
Gegensatz zu meinen Vorgängern, nicht damit begnügt habe, den 
Widerspruch zwischen dem ursprünglichen Wertgesetz und Jem 
Gesetz der Gleichmäßigkeit der Kapitalgewinne gegen RoDBEr- 
us hervorzukehren. Ich habe vielmehr darauf aufmerksam ge- 
macht, daß Ropzerrus selbst sich dieses Widerspruchs bewußt 
war, aber aus verschiedenen, teils formellen, teils materiellen, 
Gründen es dennoch für angezeigt hielt, die Grundrente auf Jen: 
ursprünglichen Wertgesetz beruhen zu lassen, und es galt für 
mich demgemäß, diese Gründe zu prüfen und zu widerlegen. 
Hierauf geht Spitz mit keiner Silbe ein; er wirft mich statt 
dessen mit meinen Vorgängern zusammen und ruft so beinı 
J«ser, der meine Arbeit nicht kennt, den Eindruck hervor, daß 
ich mich auf eine bloße Wiedergabe des althergebrachten Ein- 
wands gegen die RopsErTrvssche Grundrententheorie beschränkt 
hätte. -  &* | 

Was sodann den Umstand uanlangt, daß Ropserrus den 
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„Kapitalgewinnaatz‘‘, mit welchem er bei Ableitung der Grund- 
rente rechnet, in Jer „Fabrikation“ entstehen läßt oder — wie 
es Srırz ausdrückt — die „allgemeine Profitrate“ der „indu- 
striellen Profitrate‘“ gleichsetzt, so habe ich dies meinen Tesern 
nicht vorenthalten (8.3). Aber ich kann schlechterdings nicht _ 
einsehen, wieso die industrielle Provenienz des Kapitalgewinn- 
satzes, mit welchem RoDBERTUS operiert, den Widerspruch zwi- 
schen seiner Wertlehre (d.h. dem ursprünglichen Wertgesetz, 
demzufolge sich die Güter im Verhältnis zu ihrer Kostenarbeit 
austauschen) und dem Gesetz der Gleichmäßigkeit der Kapital- 
gewinne aufheben soll. Was hat denn Srıtz an der von mir 
(S. 7—9) wiedergegebenen ScuippeL-Zunsschen Beweisführung 
auszusetzen ? 

Darüber bringen auch diejenigen Erörterungen keine Auf 
klärung, die bei Srırz der zitierten Stelle unmittelbar nach- 
folgen (S. 605—607) und dazu bestimmt sind, die Meinung zu 
begründen, daß der eigentliche Fehler der Grundrententheorie 
von RonBErtus in seiner „allgemeinen Profitrate“ liege. „Es 
läßt sich leicht zeigen“, führt Srırz aus, „daß Ropsertus’ An- 
sicht von der allgemeinen Profitrate sich nur durchführen lieb 
vermittels des absolut fehlenden landwirtschaftlichen Material- 
wertes. Zwischen dem fehlenden Materialwert und der allge- 
meinen Profitrate Ropsrertus’- besteht ein logisch notwendiger 
Zusammenhang, der ebenso sehr zwischen ihm und der RopBrr- 
tusschen Grundrente fehlt.“ Im Anschluß hieran rechnet Spırz 
an der Hand von Zahlenbeispielen aus, was sich bei einem 
gegebenen Verhältnis der im Ropserrusschen Sinne aufgefaßten 
„Rente“ zum Lohn herausstellen würde, wenn der Wert Jer „Ma- 
schinerie“ in der Landwirtschaft und in der Industrie der gleiche 
und der „Materialwert“ 1. in den beiden Produktionssphären 
gleichgroß oder 2. in der Landwirtschaft größer als in der Indu- 
strie wäre. ]ie Grundrente würde im ersten Fall verschwinden 
und im zweiten Fall in ihr Gegenteil, d. Iı. in einen industriellen 
Überprofit umschlagen. „Ropserrus’ Lehre vom Profit“, folgert 
Spitz (S. 606), „hebt sielı dann, zu Ende gedacht, von selbst auf 
Damit dies nicht eintreten kann, läßt Rops:rtrus den Material- 
wert in der Landwirtschaft absolut fehlen“ Und weiter unten 
(S. 606) heißt es dann noch: „Der absohit fehlende Material- 
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wert verbürgt die Dauerhaftigkeit der Roppzrrusschen allge- 
meinen Profitrate und der Grundrente; der relativ gegenüber 
dem industriellen Materialwert fehlende landwirtschaftliche 
Materialwert berührt lediglich diese Dauerlıaftigkeit. Er berührt 
nicht die Existenz der Grundrente direkt, sondern indirekt über 
die allgemeine industrielle Profitrate als Mittelglied.“ 

Daß letzterer Ausspruch mit dein vorhin wörtlich wieder- 
gegebenen Passus, wo ein logisch notwendiger Zusammenhang 
zwischen dem fehlenden Materialwert in der Landwirtschaft und 
der Grundrente schlechthin negiert wird, ganz im Kkinklang 
stände, kann ich nicht finden. Ob zwischen zwei Tatbeständen 
kein Zusammenhang oder ein indirekter Zusammenhang besteht, 
ist doch, möchte man meinen, nicht ein und dasselbe. Auch hat 
keiner von den Kritikern der Ropserrusschen Grundrenten- 
theorie daran gezweifelt, daß sich nach dieser Theorie als Folge 
des fehlenden (bzw. relativ schwach vertretenen) landwirtschaft- 
lichen Materialwertes die Grundrente nicht anders herleiten 
laßt, als auf der Grundlage einer bestimmten Profitrate. Ebenso- 
wenig ist man vor Srırz darüber im unklaren gewesen, daß man 
durch Anwendung Jer Ronserrusschen Rechnungsweise auf den 
Fall, wo in der ‚Landwirtschaft der Materialwert gleichstark 
oder stärker ale in der Industrie vertreten ist, keine Grund- 
rente bzw. das Gegenteil einer solchen, d. h. einen Extraprofit 
zugunsten der Industrie erhalten würde. Es ist fürwahr nicht 
nötig gewesen, dieses Altbekannte und Unwiderspröchene durch 
Zahlenbeispiele zu belegen. Neu und anfechtbar ist aber 
die Folgerung, die Srırz hieraus gezogen hat: daß nämlich 
hiermit die Ropsrrrtussche Lehre vom Profit, d.h. die Auf- 
fassung, die Profitrate bilde sich im Schoß der Industrie, erledigt 
wäre. Denn es ist schlechterdings nicht einzusehen, weshalb es 
für diese Auffassung gefährlicher sein soll, wenn sie zu einer 
negativen, als wenn sie zu einer positiven Grundrente führt. Alı- 
gesehen davon, darf sich die Kritik nicht darüber hinwegsetzen 
daB für Ropezwrus das Fehlen des Materialwertes in der Land- 
wirtschaft etwas unmittelbar Gegebenes ist, von dem seine ganze 
Dejduktion den Ausgang nimmt. Es bedeutet daher, nebenbei 
bemerkt, kein „Zu Ende Denken“, sondern eine schiefe Dar- 
stellung der Roppertusschen Lehre, wenn es bei Seırz u a 
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Roperrus lasse den Materialwert in der Landwirtschaft absolut 
fehlen, um zu verhüten, daß Jie Grundrente in ihr Gegenteil 
umschlägt. Über die Unhaltberkeit der Ropszrrusschen These 
von dem fehlenden landwirtschaftlichen Materialwert sind alle 
Kritiker einer Meinung. Es kommt aber, wes ebenfalls von 
der Kritik längst eingesehen worden ist und jetzt von Srırz 
zum Überfluß breitgetreten wird (S.599—601), für das End- 
ergebnis des Ropsz&Tusschen Räsonnements nicht darauf an, daß 
der Materiahvert in der Landwirtschaft fehle; es genügt viel- 
mehr die Annahme, daß er an der landwirtschaftlichen Pro- 
duktion einen kleineren Anteil hat als an der industriellen. 
Dieser Annahme gegenüber kann man nun als Kritiker der 
Roperrrusschen Grundrententheorie eine doppelte Haltung ein- 
nehmen: entweder man forscht danach, inwiefern sie den Tat- 
sachen entspricht, oder man läßt sie gelten, um sich einer Prü- 
fung der anderen Voraussetzungen der Roppertusschen Argu- 
mentation zuzuwenden. Auf letzteren Standpunkt "haben sich 
SCHIPPEL u.a. gestellt, und ich selbet bin ihnen in dieser Be 
ziehung gefolgt. Im Rahmen einer seo angelegten Kritik hat 
die Eventualität, daß der Materialwert in der T.andwirtschaft 
gleichstark oder stärker als ın der Industrie vertreten sei, offen- 
bar gar keinen Platz, und darum befindet sich Srıtz im Irrtum, 
wenn er glaubt, mit einer Betrachtung dieser Eventualität gleich- 
sam eine Lücke in der bisherigen Kritik der Rons:.rTusschen 
Grundrententheorie ausgefüllt zu haben. 

Aus meiner Kritik der MArxschen Lelrre von der absoluten 
Grundrente greift Srıtz zwei Betrachtungen heraus, von denen 
sich die eine auf den Fall bezieht, wo die absolute Grundrente 
hinter der Differenz zwischen dem Wert und dem Produktions- 
preis der Bodenerzeugnisse zurückbleibt, und die andere den 
Fall betrifft, wo die absolute Grundrente über Jiese Differenz 
binausgeht. Ich hatte hinsichtlich des ersten Falles bemerkt, 
daß, indem ihn Marx als etwas durchaus Normales hinstellt, 
er seiner Theorie die Spitze abbreche und in bezug auf den 
zweiten Fall die Art und Weise, wie sich Marx mit ihm abau- 
finden sucht, schon deshalb für verfehlt, erklärt, weil sie in die 
unhaltbare These von der historischen Priorität der Werte gegen- 
iber den Produktionspreisen einmünde. 


Zu 
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Spitz leitet seine Polemik damit ein, daß er diese beiden 
Fälle zusammenzieht. ‚„BoRTkıewiozz meint — sagt er 
(8,616) —, Marx breche seiner Theorie die Spitze ab, wenn 
die absolute Grundrente ‚beliebig gekürzt‘ oder dadurch aus- 
‚gedehnt werden könne, ‚daß das Grundeigentum die Mach; be ° 
eitzt, der Unterwerfung der Bodenprodukte unter die alige- 
meinen Regeln der kapitalistischen Preisbildung Widerstand zu 
leisten‘. Borrkızwıcz fragt: ‚Was verleiht dem Wert im Marx- 
schen Sinne die Fähigkeit, hier als Schranke zu wirken? Werum 
reicht die Macht des Grundeigentums nur gerade bis zu diesem 
Punkt“ In dieser Wiedergabe müssen die zitierten Sätze, 
was meinem Kritiker offenbar entgangen ist, beim Leser den 
Eindruck krassester Unlogik erwecken: ich soll da in einem 
Atem von Kürzung und Ausdehnung der — als Überschuß 
des Wertes der Bodenprodukte über ihren Produktionspreis ge- 
dachten — ‚absoluten Grundrente bei Marx sprechen und ihm 
zugleich den Gedanken imputieren, daß die Grundrente an jenem 
Übersehuß ihre obere Grenze finde. In Wirklichkeit bezieht sich 
‚meine Behauptung, daß Marx seiner Theorie die Spitze abbreche, 
ausschließlich auf den Fall der Kürzung der Grundrente. Nichts 
liegt nämlich Marx ferner, als diesen Fall mit dem entgegen- 
gesetzten Fall, wo eine Ausdehnung der Grundrente in dem 
soeben angegebenen Sinne stattfindet, in eine Reihe zu stellen. 
Betrachtet er doch diesen zweiten Fall im Unterschied vom 
ersten als „Ausnahme‘ und den Betrag, um welchen hier die 
‚Grundrente erhöht wird, von der -Differentialrente abgesehen, 
als Monopolrente, die dadurch bedingt werde, daß die Boden- 
produkte einen Monopolpreis erzielen. Auch bei Industriepro- 
dukten kann sich nach Marx der Marktpreis ausnahmsweise über 
den Produktionspreis erheben, woraus den betreffenden Kapita- 
listen: Extragewinne monopolartigen Charakters erwachsen. Sieht 
man aber davon ab, wie es bei Marx auf derjenigen Stufe der 
theoretischen ‘Untersuchung, auf welcher man die 'Industriepro- 
dukte 3ich zu ihren Produktionspreisen verkaufen läßt, bewußter- 
„weise geschieht, so wäre es in höchstem Grade inkonsequent, wollte 
"man gleichzeitig bei den Bodenprodukten die Möglichkeiten einer 
monopolistischen Preisbildung: in Betracht zieben. Ä 

 Geräde \iese Inkonsequenz begeht Srırz, wenn er, an das 
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angeführte Zitat aus meinem Aufsatz anknüpfend, behauptet, 
ıneine Fragen seien „unberechtigt“, weil Marx zufolge „bei gün- 
stigen Marktverhältnissen‘“ der Preise der Bodenprodukte über 
ılen Wert emporgetrieben werden könne (S. 616). Gleich dar- 
auf bemerkt Srıtz selbst, daB man es in diesem Fall mit einer 
auf einem Monopolpreis beruhenden Monopolrente zu tun habe. 
Es bleibt also dabei, daß nach Marx in einem Zustand, wo in 
säintlichen Produktionssphären die Konkurrenz waltet und dem- 
gemäß die Industrieprodukte zu ilıren Produktionspreisen al- 
‚gesetzt werden, die Bodenerzeugnisse (unter einer gewissen Vor- 
auasetzung, betreffend die organische Zusammensetzung des agri- 
kolen Kapitals) einen Preis erzielen, der über ihrem Produktions- 
preis, aber niolıt über ihrem Werte stelt. Somit war meine 
Frage, warum das Grundeigentun. wenn es den Gesetzen Jer 
kapitalistischen Preisbiklung Trotz zu bieten vermöge, au die 
Schranke des Wertes gebunden sei, nicht gegenstandslos. 

Ja, noch mehr: in der Fragestellung habe ich mich mit 
Marx selbst eins gewußt. Seine Antwort aber, daß der Wert 
das ursprünglich Gegebene sei, und daß die Gruuleigentümer, 
soweit sie nicht ale Monopolisten auftreten, nur ein Herabsinken 
des Wertes auf das Nivenu des Produktionspreises zu verhindern 
imstande seien, habe ich verworfen; diese Antwort, meinte ich, 
könne schon aus dem Grunde nicht befriedigen, weil die theore 
tische Operation ler Umwandlung der Werte in Produktions- 
preise kein Gegenstück in der historischen Wirklichkeit habe. 
Hierzu bemerkt Srirz ironisch (S. 616): „Borrkizwiıcz wendet 
nuı seinen Blick nicht nur auf die Spitze, sondern auch mit 
mehr Recht auf den Pfeiler der MArxschen '[heorie, der ihre 
Spitze trägt: das Verhältnis des Produktionspreises zum Wert“ 
und fährt also fort (S. 616—617): „Hier verweist BorrkıEwicz 
‚auf eine Reihe Autoren (Lexıs, Böum-BAweErk, SOMBART usW.), 
die sich trotz aller Verschiedenheit ihrer sonstigen Ansichten ‚in 
‚der glatten Ablehnung der These von der geschichtlichen Prio- 
rität der Werte gegenüber den Produktionspreisen einig‘ seien. 
Aus dieser autoritären Y’rämisse schließt Bortkızwicz: ‚Manx 
hat also nicht die Spur eines Beweises dafür erbracht, daß dem 
‘von ihm konstruierten Begriff der absoluten Grundrente im 
‘Sinne eines Überschusses des Wertes über den Produktionspreis 
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der Bodenerzeugnisse irgend etwas Reales in dem Prozeß der 
 Preisbildung entspricht‘: Man wird aber damit nur dann über- 
einstimmen können, wenn man zwischen Band III und I des 
‚Kapital‘ einen logischen Widerspruch sieht. In der Tat ist 
eine Kritik der absoluten Grundrente gleichbedeutend mit einer 
Kritik des Produktionspreises. Diese Materie ist bekannt unter 
dem kritischen Markenzeichen: ‚Widerspruch zwischen dem 
III. und I. Bande des Kapitals‘. Es sei darum auf dieses "Thema 
näher eingegangen, weil ja in ilım nichts anderes (?) gesagt 
wird, als daß die Theorie von der absoluten Grundrente auf 
einem logischen Widerspruch in der Sphäre des Preisproblems 
aufgebaut ist.“ 

Ich hätte also in meiner Kritik der MArxschen Grundrenten- 
theorie Srirz zufolge, statt mir iiber den entscheidenden Punkt, 
nämlich über das Verhältnis zwischen Wert und Produktions- 
preis bei Marx, eine selbständige Meinung zu bilden, es vorge- 
zogen, mich in dieser Beziehung auf ein paar Autoritäten zu 
verlassen. Darin soll, nebenbei bemerkt, das „Autoritäre“ auf 
einer Seite liegen — als ob derjenige, der sich auf Autori- 
täten beruft, nicht elier das gerade Gegenteil von „au- 
toritär“ wäre! In Wirklichkeit habe ich mich seinerzeit 
im „Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik“ XXIII 
u. XXV und in den ‚„Jalrbüchern für Nationalökonomie 
u. Statistik“, 3. F., Bd. 34, mit dem Verhältnis zwischen Wert. 
und Produktionspreis bei Marx und mit der damit zusammen- 
hängenden Frage des Widerspruchs zwischen dem I. u. III. Band 
des „Kapital“ eingehender als irgend jemand befaßt. Darunn 
kann ich auch den von Sritz ausgerechnet gegen mich — dureh- 
sichtig genug — gemachten Vorwurf, einer Erörterung dieser 
Frage aus dem Wege gegangen zu sein, getrgst auf sich beruhen 
lassen. Dazu kommt, rein sachlich betrachtet, daß Srirz mit 
seiner Auffassung von dem logischen Zusammenhang, der zwi- 
schen der Stellung zu der Frage jenes Widerspruchs und der 
Beurteilung der Marxschen Theorie der absoluten Grundrente 
bestehen soll, unrecht hat. Man braucht keineswegs der Mei- 
nung zu sein, daß sich der I. und III. Band des „Kapital“ 
widersprechen, ja, man braucht nicht einmal die von Marx ge- 
gebene Ableitung der Produktionspreise aus den Werten für 
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fehlerhaft zu halten, um zu einer Ablehnung seiner Lehre von 
der absoluten Grundrente zu gelangen. Denn der Prüfstein dieser 
Lehre ist nicht, ob Marx, als er den I. Band des „Kapital“ 
niederechrieb, bereits die Umwandlung der Werte in Produktions- 
preise in Aussicht hatte, auch niolit, ob er im III. Bande diese 
Umwandlung kunstgerecht ausgeführt hat, sondern ob es ihm 
gelungen ist, diejenigen Kräfte nachzuweisen, welche ee bewirken 
sollen, daß die als Überschuß des Wertes über den Produktiones- 
preis gedachte absolute Grundrente erstens irgendwann in die 
Erscheinung tritt und zweitens sich in der Folgezeit ganz oder 
teilweise behauptet. Solch einen Nachweis vermisse ich bei 
Marx nach wie vor — auch nachdem ich von den Ausführungen 
Kenntnis genommen habe, die Spitz der Frage „Wert und Pro 
duktionspreis‘“ gewiimet hat (S. 617—627). 
| An diesen Ausführungen fällt es auf, daß da die Marxsche 
These von der ee der Preissumme aller Waren mit 
ihrer Wertsumme“ als wahr unterstellt wird (S. 618, 619, 622, 
624), obwohl sie re ee ‚falsch ist. Es ist für 
Srıtz außerdem charakteristisch, daß er das Problem von dem 
Verhältnis des Produktionspreises zum Wert bei Mırx nach be- 
kannten Mustern aufs philosophische Gebiet hinüberzuspielen 
trachtet (S. 617, 621, 625, 626). Auf die spezielle Frage der 
Preisbildung in der Landwirtschaft geht Seitz im Laufe dieser 
Darlegungen nicht ein. Er hält es, unbeschadet einer „Kritik 
des Marxschen Wertstandpunktes selbst‘ (S. 626), offenbar des- 
wegen für gestattet, anzunehmen, wie es Marx tat, daß die 
Bodenerzeugnisse ureprünglich zu ihrem Wert verkauft wurden 
(wodurch eben in der Vorausetzung einer relativ niedrigen 
organischen Zusammensetzung des Kapitals in der Landwirtschaft 
die absolute Grundrente zustande kommt), weil es der „vorkapi- 
talistischen Einheit von Arbeitskraft und Produktionsmittel in 
einer Person“ überhaupt „entspricht“, daß sich die Austausch- 
verhältnisse der Waren nach ihren Werten richten (S. 621). 
Mit solch einer Paraphrase der bekannten Ausführungen von 
Marx selbst darüber, daB die Werte der Waren auch historisch 
als das prius der Produktionspreise zu betrachten seien (Kapital 
III 156), ist es jedoch nicht getan. Am wenigsten sind damit 
meine „Autoritäten“, die es in Abrede stellen, daß an der Schwelle 
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des Kapitalismus der Wert im Marxschen Sinne für dıe Aus- 
tauschverhältnisse der Produkte maßgebend gewesen sei, wider- 
legt. 
Aber selbst wenn die Maırxsche These „Am Anfang war der 
Wert“ zuträfe, wäre auf diese Weise nur die Entstehung, nicht 
aber, was bei weitem wichtiger ist, das Fortbestehen der abso- 
luten Grundrente erklärt. Hierfür kann nur die Sonderstellung, 
die Mırx der Grundbesitzerklasse im kapitalistischen Konkur- 
renzsystem zuweist, in Frage kommen. Ich hatte Marx gegen- 
über zu zeigen versucht, daß, sofern man sich die Grundbesitzer 
als vom Erwerbetrieb geleitet und untereinander in Wettbewerb 
stehend vorstellt, es in der kapitalistischen Verkehrswirtschaft 
für keinerlei absolute Grundrente, d. h. für keine Grundrente, die 
nicht Differentialrente wäre, Rawn gibt. Srırz berührt diesen 
Teil meiner Kritik gar nicht und geht auch sonst in seinen 
Ausführungen über „Wert und Produktionspreis“ auf die Stel- 
lung der Grundbesitzerklasse mit keinem Worte ein. Schon des- 
halb ist es, seiner eigenen Ansicht entgegen, ausgeschlossen, daß 
_ er gerade mit diesen Ausführungen das Problem der absoluten 
Grundrente bei Marx einer Lösung nähergebracht hätte. So 
finde ich denn auch bei Spitz nicht nur keine Widerlegung, 
somdern ebensowenig eine Ergänzung der von mir an der Marx- 
schen Grundrententlieorie geübten Kritik. 
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Aus den Parteien- und Klassenkämpfen in der unge- 
risoben Revolution von 1848. 


Von 
+ Erwin $zab6 (Budapest)*). 
L Die radikale Presse und die Elemente der Ordnung. 


Weder die Gliederung der Klassen, noch die seelische Be- 
reitschaft der Rechtlosen und der Unterdrückten konnten im 
Ungarn von 1848 eine radikale Änderung oder gar einen Umsturz 
der sozialen und politischen Ordnung motiviert oder für die Dauer- 
möglich erscheinen lassen. Wo war die Klasse, deren. Interesse 
denen der Herrschenden nicht nur entgegengesetzt war, sondern; 
die auch aus dem Bewußtsein dieses Gegensatzes heraus sichı 
zur staatlichen Betätigung ihrer Eigenart vorbereitet und organi- 
siert hätte? Das Bürgertum war es nicht und die Bauernschaft 
noch weniger. Die Aufgabe der ungarischen Revolution konnte 
in nichts anderen bestehen, als in der Wegräumung derjenigen 
Ausdrucksformen einer seit Jahrhunderten konsolidierten wirt- 
schaftlichen und sozialen Ordnung, welche durch die Entwicklung 
der Dinge überholt, den: weiteren Gedeihen dieses Regimes selbst 
in Wege standen. Die Kräfte, die allein zu schwach waren, 
«die Machtverhältnisse zu ändern, ınußten dem sozialen Beharrungs- 
sesetze wohl auch bald weichen. - 

Eine Zeitlang schien es allerdings, als ob neue Mächte die 
(Geschicke Ungarns leiten sollten. Die neuen bürgerlichen Frei- 
heiten zauberten in wenigen Tagen ein politisches Leben hervor, 
das den Beobachter leicht über seine wirklichen Triebkräfte 
täuschen konnte. Wie Pilze nach dem Regen wuchsen neue 
Zeitungen aus dem Boden, neue politische Klubs bildeten sich 


*) Aus einer in Vorbereitung begriffenen umfassenden Untersuchung über 
die ungarische 1848er Revolution. 
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in Pest und in der Provinz, in der äußeren Hülle der National- 
garde entstanden allenthalben neue Organisationen; Volksver- 
sammlung folgte auf Volksversammlung und es regnete Reso- 
lutionen und Petitionen; neue Kräfte schienen sich in das alte 
Getüge der ungarischen Politik einzuschieben. 

Am lautesten ging es in Pest zu, wo der größte Teil dei 
neuen Preßorgane herauskam. Alle Augenblicke wurde das Er- 
scheinen eines neuen Blattes angekündigt. 1847 erschienen in 
ganz Ungarn insgesamt 65 periodische Schriften; im Revolutions- 
jahr 1848/49 nicht weniger als 152'!). Jedes suchte das andere 
an Radikalismus zu überbieten und von den älteren Blättern 
wagte es kaum eines, der neuen Ordnung der Dinge offen Oppo- 
sition zu machen. Wie auf dem Reichstag, so war auch in der 
Presse und in der öffentlichen Meinung der Konservativismus 
anscheinend vollkommen weggefegt. 

Tatsächlich ließ sich der Radikalismus vieler Pester Zeitungen 
im Tone schwerlich überbieten. Es waren aber nur wenige, die 
auch grundsätzlich radikaler waren, als die neue Regierung selbst, 
deren Kritik ihre Spalten füllte; und noch geringer war die Zahl 
derer, die die wirtschaftlichen und sozialen Konsequenzen des 
eigenen Radikalismus erkannt und vor ihnen nicht Halt gemacht 
hätten. | 

Jeder, der die Geschichte dieser Tage unbefangen und gründ- 
lich prüft, wird wieder einmal feststellen können, daß die Dynastie 
binnen wenigen Jahren zum zweiten Male eine nie wiederkehrende 
Situation unbenützt ließ, in der sie sich an die Spitze einer 
national-sozialen Bewegung hätte stellen können, ohne das poli- 
tische Gefüge der Monarchie auch nur im geringsten stärker 
lockern zu müssen, als sie es später, nach ungeheuern Opfern, 
notgedrungen tun mußte. 

Wer «ie Verhandlungen des Preßburger Reichstages und deren 
Vorgeschichte, die Persönlichkeiten und die Äußerungen der 
führenden Männer, die Zusammensetzung des neuen ungarischen 
Ministeriums kennt und sich durch oberflächliche Erscheinungen 


1) SzınnyEı Jözser Hirlapirodalmunk a 19. szäzadban (Unsere Zeitungs- 
literatur im 19. Jahrhdc.). Vasärnapi Ujsäg, 1865, S. 675. — Seit dieser Zeit 
ist eine ganze Reihe 1865 unbekannter Blätter zutage gefördert worden. 

17* 


Pr 


260 Erwın SZABo,. 


nicht tauschen läßt, der wird an dem tief-dynastischen Empfinden 
der Führer und der Massen, selbst in den Tagen der größten 
Aufregung, ebensowenig zweifeln können, wie er auch den 
nationalen Radikalismus bloß als eine taktische Überforderung 
erkennen wird, hinter der sich der sehnlichste Wunsch nach dem- 
selben juste-milieu hervordrängt, der in allen sozialpolitischen 
Fragen nur zu offen zutage trat. Am Tage der höchstgespannten 
Erwartungen, am 14. März, sandte Graf BattnyÄiny zwei Freunde 
zu DEAK, um ihn zur Annahme eines Abgeordnetenmandates zu 
bewegen. In dem Begleitschreiben hieß es: „In Wien floß Bürger- 
‚blut für die Konstitution. METTERNICHS absolutistische Regierung 
' ist gestürzt, Arponyı hat abgedankt. Unter solch’ außerordent- 
lich wichtigen Umständen ist es unsere ernste Absicht, unsere 
Verfassung und den Thron zu festigen, indem wir uns des Volkes 
annehmen. Deswegen brauchen wir Dich . . .?).“ Auf diesen 
Ton waren alle öffentlichen und intimen Äußerungen der führenden 
Männer, selbst Kossutns, gestimmt. Die Politik des Wiener 
Hofes war dagegen nicht auf die Handlungen des Reichstags, 
sondern auf den Ton des Pester Radikalismus eingestellt. Aber 
auch die der Stände. Denn so wie.der Reichstag in der Reform- 
gesetzgebung keinen Schritt weiter ging, als mit der äußersten 
Schonung der traditionellen Stellung des Adels bei Wahrung des 
liberalen Scheines vereinbar war, so gab er aus eigenen Stücken 
auch nicht den geringsten Bruchteil seines politischen Einflusses 
preis. Nichts wäre leichter gewesen, als ein Kompromiß auf der 
ganzen Linie zwischen Reichstag und Hof. Scheute sich doch 
der neue ungarische Justizminister FRAnz DEÄK nicht, diesen ge- 
mäßigten Reichstag, in dem damals bereits die allergemäßigtesten 
Elemente die Oberhand gewonnen hatten, am 3. April in einem 
vertraulichen Gespräch für „betrunken“ zu erklären®). Anderer- 
seits fand der neue österreichische Minister des Innern Baron 
PILLERSDORF „alle Wünsche des ungarischen Reichstages bis nun ° 
(8. April) recht gemäßigt“ und „wünschte nur, daß die bald zu- 
' sammentretenden österreichischen Volksvertreter nicht übertriebener 


2) Deik: Besredei (Reden). II. Bpest 1886, S. 19. 
8) SzöGgykny-MArıchH, L. Emiekiratai (Memoiren) I, 18361848. Bpest 
1903, S. 64. Ä 
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sein mögen und nicht mehr fordern als die Ungarn‘). Und 
hatten andere in Wien etwa. Angst vor der übertriebenen unga- 
rischen Demokratie, so wußte Kossuru die Stände schon am 
2. April damit zu beruhigen, daß „das Volk, wenn es mit Rechten 
ausgestattet wird, auch bei uns ebenso die Adeligen wählen 
werde, wie es in Rom die Patrizier gewählt hatte, und (daß) der 
Adel seinen Einfluß noch lange behalten könne, wenn er nicht 
im Gegensatz mit dem Volk gebracht werde*°). Auf dieser 
Basis hätte man sich wohl begegnen können. Nicht der eigene 
Wille, ausschließlich die Unvernunft der Hofpolitik war daran 
schuld, daß die ungarische Politik wieder einmal in die Arme 
des nationalen Radikalisınus getrieben wurde. Dadurch, daß 
man der neuen Regierung so begegnete, als ob sie sich mit der 
radikalen Presse und der Pester Gasse identifizierte, ist sie schließ- 
lich richtig in deren Fahrwasser gedrängt worden. 

“ Das wäre allerdings kaum möglich gewesen, hätte sich der 
Pester Radikalismus durch tiefe prinzipielle und soziale oder 
wirtschaftliche Gegensätze und Bestrebungen von der herrschen- 
den Richtung unterschieden. Das war aber nicht der Fall. 

Gewiß fehlte es auch in der ungarischen Revolution nicht an 
Stimmen, die ihre aus der fränzösischen Revolutionsgeschichte 
und dem französischen Sozialismus geschöpften revolutionären 
und demokratischen Ideale von einer demokratischen Wirtschafts- 
und Sozialpolitik nicht trennen wollten, für die die politische 
. Freiheit nicht vollständig war ohne soziale Gleichheit. Die große 
Mehrheit stand aber den sozialistischen Ideen, wie sie damals 
etwa in Frankreich oder England, zum Teile auch in Deutsch- 
land bekannt und zu Parteiprogrammen erhoben waren, fremd 
segenüber; für sie gab es neben dem politischen kein soziales 
Problem, keines wenigstens, das seine Lösung nicht in der poli- 
tischen Demokratie gefunden hätte. 

Vor der Revolution war es ein beliebtes Schlagwort der 
Konservativen gewesen, die Reformer als Kommunisten hinzu- 
stellen und damit jede demokratische Bewegung zu stigmatisieren°). 


4) Ebenda S. 74. 

5) Pesti Hirlap, Nr. 24, 9. April 1848. 

6) Vgl. z.B. Kıss Antir, Sz6özat a nephez. (Aufruf an das Volk.) Pozsony 
1848. S. 2. 
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Als in den ersten Märztagen die sozialen Gegensätze schärfer 
aufeinanderstießen, da vollzog sich in sehr kurzer Zeit die Schei- 
dung zwischen den wenigen, die auch ein soziales Problem er- 
kannten, und der Mehrheit des Radikalismus, für die die nationale 
Frage alles andere überragte. 

Das führende Organ des Pester Radikalismus war das Blättchen 
Maärcius Tizenötödige (Der 15. März), sein Herausgeber ALBERT 
PÄLFFY, einer von der Märzjugend, sein ständiges Losungswort: 
„Weg mit der Tablabirö-Politik*. Es machte die entschiedenste 
Opposition gegen den Reichstag und das Ministerium, dem er 
Schwäche und Nachgiebigkeit gegenüber Österreich vorwarf, ver- 
langte „im Namen von 160000 Seelen“ den Primat für den 
Pester Sicherheitsausschuß, protestierte gegen die „Gesetzfabri- 
kation“ in Preßburg, wo „die Täblabir6“ sich mit den Adeligen 
verbinden’), und verlangte vom Ministerium das Bekenntnis zum 
Radikalismus „im europäischen Sinne“, d.h. zum Radikalismus, 
der „keine historischen Rechte kennt, sondern ausschließlich da- 
rauf sieht, was für das Land nützlich . .. . ist, vor dem allee 
tabula rasa ist...“®. Tatsächlich kannte es dem Ministerium 
und Wien gegenüber keine Mäßigung, und wurde dadurch bald 
eine wirkliche Macht’). Aber es war nur in dieser Richtung 
wirklich radikal. Wenn es sich auch den Gemäßigten gegen- 
über, die den Märztagen den revolutionären Charakter absprechen 
wollten !°), offen zur Revolution bekannte, so hatte es sich doch 
schon im Programmartikel in seiner ersten Nummer vom 19. März, 
also kaum drei Tage nach der siegreichen Revolution, der es 
den Namen entlehnte, die Losung der Gemäßigten zu eigen ge- 
macht: neben der revolutionären Parole: Freiheit, Gleichheit, 
Brüderlichkeit — die Parole der Gegenrevolution: „Ordnung, 
Friede“. In derselben ersten Nummer gab es schon der Furcht 
vor den Mißbräuchen“ der Bauern Ausdruck, und am nächsten 
Tag schloß es sich dem plötzlich aufgeblühten Schlagwort von 


7) Nr. 10, 28. März 1848. 

8) Nr. 28, 17. April 1848. 

9) Purszkv, Eleten &s korom. (Mein Leben u. meine Zeit.) Bpest 
1880, II, S. 91. | 

10) Vgl. z. B. Prrörıs Brief an Aranv, vom 21. März 1848, Sz:etienvi- 
Äußerungen usw. 
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dem „Opfermut“ des Adels an und hielt es für „wünschenswert, 
das Landvolk darüber aufzuklären, damit es in der Verteidigung 
des Vaterlandes zu uns halte. Am 22. März erklärte es sich 
gegen das allgemeine Wahlrecht, obwohl dieses „ein Lieblings- 
prinzip der Radikalen* war. All’ das in der ersten Woche der 
Revolution! Man kann sagen, daß in diesen Bekenntnissen un- 
bewußt die grundlegende Tendenz des Pester Radikalismus zum 
Ausdruck kanı, dieselbe Tendenz, die sich bis zum 1. Juni zu 
der Erklärung durchgerungen hat: „Das Ministerium dachte, 
daß das Parlament die Frucht wäre; wir dagegen hetrachten auch 
unsere parlamentarische Regierung nur als Mittel der nationalen 
Unabhängigkeit“. Wo der politische Gedanke dem nationalen 
in diesem Maße untergeordnet war, dort konnte der soziale Ge- 
danke überhaupt nicht zur Geltung kommen. 

Nicht anders, als in der gleichzeitigen Revolution i in Wien, 
wo ebenfalls der Kapitalismus und das Fabriksproletariat noch 
ganz unausgereift waren, hatten auch in Pest die ersten prak- 
tischen Regungen und Differenzierungstendenzen der Arbeiter 
und der Bauern die spärlichen Keime der sozialistischen Ideen- 
welt bei der Intelligenz in den Hintergrund gedrängt und statt 
des Klassenstandpunktes, der in den früheren Kämpfen dem 
Adel gegenüber geltend gemacht wurde, die Klassensolidarität, 
bezw. die nationale Interessengemeinschaft gegenüber den die 
neue Freiheit .bedrohenden Feinden zur herrschenden Theorie 
erhoben. Die verhältnismäßig noch niedrigere Entwicklungsstufe 
der bürgerlichen und proletarischen Bevölkerungsklassen in Ungarn 
war schuld daran, daß die soziale Färbung der Harmonietheorie 
und ihre Praxis hier noch blasser ausfiel, ala in den Hauptstädten 
des nahen Westens. 

So unentwickelt das Proletariat in Wien auch war und so 
wenig seine denkenden Führer der vorherrschenden demokratischen 
Ideologie eigene Theorien entgegenzusetzen hatten, so übten sie 
doch durch ihre relative Zahl und Bildung einen Druck aus, der 
manche soziale Idee und manchen gutgemeinten Reformvorschlag 
ausreifen ließ. Jedenfalls waren sie ein Element, mit dem die 
Demokraten im positiven Sinne zu rechnen hatten und rechnen 
konnten.” Wer waren dagegen die bewußten Träger der Demo- 
kratie (oder des „Radikalismus im europäischen Sinne“) in Ungarn? 
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Neben einigen Schriftstellern, Advokaten und sonstigen Intellek- 
taellen — die Jugend: Studenten und Juraten; angehende Beamte 
also, oder Söhne von Adeligen, angehende Gutsbesitzer. Ein Fabriks- 
proletariat gab es überhaupt nicht und die Bauern mißtrauten dem 
Herrenvolk ohne Unterschied; tür sie waren alle Parteien gleich. 

In den ersten Tagen des revolutionären Taumels tobte sich 
die radikale Begeisterung frei aus. Versammlungen, Reden, Ver- 
brüderungsszenen, Abschaffung der Titel, rote Kokarden '!), Repu- 
blikanismus, Gleichheit erhitzten die Gemüter. Die Stimmung 
wird durch den englischen Generalkonsul BLACKWELL in seinem 
Bericht vom 23. Mürz an Vıscount Poxsonßr treffend gezeichnet: 
„Die Pester Republikaner, erzählt er, verhandeln sogar über die 
Einberufung einer Gesetzgebung, oder richtiger gesagt eines 
Nationalkonvents in Pest, mit der Begründung, daß die gegen- 
wärtige Gesetzgebung keine volkstümliche Versammlung sei; daß 
ihre Verhandlungen (seit der Ernennung des Grafen BATTHYÄNnYI), 
zu schleppend, daß die vorgeschlagenen Maßregeln nicht genug 
entschieden seien! Mit einem Wort, all’ das bedeutet, daß sie 
die Republik errichten wollen, oder zumindest eine Monarchie 
mit republikanischen Institutionen. Sie sind dabei, eine äußerst 
mächtige Nationalgarde zu organisieren, mit Artillerie. SZEMERE 
und Eörtvös sind in ihren Augen Konservative; selbst Kossurn, 
heißt es, beginnt in Pest seine Popularität zu verlieren“ !%). 

11) Es konnte auch hier nicht fehlen, daß die Anzettelung der Revolution 
den Juden zugeschrieben wurde, obwohl ihre Teilnahme, wie aus der Namens- 
liste der Mitglieder des Sicherheitsausschusses und auch sonst ersichtlich ist, 
gerade in Ungarn verschwindend gering, fast Null war. Vgl. die durch gar 
keine Tatsachen gestützten Ausfülle von Joit. JANOTYCKH V. ADLERSTEIN, 
Federzeichnungen. Skizzen d. sozialen u. polit. Zustände in Ungarn. Wien 1850. 
— Auch der Erzherzogpalatin machte sich in einem Telegramm vom 2. April 
an den ungar. Hofvizekanzler zum Träger dieser falschen Beschuldigung : 
„. . . In Pest gibt es noch Massen, die noch nicht zufrieden, die rote Kokarde 
ausgesteckt; meist Juden; mehrere wurden tüchtig durchgeprügelt.“ Szö- 
GYENY-MARICH a. 8. O. I, 218. — Vgl. demgegenüber die authentische. Er- 
klärung des ersten Bataillons der Nationalgarde „Gleichheit“. — Märcius 
Tizenötödike, Nr. 19, 6. April 1848. — Auf die Pester Juden paßte das 
Spottwort besser, daß sie sich „dem Ministerium gegenüber nach dem Geheiß 
des Evangeliums aufführen: Wer mit Steinen nach dir wirft, den bewerfe 
mit Brot“. Ebenda, Nr. 56, 19. Mai 1848. 

12) Correspondence rel. to the affairs of Hungary 1848—49. London 1849, 
S. 52/58. 
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Das war buchstäblich der Fall. Wenngleich wenige so weit 
singen wie PETöFI, der einer neuen „ungeheuern“ Revolution 
das Wort redete, „wo es unsere erste Sache sein wird, einen 
riesigen Galgen zu errichten, darauf neun Männer*°), so war 
das Ansehen der einstigen populären Führer_der Opposition doch 
stark geschwächt. Ja selbst Kossutm mußte es sich gefallen 
lassen, daß man von ihm schrieb: „... . Wenn er es weiter so 
treibt, macht er sich unmöglich'*).“ So trifft denn auch ein 
späterer Bericht des englischen Generalkonsuls, vom 25. April, 
za, in dem der Gegensatz zwischen dem Ministerium und den 
Pester Radikalen folgendermaßen charakterisiert wird: 

„Die gegenwärtigen Minister sind von dem aufriehtigen Wunsche 
erfüllt, die ungarische Krone dem Hause Habsburg zu erhalten, 
aber es kann nicht geleugnet werden, daß zumindest in Pest ein 
starker demokratischer Geist überwiegt und daß eine sehr mäch- 
tige Partei froh wäre, das Königtum abzuschaffen, so wie sie im 
Prinzip (virtually) den Adel bereits abgeschafft haben. Diese 
betrachten die pragmatische Sanktion. der die: österreichischen 
Minister eine so große Bedeutung zumessen, als verfallenes, wert- 
loses Dokument. ö 

Unter den geringeren Zeichen des Republikanismus mag der 
Verruf der Titel erwähnt werden ").“ 

Doch hielt diese Stimmung nicht lange vor. Mitte April über- 
siedelte das Ministerium nach Pest, und sein erstes war, die 
Auflösung des Sicherheitsausschusses zu veranlassen. Es folgte 
die Organisierung der neuen Ministerialbureaus und die Anstellung 
von Hunderten von neuen Beamten. Die radikalen Blätter eiferten 
lebhaft gegen die unnütze Vermehrung der Beamtenstellen und 
die übertriebenen Gehälter, noch lebhafter aber gegen die 
Beibehaltung der Männer des alten Regimes, der „Pecsovies“ 
wie sie mit ihrem Spottnamen hießen. Sie erzwangen die Er- 
nennung eines großen Teiles der eigenen Anhänger, allerdings 
ausnahmslos in recht subalterne Stellungen. 

Einer der populärsten und radikalsten Führer der Jugend, 


18) D. h. die neun Minister. Brief an Araxy, 16. August 1848. 
14) M&rcius Tizenötödike, Nr. 22, 9. April. 
15) Correspondence, etc. S. 64. 
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Pau Vasvirı, enthüllte die Ursachen der Abflauung des Radi- 
kalismus ganz offen. 

„Wenn ihr fragt, was die Märsjugend jetzt tut, kann ich es 
erzählen. Ein Teil ist in die Bureaus gegangen und nimmt an 
der Regierung teil. Der zweite Teil kehrte zu dem früheren 
Beruf zurück und wartet der besseren Zeiten. Der dritte Teil 
ging unter die Kriegsfreiwilligen .. . — Der vierte Teil zer- 
streute sich im ganzen Land. Diese verkünden die Worte der 
Gerechtigkeit. Lauter Apostel der Freiheit!®).“ 

Vier Wochen später saß auch Vasv4rı im Finanzministerium. 
Er wollte erst Universitätsprofessor werden, aber der Unterrichts- 
minister, Baron Eötvös, schlug ihm und der petitionierenden 
Universitätsjugend die Bitte ab; daraufhin wurde er Ministerial- 
sekretär. | 

Noch mehr aver aıs amt und Berufsarbeit wirkte die feind- - 
liche Stimmung aller anderen Klassen abkühlend auf den Radi- 
kalismus. Gleich in den ersten Tagen machten sich die ge- 
mäßigten Elemente daran, ihn zurückzudämmen. — So heißt es 
in den Lönyvayschen Aufzeichnungen vom 23. März, „TREFORT, 
HasnıK und mehrere sagten, daß es schon jetzt notwendig wäre, 
sich in die Bewegung zu mengen, damit sie keine schädliche 
Richtung einschlage .... KıanziL sagte, wir möchten die so- 
fortige Übersiedlung des Reichs ages verlangen, weil er sonst 
nicht mehr Herr der Bewegung bleiben könne; die Hauptagi- 
tatoren, JökA1, PETÖFI, TRımyı, JRÄnsJIı, VAsvÄrı wiegeln gegen 
den Reichstag auf, sowohl ihn, als auch Tryäry koste es große 
Mühe, die Bewegung zurückzuhalten . . .!7).“ Schon durch die 
Arbeiterbewegungen in Pest stutzig gemacht, wurde die Pester 
Jugend andererseits durch die Enttäuschung, die ihr das Ver- 
halten des städtischen Bürgertuns bereitete, in ihrem Schwunge 
gelähmt. Sie schwärmte von bürgerlicher Freiheit — und die 
Bürger veranstalteten Judenpogrome; sie erwartete von? Bürger- 
tum, daß es die Verkünder der bürgerlichen Gleichheit zu seinen 
Führern und Vertretern wählen werde — statt dessen hieß es 
allenthalben in den Städten: „Weg mit den Schriftstellern, weg 

16) Die Märzjugend. Äletköpek, Nr. 24, 4. Juni 1848, S. 705/07. - 


17) LönyAay, Menyhert napl6ja. (Tagebuch.) Budapesti Szemle, LXXXV, 
1996, S. 45/47. 
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mit den Advokaten !*'®); sie 'predigte Krieg und Revolution — 
die Pester Bürger schrien nach Frieden, und verlangten Ruhe 
für ihr Geschäft, und die Vertreibung der Jugend aus den Städten '°). 
Noch weniger Anklang fand der republikanische Radikalismus 
in der Provinz. Die Verbreitung der radikalen Blätter selbst 
war sehr beschränkt. Märcius Tizenötödike hatte die größte 
Auflage; es wurde Einde 1848 in 733 Exemplaren versendet. 
Ein anderes Blatt, ZERFFYs Reform, hatte 110 Abonnenten, da- 
von in der Provinz im ganzen 87. Nach seiner Vereinigung mit 
dem „Radicallap* stieg die Abonnentenzahl auf 225. Das 
deutsche radikale Blatt, „Die Opposition“, brachte es auf 
275 Exemplare. Demgegenüber waren die Auflagen der ge- 
mäßigten Blätter verhältnismäßig hoch. Vom „Pesti Hirlap“ 
wurden 2554, von Kossuth Hirlapja 4214, von dem Organ 
des Ministerpräsidenten, der Pester Zeitung, 2811 Exemplare 
mit der Post befördert). Es fiel diesen Blättern, allen voran 
Pesti Hirlap, nicht schwer, die radikale Presse durch konse- 
quente Angriffe und Lächerlichmachung zu diskreditieren und 
die Provinzjugend gegen sie aufzubringen. Ließen sich in den 
ersten Tagen auch die Provinzen fortreißen *'), so fordert kaum 
„wei Monate nach den begeisterten Märztagen das Komitat Heves 

18) BırAnyı ÄKos, Iränyeszmök pest-värosi tisztujitäshoz. (Leitende 
Ideen zur Pester Beamtenwahl.) Pest 1848, S. 14. 

19) Joraı in Eletköpek, Nr. 22, 18. Mai 1848, S. 657/60. Im selben 
Sinne berichtet der Präsident des ungar. Stadthaltereirats, Graf FRAnz ZıcHy, 
am 80. März nach Wien:. „Das Bürgertum ist sehr unzufrieden und jeder 
Druck, den die Jugend auf es übt und der sein Vermögen und seine ganze 
Existenz zu bedrohen beginnt, läßt es die Wendung der gegenwärtigen Zu- 
stände ernstlich wünschen. Aber da es feig ist, erwarte ich vom bürgerlichen 
Klement dennoch keine ersprießliche Reaktion. Sie trauen sich höchstens an 
die Juden heran, weil sie bei diesen noch weniger Mut voraussetzen.“ SZzÖ- 
GYENY-Makrıcır a. a. O. I, 236. Doch waren die Bürgerlichen nicht die ein- 
zigen, die für das Erwerbsleben fürchteten. Vergleiche den weiter unten zit. 
Ausfall des Organs des Bundes der Landwirte Magyar Gazda, Nr.87, 
27. April. 1848, S. 411/12. | 

20) SZINNYEI a. a. O. 3. 540, 551/52, 664, 575, 630. 

21) Vgl. z. B. die Beschlüsse des „Volkes der Stadt Steinamanger“ (Szonı- 
bathely) vom 17. März 1848. Allgemeine und vollkommene Abschaffung der 
feudalen Verhältnisse, unabhängiges Gemeindesystem, volle Rechtsgleichheit, 
unmittelbare Volksvertretung usw. „Tek. Värmegye. A kornak intö szözata ...“ 
In der Sammlung des ungar. Nationalmusenms, 
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die anderen Munizipion zum Protest gegen die Pester Jugend 
auf, gegen die Herrschaft dieses „Proletarierklubs“, dieser „paar 
unruhigen Literaten und Rebellen“, dieser „Skribler“, die, offen- 
bar im Solde des Russen oder Wiens, es wagen, das Ministerium 
zu kritisieren ?”). Und noch anders läßt sich einige Tage früher 
das Kasino derselben Stadt Steinamanger, die im Anfang unter 
den radikalsten war, an die Adresse des Märcius Tizenötödike 
aus: „. .. . . Wir wollen keine giftmischende Banditen-Artikel ... 
Ihr seid entweder vollkommene Delirierte oder die bestochenen 
Landsknechte des Metternichschen geschlagenen Heeres! i 
Diese Schulbuben, elende Bastarde, durchgefallene Schlingel 
wollen eine öffentliche Meinung vorspiegeln? Die wollen 'Pest 
und durch Pest das Vaterland sein . . .?* ?°) 

Es trat offen zutage, daß die Märzjugend die Fühlung mit 
den anderen Teilen der Nation verloren hatte, daß sie weiter 
gegangen war, als die Nation zu folgen gewillt war. Und so 
ist es nur allzu erklärlich, daß bei den ersten ernsten Alarm- 
nachrichten aus den Grenzgebieten die schwankende Schar der 
Radikalen sich zum I’rogramm des ausschließlichen Nationalismus 
bekehrte, daß der Ruf „Das Vaterland ist in Gefahr!“ zum Signal 
der Einigung wurde, unter dem sich Freunde und Feinde des 
Ministeriuins zusammenfanden. „Solche Worte — schrieb Vas- 
vÄrı — befehlen eine sofortige Einigung. In der Zeit der Ge- 
fahr darf die Kraft der Nation nicht zerrissen sein. Als Frank- 
reich in der großen Revolution vom äußeren Feind bedroht wurde, 
ıa verschmolzen alle guten Patrioten und erfüllten ihre Pflicht 

Denn über allen Parteifragen steht das erhabene Wort: 
Nationaleinbeit “°*). 

Klein an Zahl und gering an Kraft war die Gruppe jener 
Demokraten, die, nicht weniger glühende Patrioten als die Pre- 
diger der nationalen Einheit, diese als ebenso dringend aner- 
kannte Einheit durch die Erfüllung der demokratischen Forde- 
rungen, durch die Wegräumung aller Reste des Feudalismus 
herstellen wollten. Ihre Organe waren die obenerwähnten 
Nepelem und Radicallap, ihre Führer die beiden Brüder 

22) Märcius Tizenötödike, Nr. 56, 19. Mai 1848. 

23) Bpesti hiradö, Nr. 849, 80. Mai 1848. 

24) Eletk&pek, Nr. 25, 4. Juni 1848, S. 706/7. 
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Maparäsz; in dem Gleichheitsklub gaben sie sich eine 
Organisation, die angeblich mehr als 1000 Mitglieder hatte, dar- 
“unter 'etwa 30. Abgeordnete®°). Aber weder die Verbreitung ihrer 
Presse, noch ihr Auftreten im Parlament, noch auch die tatsäch- 
liche Gestaltung der Dinge gestatten die Annahme, daß die über- 
große Mehrzahl der Mitglieder mehr gewesen wäre als stumme 
Mitläufer. 

Das Programm des Gleichheitsklubs wurde von PETöFI ent- 
worfen, einem der wenigen, der bis zu seinem Heldentode keinen 
Atgenblick in seinem demokratischen Radikalismus wankend 
wurde. Da, wie gesagt, nur sehr wenige da waren, die den 
Forderungen des Programms Geltung zu verschaffen suchten, so 
daß die Gesetzgebung der Nationalversammlung kaum von ihnen 
beeinflußt wurde, so bildet dieses Programm einen guten Maßstab 
„ur Wertung der demokratischen een der Revolution. Es 
heißt darin: 

„Die am 15. März verkündeten Sroßen Worte sind verklungen. 
Die Ideen der Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit sind 
nicht zur Wirklichkeit geworden. Vielmehr erheben die besonderen 
Kasten ihr Haupt von Tag zu Tag noch kühner. Die am 15. März 
in Pest erfochtene Preßfreiheit wurde durch die tyrannischen 
Preßgesetze der Preßburger Adelsversammlung zu Falle gebracht 
i Das am 15. März in Pest erklärte Prinzip der bürgerlichen 
Gleichheit wurde von der Versammlung der Preßburger Adeligen 
durch Erhaltung der verschiedenen Klassenkategorien paralysiert. 
Die Grundprinzipien der Neugestaltung des gebildeten Europa, 
welche die französische Nation in ihrer Februarrevolution erklärt 
hatte, und. wir uns in der Pester Ideenrevolution zu eigen ge- 
macht haben . . ., sind bei uns also bloße Worte, keine Wirk- 
lichkeit. Da die Klassenherrschaft bis zu dem heutigen Tag 
besteht, vegetiert das Volk in fortwährendem politischen Prole- 
tariertum. 

Wir Gefertigten glauben, daß Ungarns Hauptstadt nicht des- 
halb die Fahne der Revolution am 15. März ausgesteckt hat, da- 
mit diese Ideen nicht zur Wirklichkeit reifen sollen, und alles 


—— 


25) M&szäros KÄRoLY, Kossuth levelei a magyar szabadsägharc karve- 
zöreivel 1848-49 ben (K.s Briefwechsel mit den Kommandanten des ungar. 
Freiheitskriegen). Ungvär 1862, S. 14. 
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in den früheren Zustand zurückgestoßen werde. Wir sind über- 
zeugt, daß wie von nun an jeder Staat, so auch der ungarische 
nur so eine Zukunft haben wird, wenn da%® Volk im reinen, 
unbefleckten Sinne des Wortes in den Besitz jener Rechte ge- 
setzt wird, welche ihm durch göttliche und natürliche Gesetze 
gebühren, von welchen es bis auf den heutigen Tag ausge- 
schlossen ist... Deshalb haben wir uns vereinigt, um... 
durch gesetzliche Mittel ... . die Verwirklichung der Prinzipien 
der Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit za betreiben. 
Wir haben uns vereinigt zur Erkämpfung der wahren und 
unbedingten, jeder Kaution baren Preßfreiheit. — Wir haben uns 
vereinigt zur Erringung der durch gar keine Kategorien, gar 
keinen Zensus vereitelten Volkserechte ... Wir haben uns ver- 
einıgt zur Erstürmung und Niederwerfung der die Klassenscheide- 
wände zwischen Menschen und Menschen, Bürger und Bürger 
erhaltenden Vorurteile. — Wir haben uns vereinigt zur Aus- 
schaltung der anf den Sprachunterschieden beruhenden Animosi- 
täten, werhalb unsere Gesellschaft jeden Staatsbürger, welcher 
Zunge immer, gerne zu ihrem Mitglied zählt . . .?%“ 
Auffallend in diesem Programm der „reinen Demokratie“ ist 
das Fehlen der Stellungnahme zur Frage des Republikanismus. 
War doch die Benennung, „rote Republikaner“ für den linken 
Flügel der Demokratie auch in Ungarn gang und gäbe. Es 
steht außer Zweifel, daß ein Teil der führenden Mitglieder des 
Gleichheitsklubs aufrichtig republikanisch gesinnt war. Aber die 
allgemeine Entrüstung, die Perörıs Ende März erschienenes Ge- 
dicht „An die Könige* — dessen Refrain der Ausruf: „Es gibt 
keine geliebten Könige melır“, dessen Leitmotiv der Gedanke 
war, „daß das Königtum, wic eine am Baume verfaulte Frucht 
„u Boden fallen und untergehen müsse — im ganzen Land her- 
vorgerufen hatte, mahnte zur Vorsicht. Bei der Annäherung der 
Wahlbewegung sehen wir vorerst Märcius Tizenötödike am 
20. Mai erklären, daß „diese Ideen bei uns reine Doktrinen sind“, 
über die hinauszugehen sehr gefährlich wäre, weil „bei unserem 
Volk der Royalismus geradezu eine Religion ist“. Nicht lange 


26) Programmja az Egyenlösegi Klub nev alatt alakulandö tärsulatnak 
Pest, 26 iun., 1848. (Programm der unter dem Namen Gleichheitsklub zu 
bildenden Gesellschaft.) In der Sammlung des uugar. Nationalmuseums. 
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darauf verweisen auch die erklärten Organe der radikalen Partei 
den Republikanismus in das Reich der Doktrinen. „Die Frage, 
- - schreibt zum Beispiel die Reform vom 11. Juni — ob wir 
eine Monarchie haben wollen oder eine Republik, existiert u. E. 
bei uns gar nicht, so sehr haben wir uns einerseits an die 
Monarchie gewöhnt, andererseits sind wir von ihrer Notwendig- 
keit überzeugt. Prinzipiell ist die Republik allerdings besser.“ 
— Diese Erklärung bildet die Antwort auf den Vorwurf, welchen 
Radicallap vom 7. Juni gegen die Reform erhoben hatte, 
daß sie den Radikalismus mit dem Republikanismus identifiziere. 
Ja, selbst PETörı sah sich genötigt, als er bei den Wahlen kandi- 
dierte, bei Wahrung seines prinzipiellen Standpunktes die Lebens- 
berechtigung der Monarchie in Ungarn anzuerkennen’). Das 
hat ihm allerdings nichts genützt und er konnte schon am 1. Juli, 
unbekümmert um die persönlichen Folgen, seinem Freunde Arany 
schreiben, in drei Jahre werde es anders. „Jetzt heißt es: Der 
ist ein Republikaner, weg mit ihm! — bei den neuen Wahlen 
wird es heißen: Der ist kein Republikaner, also weg mit ihm!“ 

Es sollte anders kommen. Die im Herbst erfolgte Auflösung 
‚der Nationalversammlung und die Übertragung des Oberbefehls 
über Ungarn an JELAGCIC ließ die republikanische Flamme hell 
auflodern und schon am 11. Oktober erschien das erste Blatt 
(Köztärsasägi lapok, von AKos BırAnyı), das sich bereits 
im Titel republikanisch nannte. Wie dann die Ereignisse zum 
offenen Abfall von der Dynastie führten und die Blätter — nach- 


27) Seine Erklärung ist sowohl: für die allgemeine Stimmung, als auch 
für seine ehrliche Naivetät bezeichnend. „Was mein an die Könige adressiertes 
Gedicht anbelangt — schreibt er u..a. —, das die Hauptursache meiner 
Unpopularität ist, so war es das erste öffentliche Wort des Republikanismus 
in Ungarn, und es irren sich diejenigen unendlich, die glauben, daß es auch 
das letzte war. Die Monarchie geht in Europa ihrem Ende zu; der allmächtige 
Gott selbst kann sie nicht mehr retten. Wenn eine Idee weltverbreitet wird, 
kann man eher die Welt vernichten, als diese Idee aus ihr austreiben; dieser 
Art ist jetzt die Idee der Republik. 

Aber die Monarchie hat bei uns noch eine Zukunft, ja wir brauchen sic 
jetzt geradezu unbedingt, deshalb habe ich die Republik nicht ausgerufen, 
habe ich nicht zum Aufruhr gereizt, sondern ich habe die Idee bloß angeregt, 
damit wir uns an sie gewöhnen. Mehr zu tun wäre sinnlos gewesen, so viel 
za tun zwang mich die Vaterlands- und Menschenliebe* ... Eletk6pek, 
Nr. 26, 11. Juni, S. 289. 
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dem die revolutionäre Regierung durch den Mund ihres Minister- 
präsidenten SZEMERE sich am 2. Mai 1849 offiziell für „repu- 
blikanisch“ erklärt hatte?) — nun oflen schreiben konnten. 
„Die demokratische Republik mit allen ihren Konsequenzen ist 
das Programm unseres Strebens, ist die Aufgabe unseres Kampfes“, 
das ist allgemein bekannt, gehört aber mehr zur Geschichte der 
politischen Taktik, als der politischen Überzeugungen *?). 

Jedenfalls war der Republikanismus in den ersten Monaten 
der Revolution das offiziell verpönte Bekenntnis einer kleinen 
Minderbeit, die sich öffentlich kaum hervorwagte. Und so vor- 
sichtig sie in dieser Richtung war, so entschieden verwahrte sie 
sich gegen jeden Versuch, die „reine“ Demokratie auf die Bahn 
der „sozialen“ verschieben zu lassen. 


Es war auch bei der sozialen Struktur des Landes kaum zu 
erwarten, daß der ungarische Radikalismus selbst in seiner äußer- 
sten Zuspitzung jenes Entwicklungsstadium des „negativen“ Repu- 
blikanismus der französischen Revolutionsperiode überhole, das 
nach LORENZ STEIN „noch nichts ist, als die bloße Königslosig- 
keit. Er weiß sehr klar, was er nicht will; cr ist sehr unklar 
über das, war er will“ ®’). Für seine positive Entwicklung fehlten 
alle Vorbedingungen, in erster Reihe die Möglichkeit der An- 
lehnung an das industrielle Proletariat. Ir Paris und in Berlin, 
ja selbst in Wien mußte der Republikanismus die sozialen Konse- 
quenzen seiner Theorien ziehen; in Pest konnte er sich auf die 


28) SZEMERE BERTALAN, Szepirodalmi dolgozatok €s szonoklatok a 
forradalom elött €&s utän. (Belletristische Aufsätze und Reden vor und nach 
der Revolution.) Bpest 1873, 8. 289. 

29) Bezeichnend für diese späte Frucht des Repnblikanismus ist die Er- 
klärung im Programm von HorArıKs Der vierzehnte April, dem wir 
auch das obige Zitat entnehmen: „Nur ein Mann lebt in Ungarn, gegen den 
wir nie ein Wort des Tadels, nie ein Wort des Mißtrauens fallen lassen 
werden ... LupbwıG KossurTH.“ 

Und wenn sich dieser Mann plötzlich die verfluchte Krone aufs Haupt 
setzte, so würden wir weinen, daß er ein Sterblicher, aber wir würden dem 
Volke zurufen: „Läutet die Glocken Eurer Kirchen und fallet nieder auf die 
Knie, denn Dieser ist Euer Heiland.“ (Nr.1, 1. Juni 1849.) — Auch eine 
Art „Republik mit dem Großherzog an der Spitze*. 

30) LORENZ STEIN, Die industrielle Gesellschaft. Der Sozialismus und 
Kommunismus Frankreichs 1830-48. II. Ausg. Leipzig 1855, S. 349. 
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„reine“ Theorie beschränken, weil jeder Druck von unten fehlte ??), 
hingegen der Kommunismus nach bewährtem Muster auch hier 
von den Reaktionären als Popanz benutzt wurde, um die Fort- 
schrittlichen von der Demokratie fernzuhalten. j 

De®halb beeilten sich alle republikanischen Blätter, jede Ge- 
meinschaft mit dem Kommunismus von vornherein abzulehnen. 
„Die Gleichheit der Menschen suchen wir — sckreibt Reform 
in ihrer ersten Nummer vom 6. April, — nicht in der territorialen 
Gleichheit ihrer Güter(!), sondern in jener rechtmäßigen und 
gleichen Rücksicht, die wir jedem Menschen als Menschen schuldig 
sind.“ Ebenso Radicallap in seinem Abonnementsaufruf: „In 
privatrechtlicher Hinsicht widersprechen wir dem Kommunismus 
und achten das Eigentum, als Grundstein der menschlichen Ge- 
sellschaft ... .?').“ „Weshalb fürchtet ihr euch vor der Repu- 
blik?“, fragen die Republikanischen Blätter (Nr. 6). „Nicht 
die -Gütergemeinschaft wollen wir. Ganz im Gegenteil — im. 
Königtum haben es die Drohnen gut.“ Nicht anders ist der Ton 
nach der Unabhängigkeitserklärung: „Wir verstehen unter der 
Gleichheit keine Anarchie, noch den Kommunismus. Wir deuten 
die große Idee, wie folgt: Keine Vorschrift soll in der gesell- 
schaftlichen Ordnung die Bewegung zum Aufstieg der Indi- 
viduen hindern.“ In der ungarischen Republik soll „von den 
großen Ideen der auf die möglichst breiteste Basis gestellten 
Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit au<gehend die Herrschaft 
der Oligarchen sowohl, als der einzelnen Kasten unmöglich ge- 
macht werden und das Volk der einzige und ausschließliche 
Herr seiner selbst sein“®?)., Am weitesten. in der Betonung des 
. 31) Ich habe in einer Besprechung der Schrift M. Revisz, Geschichte 
der ungarländischen Arbeiterbewegung (in diesem „Archiv“ V, 299) auf Grund 
der Darstellung dieses Verf. des „Pester Kommunistenklub* Erwähnung getan 
Diese Angabe muß richtiggestellt werden: Ein solcher Klub scheint nicht 
bestanden zu haben. Die einzige Erwähnung des Kommunismus in Verbindung 
mit Arbeitern habe ich in einem Pester deutschen Blatt gefunden, nämlich 
die Nachricht über eine „unlängst stattgefundene Hausdurchsuchung bei einem 
Schuhmachergesellen Schmidt nach kommunistischen Büchern“. („Der Ungar“, 
Nr. 68, 16. März 1848.) Sonst war weder in der zeitgenössischen Literatur, 
noch im Archiv der Stadt Pest irgendeine Spur dieser Verbindung zu ent- 
decken, deren Existenz übrigens auch den Zeitumständen nach sehr unwahr- 
scheinlich ist. 


32) Szabadsäg, Egyenlösetg, Testveriseg („Freibeit, Gleichheit,. 
Archi f. Geschichte d. Sozialismus VIII, hrag. v. Grünberg. 18 ö 
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„reinen“ Republikanismus geht auch in dieser Frage der bereits 
erwähnte Jomaun Horärık, der sich in seinem Eifer zur Be- 
hauptung versteigt, daß es in Ungarn „fast lauter“ Grundbesitzer 
webe. und daß die es nicht seien, keineswegs kümmerlich genug 
leiten, um kommunistische Tendenzen „denkbar“ zu maahen ’°°). 
Hatte dieser Federfechter des zur Herrschaft gelangten poli- 
tischen Republikanismus in seiner Folgerung auclı recht, so kann 
andererseits doch festgestellt werden, daß einzelne Mitstreiter der 
Periode des „kämpfenden“ Republikanismus bei aller Ablehnung 
des Kommunismus mehr soziales Verständnis bewiesen haben. 
Für den ganzen vormärzlichen Sozialismus von Europa ist 
die Unklarheit der Ideen und Theorien bezeichnend. Er war 
keineswegs in dem Maße eine der arbeitenden Klasse — einer 
Klasse — eigentämliche Ideologie, wie etwa in den Revolutions- 
kämpfen oder heutigen Tages. Viele nannten sich Sozialisten. 
die nichts anderes waren, als Philanthropen ; und viele Demo- 
kraten machten sich einzelne sozialistische Forderungen zu eigen. 
Die größte Zugkraft übte um diese Zeit das Schlagwort von der 
„Organisation der Arbeit“ aus, das auch Lepku-RoLLın in das 


Brüderlichkeit“), hrag. von EmkEricHn Kocsıss, Nr. 3, 27. April 1849. — Danu 
Nr. 4. 

33) Seine Ablehnung des Kommunismus gehört auch sonst zu dem be- 
zeichnendsten: „Es ist überflüssig — heißt es — unsere Gesinnung über die 
neuesten sozialen Auswüchse auszusprechen, doch aus Rücksicht auf die Ver- 
Jächtigung des Kommunismus, mit. der die Monarchisten alles beschmutzen, 
was die Fahne der Republik trägt, werden wir einige Worte darüber sagen. 

In Ungarn halten wir die Absicht der Einführung des Kommunismus für 
noch lächerlicher als die Furcht vor demselben. Der unermeßliche Boden- 
reichtum dieses Landes macht noch für Jahrhunderte ein anspruchsvolles 
Proletariat unmöglich, und bei den Erfahrungen der europäischen Staatsge- 
sellschaften, die unseren Gesetzgebern bei Organisierung des neuen Frei- 
staates zugute kommen, dürfte ein eigentliches mächtiges Proletarist noch 
längere Zeit ungeboren bleiben. In Ungarn gibt es fast lauter Grundbesitzer, 
und die es nicht sind, leben doch keineswegs kümmerlich genug, um .kom- 
munistische Tendenzen im großen denkbar zu machen. — Was uns betrifft, 
so anerkennen wir die Heiligkeit des Eigentums als das erste Gesetz, als 
Grundlage des Staatebestandes, und wenn wir auch manchmal im Kampfe 
für das Prinzip der Brüderlichkeit den engherzigen Reichtum angreifen werden, 
so ist uns das wahre Wohl der Nation doch zu teuer, daß wir nicht ‚mit 
allen Kräften gegen die zerstörende Tendenz des Kommunismus ankämpfen 
sollten.“ Der Vierzehnte April, Nr.1. 1. Juni 1849, S. 2. 
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Programm seiner Reforme aufgenommen hatte. Es. scheint, 
daß dieses französische Programm der sozialen Demokratie auf 
manche ungarische Demokraten eingewirkt hat. . Auch diese 
lehnen den Kommunismus und die soziale Revolution ab, be- 


kennen sich aber zum Sozialismus, bezw. zur »OTERnISRLON der 
. Arbeit“. 


Die Veranlassung zu dieser Nuaneierung wurde vorerst durch 
die Mairevolte in Paris geboten. Märcius Tizenötödike konnte 
es nicht unterlassen, gegen diese „Schändlichkeit“ der BLaxc, 
ALBERT und BAkRBEB zu protestieren; um so mehr, als ihr Verhalten 
den Glauben des Schreibers an ihre Ideen erschüttert hat. „Wir 
halten — schreibt CsernAtonı — die Lösung der Frage der 
Arbeitsorganisation für keine Chimäre, obwoht wir diesbezäglich 
wit uns ebensowenig im reinen sind wie die Urheber der Idee. 
Wir halten... den Versuch für großartig und nicht für eine 
unpraktikable Übertreibung.“ Nun haben wir uns getäuscht. 
Der Kampf für die Idee diente ihren Urhebern nur als Vorwand, 
um sich in dem besitzlosen, arbeitenden Volk eine ungeheure 
pbysische Kraft zu sichern, durch diese die Macht zu erobern 
„und selbst die Unterdrücker des Volkes zu sein, über dessen 

“ unterdrückten Zustand sie falsche Tränen geweint haben“ ®t). 


Das naive Bekenntnis der Unklarheit der eigenen Vorstellungen 
über die „nicht unpraktikable“ Idee mochte wohl auch für andere 
Demokraten zutreffen; es fanden sich aber in der Gefolgschaft 
auch solche, die jeden Sozialismus perhorreszierten. Darauf 
deutet ein Leitartikel der Radicallap vom 16. Juni 1848. 


„Ubwohl wir — heißt es darin — in unserem Programnı er- 
klärt. haben, Gegner des Kommunismus zu sein und nur den 
Sozialismus zu unterstützen, fanden sich doch mehrere, die auch 
der Name des letzteren erschreckt hat... .“ Die Frage muß 
also geklärt werden. Was ist der Kommunismus? PRroUpHoNn, 
der jüngste der systematischen Kommunisten, hat ihn durch 
den Ausspruch, Eigentum ist Diebstahl, definiert. Kommunis- 
mus ist die Gütergemeinschaft. Wir aber wollen die Gleich- 
heit nur im gesetzlichen Sinne, d. h nur Gleichheit vor dem 
Gesetze, und machen uns Dumas’ Wort zu eigen, der auf die 


Fr Nr. 68, 27. Mai 1848, 8. 2512. 
18* 
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Frage, was der Kommunismus sei, antwortete: Diebstahl! | Wir 
haben um so weniger Grund, über den Kommunismus zu reden, 
als „er vom ungarischen Verstand mit der gebührenden Ver- 
achtung empfangen wurde, so daß bisher niemand offen sich zu 
ibm zu bekennen gewagt hat“. Der Sozialismus hingegen strebt 
nichts anderes an, als die freie Assoziierung für bestimmte 
Zwecke *), wodurch die Bedürfnisse der Associes leichter und 
billiger befriedigt werden können. Er bat nichts zu tun mit der 
neuen Idee des Rechts auf Arbeit, mit den kostspieligen natio- 
nalen Arbeitshäusern usw. Der Staat kann nicht verpflichtet 
werden, jedermann Arbeit zu verschaffen, sondern „er hat die 
Pflicht, jede Verfügung abzuschaffen, durch welche einer an der 
Arbeit gehindert wird“, z. B. das Verbot des freien Stellen- 
wechsels. Und der Artikel schließt mit folgender Erklärung: 
„Das ist unsere Grundansicht vom Kommunismus und Sozialis- 
mus, und deshalb ersuchen wir alle Herren Einsender, ihre Auf- 
sätze dem anzupassen, widrigenfalls ihnen kein Einlaß gewährt 
werden wird.“ 

Wir haben absichtlich diese Äußerung angeführt, und nicht 
die zwei Tage früher an derselben Stelle erschienenen klaren 
und folgerichtig aufgebauten Ausführungen des Sekretärs des 
Gleichheitsklubs, KARL M£szAros, in denen er die Entwicklung 
(der nationalen Idee über den Liberalismus zum Sozialismus ver- 
folgt und nach dem Beispiele Frankreichs nationale Arbeitshäuser 
— „als Damm gegen den Proletarismus“, die Erhöhung der 
Arbeitslöhne®) und eine gerechte gesetzliche Regelung des Ge- 
sindewesens fordert. Denn als autoritative Erklärung wider- 
spiegeln jene Worte nicht bloß die Unklarheit, in der der Wunsch 
nach sozialer Ausgestaltung der Demokratie sich mit der Furcht 
vor sozialrevolutionären Entgleisungen vermengte, sondern wider- 
legen auch den Vorwurf der Reaktionäre, als ob selbst die radi- 
kalsten führenden Vertreter der ungarischen Demokratie mit dem 
Kommunismus jemals gemeinsame Sache gemacht hätten. Wie 
wir gesehen haben, ist gerade das Gegenteil der Behauptung des 


— 





35) Ebenso heißt es in der zit. Abonnementseinladüng: ne » . Ansonsten 
unterscheiden wir davon die Genossenschaftsidee-Assoziation.“ - 

36) „Himmelschreiend ist der die menschiche Mühe gering achtende Arbeits- 
lohn, den unsere Taglöhner bekommen.* Ebenda.. 
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bereits erwähnten Pamphlefisten ®”) wahr. „Der Gleichheit wurde 
nur mit. dem kommunistischen Wahlspruche: nn ist Dieb- 
stahl! gehuldigt“ 


Äber auch das ist aus den schwankenden, auf Schritt und 
Tritt sich widersprechenden Erklärungen zu ersehen, daß allen 
diesen radikalen Bewegungen jede reale gesellschaftliche Grund- 
lage fehlte, daß der ganze ungarische Radikalismus ein in der 
Luft schwebendes Geistesgebilde war, hinter dem keine selbst- 
bewußte Klasse stand, deren Willen zur Macht im Staate er 
repräsentiert hätte. Alle seine Blätter zusammen hatten nicht 
so viel Einfluß, als ein einziges in der französischen Revolution. 


Die einzige Klasse, auf die er sich hätte stützen können, war 
‚die Bauernschaft. Aber sowenig sich die Preßburger Stände 
bezüglich der Gefühle derselben gegenüber allem Herrenvolk 
einer Täuschung hingaben, so wenig dachten die Radikalen auch 
nur einen Moment daran, daß sie sich deren Gefolgschaft sichern 
könnten. Ja, es scheint sogar, als ob dem Bauer gegenüber 
Adel*und Intelligenz, Oppositionelle und Radikale von demselben 
(tefühl der Furcht und des Mißtrauens geleitet worden wären. 
Nicht anders als die gemäßigten Blätter, gibt Märcius Tizenötö- 
dike gleich in der ersten Nummer der Befürchtung vor den 
„Mißbräuchen* der Bauern Ausdruck und gleich am nächsten 
Tag stimmt es in die neue Parole ein, daß die Bauernbefreiung 
das Verdienst der Aristokratie sei, worauf das Volk aufmerksam 
gemacht werden sollte. Ebenso die Reform in ihrem ersten, 
einleitenden Artikel: „Vergesset nie die Großmut unseres Adels. 
Das rufe ich in eure Ohren. ich, sein unversöhnlicher Feind !* 


Auch später fehlt es nicht an bangen Mahnungen und pessi- 
wistischen Beurteilungen. „Welcher Art ist die Volksseele? — 
fragt Märcius Tizenötödike am 31. Mai. Die hochwürdigen 
llerren haben sich aus des Bauern Ernte den Zehent herausge- 
holt, aber nicht den zelınten Teil seines Verstandes haben sic 
ihm gelassen.“ In Übereinstimmung mit den gemäßigten Blättern 
lassen sie den Ruf nach dem aufklärenden Bauernblatt erschallen, 
denn „das arme Volk versteht den Begriff der Freiheit und 
Gleichheit nicht ... Es läßt sich durch teuflische Wühler auf- 


37) Jon. JANOTYCKH V. ADLERSTEIN, 8.2.0. I, S.XAVL 


278 | Erwin Szano. 


hetzen und tut, wozu es nach seinem beschränkten Verstande 
die Freiheit zu baben vermeint . . .“°°). 


Die im Monate Juni stattgefundenen Wahlen zur National- 
versammlung ‚sollten die pessimistischen Voraussichten betreffend 
die politische Haltung der Bauernschaft bestätigen. Von allen 
Radikalen, die sich kandidieren ließen, wurden mit verschwinden- 
den Ausnahmen nur Adelige gewählt, die, wie z. B. Joser MAn«- 
rAsz, erbangesessenen adeligen Familien angehörten. Die zwei 
populärsten Dichter der Nation hingegen, Perörı und Aranry, 
mußten bitter erfahren, wie gering der Ausstrahlungsradius lite- 
rarischen Ruhmes in Ungarn damals war. Prrörı kandidierte 
in seiner Vaterstadt und mußte sich vor den aufgebrachten Wählern, 
bei denen er als russischer Spion, Republikaner, Kommunist an- 
geschwärzt wurde, mit Gefährdung seines Lebens flüchten. Arany 
wieder, damals Gemeindenotär in Szalonta, wo er als Kandidat 
auftrat, schreibt am 27. Juni an PErörı: „Das arme Volk dachte, 
es dürfte und könnte denjenigen wählen, den es liebt, dem es 
vertraut ... . Ich habe die Stimmenwerbung der göttlichen Vor- 
sehung und dem guten Gewissen überlassen, aber nun sehe ich, 
daß die’ heutzutage sehr schlechte ‘Kortesche’ sind ... Die 
Notäre schämten sich, daß einer ihresgleichen Abgeordneter werden 
sollte ... . Die Dorfrichter mußten jedem 5 fl. Strafe androhen, 
wenn er nicht zur Wahl ginge, ja man ging so weit, die angeb- 
lich überzähligen Fuhrwerke von den öffentlichen Komitatsbau- 
arbeiten zum Transport der Wähler zu benützen...“ usw. Und 
er setzt hinzu: „Wenn ich diesen Beginn der Volksvertretung 
bedenke, bedenke, daß noch immer Autoritäten über des blöden 
Volkes Überzeugung verfügen, muß ich bei Gott traurig werden.“ 


Die beiden großen Dichter wurden auch durch die trüben 
persönlichen Erfahrungen in ihrer demokratischen Ü!berzeugung 
und dem Vertrauen in die Sache des Volkes nicht wankend ge- 
macht’); doch sie gehörten ja kraft ihrer Abstammung und ihrer 
gesamten Geistesverfassung zu demselben. Die Tatsache blieb 
bestehen: die Massen standen vollkommen außerhalb der poli- 


88) Reform, Nr. 12, 14. Mai. 
39) Vgl. z. B. PErörıs Brief an Arıny, vom 6. Juli 1848; ARANY un 
Perört, 12. August. 
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tischen Bewegungen und der Revolution, sie waren nur passive 
Teilnehmer an denselben. 

Die Politiker ihrerseits standen außerhalb der Volksklassen, 
die Demokraten und Radikalen nicht minder, ja sogar in noch 
höherem Maße, als die adeligen Vertreter. Und deshalb darf 
man dem Umstande, daß dem Gileichheitsklub 30 Abgeordnete 
angehörten, oder der Behauptung, daß die republikanisch gesinnte 
Linke der Nationalversammlung 39 Mitglieder gezählt haben 
soll *), keine übermäßige Bedeutung beimessen. Sehen wir von 
3—4 Abgeordneten ab’), 80 waren es im Grunde nur persön- 
liche, nicht prinzipielle Gegensätze, durch die die Parteien ge- 
trennt waren, und letzten Endes handelte es sich bei allen, die 
sich über das persönliche Interesse überhaupt erheben konnten 
— Konstitutionellen, Reformern, Demokraten und Republikanern 
— weniger um Liberalismus und Demokratie, ale um die Natio- 
nalität, den Sieg der ungarischen nationalen Idee. 

Das ward in den Märztagen den in Prefßburg tagenden Ständen 
. allerdings nicht klar bewußt. Wie sie das Volk fürchteten, so 
auch den Pester Radikalismus, über dessen Kraft und Einfluß 
sie sich . anfänglich täuschen ließen. Die ersten Schritte des 
neuen Ministerpräsidenten, des Grafen L. Barruyäny, und die 
gesamte Tätigkeit des Reichstages waren durch diese Gefühle 
bestimmt. 

Es muß zugegeben werden, daß die Lage der neuen natio- 
nalen Regierung keineswegs leicht war. Durch ihre Entstehung 
wurzelte sie in der Revolution und hatte dem Radikalismus 
Rechnung zu tragen, wenn sie nicht gänzlich der alten konser- 
vativen Partei verfallen wollte, die insgeheim an der Rückbildung 
der nationalen Errungenschaften, also auch des unabhängigen 
nationalen Ministeriums, arbeitete. Andererseits hatte sie mit der 


40) ARTHUR FrEY, L. Kossuth u. Ungarns neueste Geschichte. Bd. IH. 
Mannheim 1849, S. 14. 

41) „Wir wollen uns keinen Illusionen hingeben® — . schreibt Märcius 
Tizenötödike —. Wir wissen im vorhinein, daß die rein radikale Partei in 
dieser Versammlung in einer ungeheuer großen Minorität bleiben wird.“ 
Nr. 67, 1. Juni 1848, 8. 267. — „Eine Schweinerei, was diese Menschen im 
ganzen Lande treiben, Schweinerei! Es wird ja genug brave Jungen in 
Reichstag geben, aber die eifrigsten und uneigennützigsten Freunde des Volkes 
bleiben fast ganz aus.“ Prrörı an ArANY, 1. Juli. 
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ndeligen Gegenrevolution, die sich allenthalben im Lande regte, 
zu rechnen. Noch war der erste Freudenrausch nicht verflogen, 
noch waren die Spalten der Pester Blätter mit Einsendungen 
über die Märzfeiern in der Provinz gefüllt, und schon kam die 
Ernächterung. Nicht nur in allgemeinen Urteilen, wie das des 
englischen Generalkonsuls, der aın 22. März berichtet: „The only 
persons the liberals have to fear are the so-called half- 
spurred nobles, who must necessarily be disfranchised, and who 
will moreover have to pay taxes. This is the real cause of their 
great anxiety to bring the Diet to a close, being afraid that the 
Conservatives will make use of these discontented nobles, and 
get resolutions passed at the county congregations, condemning 
their proceedings **)“ ; oder in dem Bericht vom 24. März des Erz- 
herzogpalatins nach Wien, worin es heißt: „Der Adel ist an 
vielen Orten bereits aufgestanden, um sich faktisch Recht zu ver- 
schaffen ?°);* sondern auch in konkreten Beschlüssen und durch 
konkrete Gegenbewegungen. Aus dem Komitat Saros wird vom 
24. März geschrieben: „Namentlich wirkten jene Artikel der herab- 
gelangten Gesetzentwürfe, welche die Urbarialleistungen sofort 
abschaffen, überraschend, ich könnte sagen niederschlagend auf 
die größere Menge.“ Sonst aber eitel Jubel*). Am nächsten 
Tag aus Szepes: (Gegen die sofortige Aufhebung wird petitioniert. 
Sonst aber werden die Reformen freudig begrüßt*’). Vom 29. 
aus Bars: Die Verkündung der Bauernbefreiung wurde überstürzt *). 
Vom 31. aus Märmaros: „Von den Komitatsständen zeigte das 
Gesicht keines, der über 24 Jahre, Heiterkeit‘”).“ Von Anfang 
April aus Stuhlweißenburg: „In Martonvasär haben die Edelleute 
feierlich gegen jede Schmälerung ihrer Rechte protestiert und 
schicken sich in Massen an, unserer Stadt einen bewaffneten Be- 
such zu machen. Dasselbe hört man auch von anderen Ort- 


42) A.a. 0.8.52. — Ähnlich Pesti Hirlap: „Nicht wenige Deputierte 
trauen sich schon wegen des bisher Geschehenen in ihre Komitate nicht zu- 
rück.“ Nr. 20, 5. April. 

48) SZÖGYENY-MARICH a. a. 0. S. 218. 

44) Pesti Hirlap, Nr. 25, 10. April, S. 319. 

45) Ebenda Nr. 26, 11. April S. 819. 

46) Magyar Gazda, Nr.31, 7. April. 

47) Pesti Hirlap, Nr. 29, 14. April, S. 330. 
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schaften, wo dieses niedere aristokratische Element vorherrscht *°).,, 
„Reisende und Privatbriefe aus dem Bäcser Komitat melden, daß 
auch dort der niedere Adel in Massen aufgestanden sei, gegen 
seine Landtagsablegaten die furchtbarsten Drohungen ausstoße 
und erkläre: er wolle seine althergebrachten Rechte bis zum 
letzten Blutstropfen verteidigen ...*°).“ Am 15. April sieht sich 
Baron WESSELENYI bemüßigt, „ein Wort an die Siebenbürger 
Patrioten zu richten“. — „Es heißt, — schreibt er — daß in 
Siebenbürgen vielerorts noch überlegt wird, ob man die Bauern- 
schaft mit bloßer Überredung beruhigen und befriedigen könnte 
...5%.* Die Aufzählung ähnlicher Fälle könnte noch lange 
tortgesetzt werden. 

Nicht minder zahlreich sind die Nachrichten. über die Mit- 
bräuche der Komitatsbeamten, über die Mißachtung der neuen 
(Gesetze, die Erzwingung der abgeschafften Leistungen, über 
Prügel sowie Verhinderung der Verkündung und Erklärung der 
neuen Freiheiten usw.5!). Mehr noch als die „guten alten Täb- 
labirö’s* sich über die Rundschreiben der Ministerien mit ihren 
„ich ordne an“, „ich verfüge“, ärgerten, an die sie bei der 
früheren unbeschränkten Autonomie der Komitate nicht gewöhnt 
waren °®), widersetzten sich die untergeordneten Organe der neuen 
Ordnung. Arany schreibt darüber am 22. April an Perört: 
„Hier will sich die gestürzte Aristo . . . oder eher ouösvokratie 
(Nullokratie) .... mit dem Gang der Dinge um keinen Preis 
versöhnen, und deswegen gibt’s Konfusion über Konfusion in 
der Verwaltung.“ Und die allgemeine Verwirrung entlockt dem 
Vizegespan des Biharer Komitats den herzlichen Stoßseufzer, den 
er an den Rand eines Stadthaltereierlasses vermerkt: „Es ist 
leicht dort oben und post festum zu klügeln, doch ach schwer 
ist es hier in Bihar die Komitatsverwaltung zu leiten ?°).* 

48) Der Ungar, Nr. 83, 7. April, S. 661. 

49) Ebenda Nr. 84, 8. April, S. 668. 

50) Pesti Hirlap, Nr. 30, 15. April, S. 333. 

51) Vgl. namentlich: MunKkÄsoK UJsÄGA (Arbeiterzeitung); ferner OrAH 
Gy: Bekesöarmegye 1848-49. I. Gyula 1889, S. 77/78 u. passim. 

62) MESZÄROS a. a. 0. 8. 2/8. | 

53) HEeGyssı -MArtox, Biharvärmegye 1848—49 ben. (Das Kom. Bihar 
in 1848-49.) Nagyvarad 1885, S. 254. 
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Der Biharer Vizegespan irrte sich in einem: „oben“ war es 
auch nicht leicht. Allein die Zusammensetzung des Ministeriuns 
barg schon die Quelle großer Schwierigkeiten in sich. Es war 
ein richtiges Koalitionsministerium, in dem neben Vertretern aller 
Sehattierungen der Opposition Gemäßigtkonservative wie SzE- 
CHENY, und ein Hochtorv, Fürst Pıur, EszTErHAzy, beisamnıen- 
saßen, den man zum Minister gemacht hatte, „um der Welt einen 
Beweis zu liefern, daß die ungarische Bewegung nicht diejenige 
der Mittelstände und der Proletarier, sondern eine der Gesamt- 
nation sei“°'). Aber selbst diese allen Ministern gemeinsame 
Tendenz konnte die prinzipiellen Gegensätze nicht überbrücken, 
noch weniger die persönlichen. Zwischen dem Ministerpräsidenten 
und Kossurn bestand schon seit einiger Zeit kein inniges Ver- 
hältnis und die Mißstimmung steigerte sich zur Spannung, seit- 
dem der letztere am 8. März beantragt hatte, die Adresse mit den 
Reformforderungen mit Umgehung des Magnatenhauses an den 
Thron gelangen zu lassen, wodurch sich Graf BATTHYÄnY sowohl 
in seinem Selbstgefühl als Führer der Opposition des Magnaten- 
hauses, als auch in seinem Legalitätsempfinden gekränkt fühlte ’*ı. 
Für das Verhältnis zwischen Kossuru und SZECHENYI waren — 
jedenfalls übertriebene, geradezu abenteuerliche — Gerüchte be- 
zeichnend®.. Barrhyänys Bestreben war, wie in den Fragen 
des Verhältnisses zu Österreich, so auch in den inneren Fragen 
einen Mittelweg zu finden zwischen den gegensätzlichen Strö- 
mungen des Reichstages und der öffentlichen Meinung, „zwischen 
dem alt-aristokratischen System und der neuen demokratischen 


54) Kiszoxvı (P’seudonyin), Ungarns vier Zeitalter. Erlebnisse uni 
Lebensansichten eines Mitspielers. Leipzig 1868, 27/28. 

55) M. Horvärn, 25 Jahre, aus Ungarns ae 1823—48. Übers. 
v. J. Novsurt. Leipzig 1867, 11, 527. 

56) Über die prinzipiellen und persönlichen Gegensätze innerhalb des 
Kabinetts vgl. auch SZEREMLEI, Magyarorszäg krönikäja, 1848—49. (Ungarns 
Kronik.) Bd. I. Pest 1868, S.47/48; ferner Keminv ZSIGMoNnnD, Fovalda- 
lomutän (Nach der Revolution). Bpest 1908, S. 143/47, ManarA37% JözsEr, 
Emlekiratain 1831—81. (Erinnerungen) Bpest 1883, S. 1151: „Welches 
Gedränge entgegengesetzter Richtungen! BATrTuyäxy, Aristokratischer ku- 
binscky, Kossurtu, Demokratischer Opportunist, SZECHENYI, konservativer 
Pecsovics, dann S/EMERE, Centralisator, der Feind der Komitate, DrAx, der 
durch die Ereignisse erschreckt ist“ usw. 
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- Richtung, einen solchen Mittelweg, welcher zwar die Entwicklung 


des zweiten nicht verhindere, nichtsdestoweniger aber imstande 
sei, jene Klassen, welche der Umgestaltung ihre Jahrhunderte. 
alten Rechte und Vorteile aufzuopfern bemüßigt waren, zu be- 
sänftigen und zu versöhnen,“ eine Politik der Mäßigung, welche 
einerseits in der Richtung der Umgestaltung fortschreiten und 
deren Entwicklung sichern, anderseits jedoch auch „die Ver- 
söhnung mit der Aristokratie, das vertrauensvolle Einverständnis 
mit dem Hofe und der österreichischen Regierung ermöglichen 
werde“ °°). | | 


Zum publizistischen Organ dieser Politik der Sammlung, der 


Konzentration, des justemilieu, der Ordnung wurde Pesti 


Hirlap- auserkoren, das auch in den heißesten Märztagen kühlen 
Kopf bewahrt hatte und auch jetzt in mehr Exemplaren ver- 
breitet war, als alle anderen Blätter zusammengenommen. 


In der Anfangszeit hatte das Blatt vornehmlich mit der 
adeligen Reaktion zu tun, die auf ihre „Großmut“ pochend, die 
Rückbildung der demokratischen Errungenschaften mit allem Eifer 
betrieb. Wiederholt mußte es dem neuen Schlagwort der Reaktion 
von dem „Opfermut“ entgegentreten. Als ein konservatives Organ 
den Mut fand, für die Aufrechterhaltung der Steuerfreiheit des 
niederen Adels eine Lanze zu brechen, bekam es eine energische 
Abfertigung. „Die Nationalzeitung scheint nicht zu wissen 
— heißt es im Leitartikel vom 30. März daß die großen Re- 
formen, welche die Nation jetzt erkämpft hat, nicht Konzessionen 
der Großmut des Adels sind, sondern die Erfolge jener demo- 
kratischen Bewegung, die aus Paris ausgehend ganz Europa er- 
schüttert hatte. Falls der Adel ein Opfer gebracht hat, so hat 
er es nicht auf dem Altar des Vaterlandes dargereicht, sondern 
im eigenen Interesse, als Sühnopfer dem rächenden Genius der 
Volksrechte.* Und noch am 10. April mußte es selbst dem neuen 
Minister, SZECHENYI, entgegentreten, als dieser im Reichstag da- 
von sprach, daß „der großmütige ungarische Adel das Volk in 
die Verschanzungen der Rechte einließ*. Dazu bemerkt die 
Redaktion: „Unseres Wissens ist das Volk ..... selbst in die 
Verschanzungen eingebrochen. Diese fortwährende Selbstbe- 


_. 











57) Horvirn-Novelli a. a, O. S. 563/64. 


. 
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räucherung des Adels klingt recht übel.“ Doch als die Bedräng- 
nisse des Ministeriums sich häuften, die Wiener Intriguen cr- 
starkten, die Unruhen in Pest und im ganzen Lande sich ver- 
breiteten, da trat die Parole: Einigung! hervor. Nun hieß es — 
am 13. Mai —: „Jede Partei sieht ein, daß die Gesetzgebung 
nicht anders handeln konnte. Es genügt uns, den Kampf der 
Nationen zu kämpfen. Was würde aus uns werden, wenn wir 
auch mit dem Kampf der Klassen zu kämpfen hätten.“ Nun 
wandte sich Pesti Hirlap in erster Reihe gegen die radikalen 
Unrubestifter. „Die Revolution, das Wort im europäischen Sinne 
genommen, ist zurzeit bei uns beendigt. Was von nun an ge- 
schehen kann, das wird entweder das Werk der friedlichen Ord- 
enng, Befestigung, Ausbildung und Vervollkommnung sein, oder 
blutiger Krieg... Mögen sie sehen, daß sie nicht der Reaktion 
dienen .. .°%)* Maärcius Tizenötödike antwortet scharf: 
„.  . In der ganzen Welt gibt es eine gewisse pseudo-revolutio- 
näre Partei, die, nachdem sie über die Leichen anderer zur Macht 
gelangt ist, täglich predigt: Bürger, die Revolution ist beendet 

So handelte auch die Juliregierung .. . Was uns betrifft, 
wir glauben, cs läßt sich auf der ganzen Welt keine elendere 
und bis zum Ekel selbstsüchtigere Politik denken, als jener, 
die durch Revolution zur Macht gelangt, am nächsten Morgen 
diejenigen, welche am Tage des Kampfes sich in der vordersten 
Reilıe schlugen, nun eine unruhestiftende, bekrittelnde und ärger- 
liche Parteischleppe nennen.“ Darauf Pesti Hirlap am nächsten 
Tax, 18. Mai: „Überall im Lande die Spuren der Auflösung. Die 
Ideen über das Eigentum haben sich in den Köpfen unseres 
Volkes ganz verkehrt. Die Klassen, Landesteile und Rassen 
stehen in leidenschaftlichem Kampf gegeneinander, wo wir eben 
das Gegenteil, die Ausgleichung der Interessen, hoffen zu dürfen 
glaubten .... Gefahr von außen und Gefahr innen im Vater- 
land... .“ Es sei an der Zeit, das Land über die wirkliche 
Stimmung der Hauptstadt aufzuklären. „Wo ist die Partei, welche 
diese Blätter vertreten, wo in der Hauptstadt, wo in der Provinz? 
Pest wünscht Ordnung . .. Und in der Provinz — ihr würdet 
kaum glauben, wie indigniert man über den fortwährenden Lärm 
ist.“ Dieser habe nur einen Zweck: Abonnentenfang! 


58) Ebenda Nr. 58, 17. Mai. 
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In jenen Tagen übernahm Baron Szıamunp KeEnmEnY die 
Leitung des Blattes, als dessen Hauptaufgabe er die Unterstützung 
der parlamentarischen Regierung und die Verteidigung der März- 
errungenschaften bezeichnete, und zwar „im Geiste der Demokratie, 
d. h. der Ausgleichung der Interressen“. Es kann nicht zweifel- 
haft sein, auf welche Seite die neuorientierte Regierungsdemo- 
kratie hinneigte. 


In seinen ersten Proklamationen mißt das neue inisteriii 
beiden Teilen noch mit gleichen Maß. In dem Rundschreiben 
des Ministerpräsidenten vom 22. März, in dem er von der allge- 
meinen Steuerpflicht und der Bauernbefreiung Mitteilung macht, 
heißt es u. a.: „Bei dem Adel und den Grundbesitzern kann 
jenes Ereignis . . .. Aufregung verursachen, dieses bei den bis- 
herigen Steuerträgern übertriebenen Übermut, somit könnten beide 
zu Unordnung führen und diese wieder zu Zusammenstößen. 
Das ist es, was mit aller Kraft vermieden werden muß. Die 
Ordnung und der Friede müssen mit Vernunft und mit Gewalt 
aufrechterhalten werden . . .°°).“ Es folgen die Unruhen in Pest, 
die Demonstrationen und Volksversammlungen, die Judenkrawalle, 
die Angriffe gegen Wien und das Ministerium, die Bauernun- 
ruhen, die alle Energie des Ministeriums in Anspruch nahmen ®°). 


59) Mitgeteilt bei HEGYESI a. a. O. S. 256/59. 

60) Vgl. darüber den Bericht des englischen Generalkonsuls vom 25. April: 
„Ibe Ministers have displayed great energy in preserving order. The 
Committee of Publie Safety is dissolved. The young gentlemen of the Uni- 
versity have resumed their studies. The tumultuous popular assemblies which 
were held almost daily, in one of the large squares of this city, have been 
put to a stop by a Ministerial proclamation enjoining those who call a public 
: meeting, to give twenty-four hours’ notice to the proper authorities, and to 
stats in writing the specific object for which the meeting is to be held. 
Should this object not to be deemed strit Iy constitutional, the authorities 
are empowered to prevent the meeting taking place. The promoters of a 
meeting are also in some degree made responsible for the proceedings, and 
persons who address the meeting are liable to an action at law for making 
use of inflammatory language, or discussing questions foreign to the purpose 
for which the meeting was called. This peremptory measure was adopted 
after the news arrived of the energetic steps taken by Her Majesty’s Govern- 
ment respecting. the Chartiet meeting on Kennington Common; and I am 
happy to say has Bus the most salutary effect.“ Correspondence etc., 
S. 63. | 
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Und schon au 2. Mai greift auch der Minister des Innern, der 
„Republikaner“ SzEMERE, zum bewährten Beschwichtigungsmittel, 
sum Schlagwort von der Großmut. In einem Rundschreiben an 
alle Komitate erklärt er die 48er Gesetzgebung nicht wegen der 
Reformen für „ewig erinnerungswert“, sondern dadurch, „daß der 
Grundbesitzer, auf sein Eigenes verzichtend, darauf, was bei ihm 
Reichtum, Überfluß, aber doch sein Eigentum war, dem Frieden, 
der nationalen Einheit ... . ale Opfer dargebracht hat... Die 
Giutsherren übergaben dem Volk, was in den Händen des Volkes 
war. Sie übergaben cs freiwillig, aus Patriotismus, im Interesse 
der Krait des Vaterlandes und des Volkes... Die Glorie der 
Initiative gebührt den Gutsherren ...*').“ Desgleichen fordert 
wenige Tage darauf der Kultusminister, Baron Eörvös, die Ober- 
hirten aller Konfessionen auf, von allen Kanzeln verkünden zu 
lassen und dem Volke zu erklären: „daß nie und nirgends eine 
Ständeversammlung getan hat, was jüngst die ungarische, als sie 
jede gemeinsame Last auf die Schultern nahm, als sie die Ur- 
barialverhältnisse abschaffte, als sie an den Platz der Stände, 
somit ihrer selbst, das Volk setzte . .'.°*).“ Und wieder war 
es KossurH, der den tönendsten Ausdruck für die neue Politik 
fand, der mit seinem gewohnten Überschwang, ja geradezu be- 
geistert in seinem neuen, eigenen Organ die, neue Parole von 
der Ordnung und der Einheit hinausschmetterte. Da heißt es: 
„Doch wir brauchen Ordnung, Mitbürger! Ordnung, die der 
Freiheit treu; wir brauchen Ordnung, unter deren Schutz wir 
uns in den neuen Verhältnissen befestigen: wir brauchen Ordnung, 
unter deren balsamischen Fingern die für das Wohl des Vater- 
landes einzelnen geschlagenen Wunden verheilen; wir brauchen 
Ordnung, die das Ehrenwort der Nation einlöst, die reiche Früchte 
tragen soll im Garten der Gemeinfreiheit; wir brauchen Ordnung, 
die die Person, das Vermögen und die persönliche Ehre sichere 
...: wir brauchen Ordnung, unter deren Schutz dem Landmanı, 
61) Par DeneEs, Okmänytär Magyarorszäg függetlensegi harcänak tör- 
tenet&hez (Dokumentensamml. z. Gesch. d. ungar. Freiheitekampfes). Bd. 1. 
Pest 1868. 8. 68. — Eine äußerst lückenbafte Sammlung, doch der des oben- 
erwähnten JANOTYCKH (Archiv d. ungar. Minist. u. Landesverteidigungsaus- 


schusses. 3 Bde. Altenburg 1851) vorzuziehen. 
62) Ebenda S. 87/8. 
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der freigewordene, durch freie Hände bebaute Boden reichere 
Garben trage, dem Handwerker reicherer Gewinn sich biete ...; 
wir brauchen Ordnung, damit der Besitz dem Taglöhner Arbeit 
geben könne, dessen ehrliches Herz in den Tagen der Freiheit 
erhöhten Verdienst heischt; wir brauchen Ordnung, durch deren 
Hilfe diejenigen, die das Vertrauen der Nation an die verant- 
wortungsvolle Regierung berufen hat . . . die ihnen aufgetragene 
riesige Aufgabe bewältigen können ... .* usw. usw.°®). 
Ordnung war das Losungswort und das Hauptprogramm der 
Revolution und der Demokratie aller Schattierungen, mit Aus- 
nahme der wenigen Jungen, geworden. Vergessen waren die 
Jeiten, wo es von den Konservativen hieß: „Sie wollen immer 
Ordnung und wieder nur Ordnung®').“ Der Hauptfeind, gegen 
den nun alle Kräfte aufgeboten wurden, ist der innere Stören- 
fricd geworden, die Kritiker des Ministeriums; und die Abneigung 
segen die Radikalen war so stark geworden, daß man begann, 
die Bedeutung des 15. März in jeder Weise zu schmälern, daß 
es gerade zum unterscheidenden Markmal wurde, ob einer den 
15. März anerkannte, oder das Verdienst der Umgestaltung Kos- 
Such und dem Reichstag zuschrieb°®).. Die Gegner der Jugend 
"bildeten die übergroße Mehrheit; sie besaßen die Macht in der 
Verwaltung und im ganzen Lande; und die am 4. Juli in der 


63) Elöfizetesi hirdetcs Kossuth Hirlapjäara (Abunuementsaufruf auf 
„Kossuths Zeitung“). Pest, 17. Mai 1848. (Im ungar. Nationalmuseum.) 

64) Baron Kruuexnyv im Pesti Hirlap, Nr. 959, 1. Oktober 1847. 

65) Bei einem Festessen zur Feier der Vereinigung Siebenbürgens mit. 
Ungarn explodierte dieser Gegensatz in charakteristischer Weise. Auf ein, 
der Jugend gespendetes Lob brach der anwesende alte Vorkämpfer der Reformen, 
kKaron WESSELENYI, aufgeregt los: „Die sind arg getäuscht worden, die da 
?lauben, die Freiheit wäre am 15. März erzwungen worden, die die Pester 
winzigen Helden, die Pester Jugend für den Hauptfaktor ihrer Erkämpfung 
halten. Ich datiere den Tag der Freiheit vom 3. März, von der Zeit, wo 
durch das energische Dazwischentreten meines Freundes Kossu'rH die Adresse 
verfertigt wurde; und so fiel den Pester winzigen Helden keine andere Rolle 
zu, als das in Preßburg verfaßte Lied hier in Pest nachzusingen .. .“ Ein 
anderer Gast warf dazwischen: „Wären die italienischen, französischen und 
Wiener Ereignisse nicht dazwischengetreten, so hätte sich KossuTH geduckt 
wie ein Hase.“ Worauf der Baron: „Das ist eine T,üge. wie heißt der 
Zwischenrufer, zwischen uns soll Leben und Tod entscheiden, Pistolen her! . . .“ 
Radicallap, Nr. 16, 19. Juni 1848, S. 62. 
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Stadt der langen Verheißung, in Pest, zusammentretende National- 
versammlung hatte nichts zu tun, als in den Spuren der Alten 
wandelnd, das Werk der Preßburger Stände zu vollenden. 


II. Die Arbeiterbewegungen. 


So sehr man sich in Preßburg den Anschein gab, als ob die 
äußeren Ereignisse die Gesetzgebung nicht beeinflußten, und so 
sehr man die Pester Gasse und den Sicherheitsausschuß herab- 
zusetzen und zu verkleinern bestrebt war: die Furcht vor Pest 
und der unbequemen Nebenregierung des Ausschusses zitterte 
bis zum letzten Tag in den Beratungen und in vertraulichen 
Äußerungen nach und verschwand erst allmählich, nach der Mitte 
April erfolgten Auflösung des Ausschusses und nachdem die 
meisten übriggebliebenen Teilnehmer in Amt und Würden auf- 
gerückt waren. 

Das Gefühl der allgemeinen Unsicherheit, die Furcht vor der 
Anarchie war besonders stark, salange die Sache des verant- 
wortlichen Ministeriums nicht endgültig unter Dach gebracht, 
bezw. der Widerstand des Hofes nicht gebrochen war. „Der 
Zustand des Landes ist besorgniserregend — schreibt DEÄK am 
28. März an seinen Schwager —-, dort oben vermag man sich. 
nicht an die neue Ordnung der Dinge zu gewöhnen, und eine 
jede Angelegenheit stößt auf mehr Schwierigkeiten als in diesen 
Augenblicken ratsam; anderseits muß man in Pest jede Stunde 
vor dem Ausbruch eines leidenschaftlichen und das Vaterland 
gefährdenden Aufruhres zittern. In diesem Moment ist niemand 
fähig, die nächste Zukunft auch nur zu ahnen. Unser Land 
befand sich vielleicht niemals in größerer Gefahr. Ob uns Russen 
unterdrücken werden oder wieder Österreich, oder vielleicht die 
schrecklichste Anarchie, Gott mag es wissen! . . „°®). 

Nichtsdestoweniger ließ man sich die wenigen Tage, während 
deren das Schicksal des Gesetzentwurfes in Wien schwebte, die 
Hilfe der Pester Gasse gefallen und bediente sich der dort zu 
neuer Kraft erwachten Bewegung, die sich zu leidenschaftlichen 
Ausbrüchen steigerte, als Druck gegen Wien. In dem Augen- 
blick aber, da am 29. März die Genehmigung des Gesetzes herab- 


66) DEÄK, Bescedai (Reden). Bpest 1886, II, 29. 
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langte, wurden die neuangeknüpften Beziehungen mit Pest wieder 
und neuerdings in voller Öffentlichkeit abgebrochen. Bei dieser 
Gelegenheit war es, daß Kossuru den berühmten Ausspruch tat: 
„er, der einfache Bürger, wäre durch einige Stunden in der Lage 
gewesen, daß seine Hand entscheidend über das Los des öster- 
reichischen Thrones beschlossen hätte... .“ — den Ausspruch, 
der ihn endgültig um jede Möglichkeit des Vertrauens seitens 
der Dynastie brachte, obwohl er begleitet war von einer Ab- 
schwörung jedes revolutionären Gedankens, wie sie nicht ent- 
schiedener und allen Mächten und allen Elementen der Ordnung 
mundgerechter geschehen konnte. „Doch ich empfinde es tief 
— fuhr er fort — daß, wenn jemand so niederträchtig sein 
könnte, die Gelegenheit zu suchen, um die Brandfackel des 
Bürgerkrieges in diese Nation zu schleudern, er eine derart un- 
geheure Verantwortung auf sich laden würde, welche durch die 
strengste Strafe, durch alle Leiden der Hölle nicht gebührend 
gestraft wäre; denn man kann sich keine verfluchtere, abscheu- 
lichere Sünde denken, als mit Bürgerblut und der Ruhe eines 
Volkes zu spielen . . .°7).“ 


Diese verkappte Anspielung auf die Möglichkeit einer bıutigen 
Revolution, die einzig vom Willen Kossurns abhinge, war um 
so weniger angebracht, als um diese Zeit die Abwiegler und die 
gemäßigteren Elemente auch in Ausschusse die Oberhand ge- 
wonnen hatten, ohne andererseits weitere Gesellschaftskreise unter 
ihren Einfluß gebracht zu haben. Vielmehr waren bereits alle, 
sowohl die Führer als auch die radikale Presse, eifrig dabei, 
Dämme aufzurichten gegen die Ausbreitung des aufrührerischen 
Geistes auf das Landvolk, die einzig mögliche Stütze einer Revo- 
lution. 

In allen anderen Revolutionen des Jahres 1848 spielten neben 
der Intelligenz das Bürgertum und das industrielle Proletariat 
‘ die Hauptrolle. In Ungarn erwies sich das spärliche Bürgertum 
eher als Hindernis denn als Träger der Umwälzung; und daß 
die Arbeiterschaft möglichst abseits von jeder Bewegung gehalten 
werde, dafür sorgten die eigentlichen Führer von dem ersten 
Tage an. 


67) Bezirkssitzung vom B1. März. Pesti Hirlap, Nr. 18, 3. Ze 8. 290. 
Archiv f. Geschichte d. Sesialismus VIII, hrag. v. Grünberg. 
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langte, wurden die neuangeknüpften Beziehungen mit Pest wieder 
und neuerdings in voller Öffentlichkeit abgebrochen. Bei dieser 
Gelegenheit war es, daß Kossurtn den berühmten Ausspruch tat: 
„er, der einfache Bürger, wäre durch einige Stunden in der Lage 


= gewesen, daß seine Hand entscheidend über das Los des öster- 


reichischen Thrones beschlossen hätte... .“ — den Ausspruch, 
der ihn endgültig um jede Möglichkeit des Vertrauens seitens 
der Dynastie brachte, obwohl er begleitet war von einer Ab- 
schwörung jedes revolutionären Gedankens, wie sie nicht ent- 
schiedener und allen Mächten und allen Elementen der Ordnung 
mundgerechter geschehen konnte. „Doch ich empfinde es tief 
— fuhr er fort — daß, wenn jemand so niederträchtig sein 
könnte, die Gelegenheit zu suchen, um die Brandfackel des 
Bürgerkrieges in diese Nation zu schleudern, er eine derart un- 


“geheure Verantwortung auf sich laden würde, welche durch die 













sirengste Strafe, durch alle Leiden der Hölle nicht gebührend 
gestraft wäre; denn man kann sich keine verfluchtere, abscheu- 
ichere Sünde denken, als mit Bürgerblut und der Ruhe eines 
folkes zu spielen . . .°”).* 
Diese verkappte Anspielung auf die Möglichkeit einer bıutıgen 
volution, die einzig vom Willen Kossurns abhinge, war um 
weniger angebracht, ais um diese Zeit die Abwiegler und die 
teren Elemente auch im Ausschusse die Oberhand ge- 
ehe atten, ohne andererseits weitere Gesellschaftskreise unter 
3 gebracht zu 1 n. Vielmehr waren bereits alle, 
ie Führer als a esse, eifrig dabei, 
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Wir besitzen allerdings kein einziges Zeugnis dafür, daß sich 
in der zünftlerischen Arbeiterschaft von Pest auch nur ein Funke 
autochthonen freiheitlichen Geistes entzündet hätte. Ja, es be- 
durfte mehrerer Wochen, bis sich einzelne Kategorien zu soli- 
darischen Handlungen für die engsten Fachinteressen durchge- 
rungen hatten; und verschwindend gering war die Zahl jener, 
die sich durch die Freiheitsideen der Zeit beeinflußt zeigten. 

In den ersten Tagen der Demonstrationen und Versammlungen 
trug Jdie Arbeiterschaft — oder, wie es in den zeitgenössischen 
Blättern mit Vorliebe hieß: die „(sewerbs-Jugend“ (denn es war. 
ja alles Jugend, was da mittat) — nur mit ihrer physischen 
Gegenwart zur Bewegung bei. Keine Nachricht darüber, daß 
auch nur ein einziger Vertreter dieser Klasse versucht hätte — 
was in Paris und Berlin, und selbst in Wien selbstverständlich 
war —, irgendwie in die geistige Leitung einzugreifen und selbst 
in vollkommener Harmonie mit den bürgerlichen Elementen bloß 
die Tatsache der Existenz des Proletariats als aktiven Teil- 
nehmers der Revolution in das Öffentliche Bewußtsein hineinzu- 
tragen. Die proletarischen Teilnehmer der Pester Märzbewegungen 
waren tatsächlich bloße Mitläufer, nichts mehr. Andererseits ver- 
mieden — wie wir gesehen haben — die Radikalen nicht nur 
alles, um die Arbeiter über den Weg durch die sozialen Inter- 
essen zu freiheitlicher Gesinnung zu führen, sondern sie ließen 
die Gemäßigten ruhig gewähren, als sie die Proletarier auf die 
verschiedenste Weise aus der Bewegung hinauszudrängen, bezw. 
von ihr fernzuhalten suchten. 

Die erste Gelegenheit dazu bot sich bei der Bildung der 
Pester Nationalgarde. Am 15. März wurde die Bevölkerung von 
dem eben gebildeten Ausschuß aufgefordert, „ein jeder ruhige 
und ehrliche Mensch“ °°) solle sich in die Listen eintragen lassen, 
um bewaffnet werden zu können. In den folgenden Tagen wurde 
der Ausschuß selbst täglich durch ganze Reihen neuer Namen 
ergänzt, meist von Politikern, Schriftstellern, Bürgern, aber durch 
keinen Arbeiter, und das Bestreben ging offenbar danach, sich 
auch weiter ohne sie zu behelfen. Am 17. werden die Meister 

68) BıranyYı AKOoS, Pesti forradalom; az eredeti välasztmänyi jegyzökek 
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aufgefordert, ihre Gesellen niit Arbeit zu versorgen, und der 
Stadthauptmann angewiesen, „das arbeitslose vagierende Volk 
unter strenger polizeilicher Aufsicht zu halten“, sowie zu be- 
richten, wieviel Arbeiter durch städtische öffentliche Arbeiten be- 
schäftigt werden könnten ®). Der revolutionäre Ausschuß nimmt 
der Arbeiterfrage gegenüber eine Haltung ein, als ob er und 
nicht ‘der konservative Führer — allerdings volle vier Wochen 
früher, lange vor Beginn der Revolution — das Rezept empfohlen 
hätte: „Arbeit und Polizei sind das einzige Heilmittel des Prole- 
tariats“. Am 18. endlich wird im Ausschuß beantragt, daß die 
Handwerksgesellen als nicht ständige Einwohner in die Garde 
nicht aufgenommen werden mögen; beschlossen wurde, daß nur 
einheimische und nur gegen Bürgschaft eines „gut beleumundeten“ 
(ardisten zugelassen werden sollen. 

Dafür, daß die Arbeiter ja nicht zu ständigen Einwohnern 
würden, sorgten in der Folge vereint Polizei und Nationalgarde. 
Einzelne radikale Blätter berichten mit besonderer Genugtuung 
über die massenhaften Abschiebungen der „Landstreicher“, d. h. 
jedenfalls der Arbeitslosen. Vorerst lesen wir über die Ent- 
’fernung von 200 Landstreichern ; einige Tage später: die National- 
sarde habe 846 Vagabunden verhaftet und davon 711 „Fremde“ 
abgeschoben. Daß dadurch die in Pest ohnehin geringe Arbeiter- 
schaft geradezu dezimiert wurde, bedarf keines Beweises; doch‘ 
als sich jemand fand, der dagegen protestierte, wurde er von 
dem liberalen Ungar — dem wir diese Angaben entnehmen 0 
— schroff abgefertigt. 

In den Reihen der radikalen Jugend fand sich in jenen Tagen 
keiner, der, wenn auch nicht aus prinzipiellen Erwägungen, so 
doch aus revolutionärem Instinkt, gegen diese Behandlung der 
arbeitenden Klassen Einspruch erhoben hätte. Aus dem Aus- 
land und zwar wieder aus Paris kam die erste revolutionäre 
Kundgebung ungarischer Arbeiter. 

In allen großen Industriestädten des Westens fanden sieh um 
diese Zeit Gruppen von ungarischen Handwerksgesellen, die sich 
dem Druck der heimischen Zunftverfassung, den niedrigen 





69) Ebenda S. 46. 
70) Nr. 75, 88, 90. 
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Löhnen’!) und der schlechten Behandlung durch Auswanderung 
entzogen hatten. Es ist erwiesen, daß sie in diesen Städten als 
gute Arbeiter geschätzt wurden. Daß sie auch von den Geistes- 
bewegungen ihrer Zeit nicht unberührt blieben, ersehen wir aus 
T'Ancsıce’ Memoiren, der auf seiner Auslandsreise im Jahre 1846 
es nirgends unterlassen hatte, ihre Versammlungslokale aufzu- 
suchen. In Paris schlossen sie sich auf seine Anregung sogar 
zu einem Verein zusammen, dessen erste Tat. war, das Manuskript 
der von ihm besorgten ungarischen Übersetzung von LAuMENAaI1s’ 
„Paroles d’un croyant“ zum Zwecke der Herausgabe um 40 Fran- 
ken zu erwerben. In London bestand bereits ein Verein, der 
ihn zu einem Vortrag einlud. Über diesen schreibt TAncsıcs, 
er wäre vom Geiste des reinen- Patriotismus und der „Interessen 
und natürlichen Rechte der großen Klasse der Arbeiter“ beseelt 
gewesen. Der Grundgedanke sei gewesen: wer nicht arbeite, 
solle auch nicht essen. Den Arbeitenden gehöre das Vaterland, 
denn nur diejenigen könnten es verteidigen, die an Arbeit ge- 
wöhnt seien und arbeiten könnten. Der Vortrag gefiel derart, 
daß auch die Londoner das Manuskript um zwei Pfund Sterling 
an sich brachten ’?), | 

Wohl von diesem Pariser Verein der ungarischen Arbeiter 
sing die Anregung zu der demonstrativen Begrüßung der provi- 
:sorischen Regierung aus, über die in der Nummer vom 29. März 
des Pesti Hirlap von dem Führer der Deputation selbst aus- 
führlicb berichtet wird. Aber das Lob, welches in diesem be- 
geisterten Bericht den ungarischen Arbeitern, im Gegensatz zu 
den im Ausland bekannten ungarischen Magnaten, gespendet 
wird, änderte an den Benehmen gegenüber den Arbeitern in der 
Heimat gar nichts. Vergebens verglich derselbe Berichterstatter 
— der Schriftsteller Lupwıs Dossa — in einer späteren Bro- 
schüre die soziale und politische Stellung der französischen Ar- 
beiterschaft mit derjenigen der ungarischen. „Das Bestreben 
der provisorischen Regierung — schreibt er, allerdings noch vor 
den Junitagen — geht hauptsächlich danach, die Lage der Ar- 


71) „In Paris verdient er im Mittel 25-40 francs wöchentlich, in der 
Heimat täglich 8 Papiergroschen, 1 Kreuzer.“ DoBsa LAJos, Az 1848, 6vi 
francia forradalom (Die franz. Revol. v. 1848). Pest 1848, 8. 59. 

72) Täncsıcs, Kletpälyäm (Mein Lebensweg). Bpest 1885, II, 8.9, 17. 
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beiterklasse zu erleichtern. Frankreich verdankt seine Blüte den 
Arbeitern .... Die provisorische Regierung sieht das ein, und 
wenn ihre erste Fürsorge dieser Klasse gilt, tut sie nichts anderes, 
als den Gesetzen der Gerechtigkeit und Billigkeit zu gehorchen. 
In Frankreich ist der Arbeiter der. erste Mensch und deshalb 
blüht Frankreich derart... . Auch wir möchten die gute Arbeit 
haben, aber wir sorgen nicht für den, der sie leistet. Wir 
‚schwatzen bunte Reden über den Aufschwung des Vaterlandes, 
aber wir gehen um den heißen Brei nur herum. Im Ausland ist 
die Zahl der guten ungarischen Arbeiter Legion, die dort so 
glücklich sind, als nur sein kann, wen sein hartes Los in ein 
fremdes Land, unter ein Volk mit fremden Gewohnheiten und 
Gefühlen getrieben hat; und diese Menschen verschlingen mit 
Heishunger jede Spalte der heimatlichen Zeitung und lesen jede 
ihrer Zeilen und überlegen jeden Buchstaben und erwarten sehn- 
suchtsvoll den Erlöser aus dieser Verbannung... Sie warten, 
wann endlich die Zeitungsnummer kommt, die nicht nur in Utopien, 
sondern in Taten den Fortschritt der Nation beweisen würde!? 
Wann, wenn nichts anderes, zunindest der Hauptskandal, die 
Zünfte, abgeschafft werden? Und sie warten. Und es erreicht 
sie die Nachricht von der Freiheit der Presse und die unglück- 
seligen Träumer fallen sich mit Freudentränen in die Arme. Es 
kommt die zweite Nummer, die dritte, sie sehen die zwölf Punkte — 
und die Toren suchen blitzenden Auges den sie interessierenden 
Punkt unter den zwölfen und da sie vergeblich suchen, warten 
sie weiter. Die Zeitung ist voll ministerieller Ernennungen, aber 
über die Verbesserung der Lage der Arbeiter steht gar nichts. — 
So vergeht ein Tag nach den: andern, und die törichten Leicht- 
«läubigen warten heute noch‘)... .* 

Früher noch, am 21. März erschien, in Preßburg anläßlich der 
ersten Judenkrawalle ein Flugblatt ‘*), die „im Namen des armen 
hungernden Volkes“ „panem et circenses“ verlangte. Das Stadt- 
volk hätte von der Urbarialablösung nichts, es brauehe Brot und 
Arbeit; nicht polizeiliche Verfügungen, sondern die Abschaffung 
des Elends und des Hungers wären die Sicherungen gegen die 


13) Dousa a. a.0. S. 57/58. 
74) SERÖK ENDRE, Anabad maryar nemset Repoiselöihez ... (An die 
Vertreter der freien ungar. Nation.) Poszony 1848. 
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Unruben. Die Mahnung verklang vollkommen fruchtlos. Das 
Verhalten der radikalen Presse gegenüber der Arbeiterfrage war 
durchaus theoretisch. Zu den konkreten Fragen nahm sie über- 
haupt nicht oder nur zufällig Stellung. Wohl bemühte sic sich 
anläßlich der Judenverfolgungen, die Verantwortung dafür von den 
Gesellen ab- und ausschließlich auf die neidischen Meister, die 
sich angeblich an den jüdischen Störern rächen wollten, zu wälzen. 
Das geschah aber eher, um die reaktionären Strömungen schwächer 
erscheinen zu lassen, als sie in Wirklichkeit waren. Auch wieder- 
holte Volksversammlungsbeschlüsse über Herabsetzung der Miet- 
zinse fanden meist sympathischen Anklang. Ja, selbst die eigent- 
lich wirtschaftlichen Bewegungen wurden wohlwollend registriert, 
wenn man überhaupt Kenntnis von ihnen nahm. In der Mehr- 
zahl der Fälle war selbst das nicht der Fall und nur zufällig wird 
in einem oder dem andern Blatt einer Arbeiterbewegung Erwähnung 
getan. Wären nicht manche, die Forderungen einzelner Branchen 
enthaltende Flugblätter und Maueranschläge erhalten geblieben, 
wir wüßten über diese Seite der Revolution fast gar nichts "*). 
Sonderbarerweise sind auch im Archiv der Stadt Pest keine 
diesbezüglichen Aktenstücke zu finden. 

So waren denn die Arbeiter in Pest ganz auf sich selbst 
angewiesen; und dem entspricht auch das geistige Niveau ihrer 
Regungen und Bewegungen. Von theoretischen Gesichtspunkten, 
allgemeinen Ideen kaum cine Spur. In meist unbeholfener Sprache 
werden ganz spezifische Wünsche vorgebracht, die selten über 
die drei grundlegenden Forderungen: Abkürzung der Arbeitszeit, 
Lohnerhöhung und anständige Behandlung hinausgehen. Die 
weitestgehenden allgemeinen Forderungen beziehen sich auf die 
Abstellung der Mißstände im Zunftwesen. Erst später versteigt 
sich eine Volksversammlung, der dann die Schüler der höheren 
Gewerbeschule folgen, zur Forderung der Gewerbefreiheit. 

So gehen denn die Arbeiter in dem einzigen prinzipiellen 
zeitgemäßen Problem der Industrieorganisation nicht über den 
Standpunkt der unter Kossurus Einfluß stehenden Vereinigung 
zur Förderung des Gewerbes, des „Industrievereins“ hinaus, der 
sich in seinem amtlichen Organ wiederholt für die Aufrecht- 
erhaltung der Zünfte eingesetzt hatte’). Dementsprechend wurde 


76) Vgl. Hetilap, 1845, Nr. 20 u. 21; 1846, Nr. 29 usw. 
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auch von den besonderen Freiheitsrechten der Arbeiter, in erster 
Reihe von der Koalitionsfreiheit, nicht gesprochen. Besaßen doch 
gewissermaßen auch die Gesellen in den Innungen und Gesellen- 
heimen ihre Fachorganisationen. 

Dagegen war der Boden für Bewegungen zur Verbesserung 
der Arbeitsverhältnisse durch den allgemeinen Geist der Unbot- 
mäßigkeit wohl genügend vorbereitet, obzwar die Lage auf dem 
Arbeitsmarkt nicht gerade günstig gewesen sein mochte. Die 
in vielen Gegenden des Landes herrschende Hungersnot hat die 
vielen, später abgeschobenen „Landstreicher“ in die Stadt getrieben, 
die jedenfalls auf die Löhne drückten. Am 17. März schreibt der 
Ungar, der billige Arbeitslohn werde die Baulust anfachen. Nichts- 
destoweniger lesen wir schon zwei Tage später über eine „kleine 
Emeute“ der beim Sandführen beschäftigten Taglöhner. Sie setzen 
auch die Erhöhung des Akkordlohnes für die Fuhre von 10 auf 
11 Kreuzer durch’®). Bis Anfang April scheinen dann die Ge- 
werbestreitigkeiten geruht zu haben, um dann anscheinend eine 
Branche nach der andern zu ergreifen. Am 8. April (Nr. 84) wird 
über die Schmiedegesellen berichtet, daß sie die Herabsetzung der 
Arbeitszeit verlangen, und zwar von 5 Uhr früh bis 7 Uhr abends, 
die Ausdehnung der Frühstückszeit von ?/« auf 1 Stunde und die 
Abstellung des Duzens. Auch die Seiler fordern das letztere. 
Obwohl diese Forderungen bewilligt zu sein scheinen, lesen wır 
in Nr. 87 vom 12., daß die Schlosser wieder nicht arbeiteten, sondern 
von Werkstatt zu Werkstatt ziehend die andern aufreizten; am 
Abend wäre dann wieder Ruhe eingetreten. 

Ebenfalls am 12. erschien eine „Aufforderung an sämtliche 
Kollegen in den Hotels, Gasthäuser und Dampfschiffe in Pesth*, 
in dem, „beseelt durch die gerechten Forderungen der Wiener 
Kellner“, die Abstellung der „allgemein gemißbilligten Unstände* 
verlangt wird; und zwar als erste Punkte: 1. die Ladbrüder, 
die mit der Bewegung nicht einverstanden sind, sollen abdanken ; 
2. im Spital sollen Separatzimmer zur Verfügung gestellt und 
die nachlässige und brutale Behandlung geändert werden ; 3. Ober- 
vorsteher Pischinger soll abdanken; die Oberkellner sollen mehr 
Garantien bekommen; Gratisfrühstück usw. Zugleich werden 
die Gesellen zu einer Versammlung einberufen. 


76) Der Ungar, Nr. 66, 19. März 1848. 
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Un dieselbe Zeit erscheint ein anderer Aufruf, in dem „das 
Pest-Ofener Kaffeehaus-Personal“ dreißig Wünsche aufstellt, u. a. 
nach: 1. Abschaffung des Du-Worts; 2. einem ordentlichen Herbergs- 
lokal; 3. der Nichtzulassung von Individuen anderer Professionen ; 
8. nach Erholungsstanden „einzurichten nach dem Geschäftsgang, 
für jeden wöchentlich einmal“; 11. freundlicher Behandlung, 
genießbarer Kost, besseren Schlafstätten; 17. nach ausschließlicher 
Vermittlung durch das „Mittel“; 29. „bei einem Begräbnis soll 
ein jeder von den Herren Kaffeesiedern verpflichtet sein, wenigstens 
einen Burschen zu schicken“; Versammlung am 17.°°). 

Dieser 15. und der darauf folgende Sonn- und Montag scheinen 
die kritischen Tage in der Pester Arbeiterbewegung gewesen zu 
sein. In diesen Tagen ging die Übersiedlung der Ministerien 
von Preßburg nach Pest und die offizielle Auflösung des Aus- 
- schusses vor sich, und die Arbeiter vieler Branchen scheinen die 
Erfüllung offenbar gemachter Versprechungen gefordert zu haben. 
Samstag, am 15. April, in der letzten Sitzung des Ausschusses 
kamen diese Forderungen zur Sprache. „Am besagten Tage 
— heißt es im Bericht des Pesti Hirlap vom 19. April — be- 
schäftigte sich sowohl der städtische, als auch der Komitatsaus- 
schuß mit einer sehr ernsten Angelegenheit, die damit zu drohen 
schien, daß die friedliche politische zur sozialen Revolution ein- 
zelner Klassen entarten könnte. Es wurde vorgebracht, daß unter 
den Handwerkergesellen solche Bewegungen in Vorbereitung wären. 
Manche stünden wohl nur auf dem Boden der gesetzlichen Petition 
und verlangten die Abschaffung der Zünfte, die Gewerbefreiheit usw. 
Aber es gäbe leidenschaftliche Menschen unter ihnen, die... 
angeblich sich direkt die Gewalt, die Vertreibung der Juden, 
das Verbrennen der Zunftladen zum Ziel gesetzt und dafür den 
nächsten Montag bestimmt hätten. Die Zahl dieser wird von 
manchen auf 4000 geschätzt.“ 

Für die kritische Stimmung ist es bezeichnend, daß offenbar 
in diesen Ausschußberatungen die Arbeiterschaft erstmals selbst 
zu Worte kam. „Ein Handwerker — heißt es im Bericht des 
- Ungar vom 19. — der sich aus der Masse der Metiergenossen 
erhob, mit denen der Saal angefüllt war, nahm in gereiztem 


77) Beide Aufrufe in der Sammlung kleiner Drücksachen des ungar. 
Nationalmuseum». 
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Tone das Wort und legte die Beschwerden der arbeitenden Klasse 
in sehreienden Farben dar. ‘Er erwähnte besonders den Druck, 
den die Zünfte ausüben. Nach vielem Elend und 13—14jäh- 
rigem Wandern könne man noch immer nicht das Meisterrecht 
erlangen...“ In der weiteren Diskussion erklärte sich der Vor- 
sitzende, PAuL NyAry, für die Beibehaltung, zugleich aber auch für 
zeitgemäße Reform der Zünfte. Er anerkannte, „daß die Arbeiter- 
frage wirklich in diesem Augenblick eine prinzipale Stellung in 
Ungarn einnimmt“, verwies aber auf den Unterschied zwischen 
England, wo die Maschinenarbeit vorherrsche, und Ungarn, wo 
alles noch auf dem Handbetrieb beruhe. Andere Redner trachteten 
die Arbeiter mit der Versicherung zu beruhigen, daß das Gesetz, 
das den Juden die gewerbliche Tätigkeit außerhalb der Zünfte 
gestattet, für die christlichen Gesellen ebenfalls zu gelten habe, 
worauf die Beschwerdeführer konkrete Fälle anführten, in denen 
die assoziierten Gesellen aus ihren Läden vertrieben und zu harten 
Strafen verurteilt wurden. Wohl bestünden Antipathien gegen 
die Juden, doch seien diese im Zunftsystem begründet, usw. 
Am darauffolgenden Sonntagmorgen erließ der Ausschuß einen 
vom Bürgermeister gefertigten Aufruf, der „die Mißbräuche im 
Zunftwesen“ anerkannte und die Einsetzung einer Kommission 
unter dem Präsidium NyArys ankündigt, die dem Minister Vor- 
schläge erstatten soll. „Besitzet daher Selbstbeherrschung genug 
— heißt es dann weiter —, um noch so lange, bis Euren Beschwerden 
_ gründlich Abhilfe geleistet werden kann, ruhig zu bleiben und 
zu arbeiten: Denn eurer Sache wird nicht durch zwecklese 
Tumulte, sondern einzig und allein auf gesetzlichem Wege, nach 


ihrer Gesetzlichkeit abgeholfen werden ... Die Euch zur Störung 
der Ordnung verleiten möchten... sind Eure Feinde, sind Feinde 


des Vaterlandes.“ 

Die Arbeiterschaft wollte sich jedoch nicht länger mit Ver- 
sprechungen zufriedengeben. In einer am selben Sonntag ver- 
anstalteteten Volksversammlung werden in erster Reihe Lohn- 
forderungen gestellt. Die Gegenversammlung der Zunftmeister 
antwortete ablehnend. Daraufhin erschienen die Arbeiter Montag 
nicht zur Arbeit. Abermals erließ der Bürgermeister einen Auf- 
ruf’®), in dem es heißt: „Patrioten! mit Bedauern mußten wir 


78) Beide Aufrufe im Nationalmuseum. 
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erfahren, daß einige unter Euch von Werkstatt zu Werkstatt 
siehend, ihre Kameraden selbst mittelst Drohungen von der Arbeit 
abzuhalten bemüht sind . .. Darin also besteht jene glorreiche 
Freiheit..., daß wir weder selbst arbeiten, noch andere arbeiten 
lassen? .... Wer einen andern zu irgend etwas zwingt, begeht... 
Tyrannei! .. .“ Es folgt wieder eine Mahnung zur Ruhe uni 
Ordnung und die Verweisung auf den gesetzlichen Weg. 

Nichtsdestoweniger erscheinen am selben Tag Maueranschläge, 
die der Bewegung einen noch ernsteren Charakter verleihen. 
„Brot dem Volke!“, heißt es nun im Tone der Revolution. „Dunkle 
Individuen betreten die Rednerkanzel — schreibt ein Zeitgenosse. 
Der eine verkündet der immer wachsenden Menge irgendwelche 
Teilungsprinzipien ; er wird unter lautem Beifall von einem andern 
abgelöst, der die Verweigerung der Mietzinszahlung beantragt. 
Seine Argumente werden von der zum Meere angewachsenen 
Menge mit stürmischem Beifall gebilligt“'®). In der darauftolgen- 
den Sitzung der Innungsvorstände erklären diese, sie könnten 
die hohen Forderungen der Gesellen wegen der Konkurrenz der 
jädischen Meister nicht erfüllen ®°). Sie verlangen ihrerseits die 
Entfernung der Juden aus der Stadt, statt Abschaffung der Zünfte 
deren Reform, schließlich Abdankung des Magistrats®'). 

Am selben Tage beschließen die Schüler der Gewerbezeichen- 
schule eine Petition an den Handelsminister, die in nenn Punkten 
die Forderungen der gewerblichen Jugend enthält. Dies ist die 
erste klare, prinzipielle und systematische Zusammenstellung 
der Arbeiterforderungen, aber auch die erste, an deren Abfassung 
nicht nur rein proletarische Elemente, sondern u. a. anscheinend 
auch führende Mitglieder des Gewerbevereins und Lehrer der 
Schule beteiligt waren. In dieser Petiton werden die folgenden 
Forderungen aufgestellt: j 

1. Abschaffung der Zünfte. — 2. Befähigungsnachweis durch 
autonome Körperschaften. — 3. Freies Siedlungsrecht. — 4. Frei- 
heit des Arbeitsvertrags. „Der Meister soll nicht mehr der Despot 
seiner Gesellen oder Gehilfen sein dürfen, sondern bloß der 


79) DeGRE .A1.AIOs, Visssaemlekezeseim (Erinnerungen). Bpest 1883, 
81. 
80) Hetilap, Nr. 31, 18. April, $S. 491. 
81) Der Ungar, Nr. 94, 20. April, S. 747. 
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Meister; seine Gehilfen nicht Sklaven und Untertanen, sondern 
wirkliche Gehilfen und durch Vertrag gebundene Genossen.“ 
5. Gesetzliche Festlegung der Arbeitszeit derart, daß dem Gehilfen 
für seine geistige Ausbildung Zeit übrigbleibe und das Vertrags- 
verhältnis nicht zum Herrschaftsverhältnis werde. — 6. Feststellung 
eines billigen Lohnes. — 7. Kündigungsfrist. — 8. Abstellung 
der willkürlichen Lohnabzüge. — 9. Heranziehung der Gehilfen 
in die Verwaltung der Ausbildungs- und Wohlfahrtsinstitutionen. 


Diese Punkte wurden einer, ebenfalls am 17. abgehaltenen 
Arbeiterversammlung vorgelegt und von dieser unter Hinzufügung 
weiterer. Erklärungen „zur Beruhigung unserer selbst und des 
städtischen Publikums“ auch angenommen, und am 19. April in 
Druck herausgegeben. Die Zusätze enthalten die Versicherung, 
daß der Zweck der Bewegung nicht die Störung der Ordnung, son- 
dern die friedliche Umgestaltung sei; daß zu diesem Zwecke eine 
Arbeiterkommission aus der eigenen Mitte entsendet wurde, die 
allein berechtigt sei, im Namen der Arbeiterschaft zu sprechen; 
und so wie sie zur Beruhigung der aufrührerischen Elemente 
wirken wollten, betrachteten sie auch die Meister nicht als Feinde, 
sondern forderten sie auf, einträchtig an der Umgestaltung mit- 
‚uarbeiten °?). _ 


Noch am selben Tage erließ diese Kommission einen zweiten 
Aufruf an die Arbeiterschaft, worin auf die Einleitung der fried- 
lichen Verhandlungen verwiesen und vor Ansanimlungen gewarnt 
wird; die Arbeiter werden gebeten, die Arbeit wiederaufzu- 
nehmen °*). | 


Doch zu spät hat die Intelligenz in die Arbeiterbewegung 
eingegriffen. Die Autorität der neuen Kommission reichte nicht 
aus, um weitere Ruhestörungen zu verhindern. In einer anderen 
Versammlung wird „mit Bücksicht auf den seit dem 15. März 
gesunkenen Erwerb“ die Erlassung des nächstfälligen Mietzinses 
gefordert®‘),. Am Abend rotteten. sich mit Knütteln und Beilen (?) 
bewaffnete Gesellen zusammen, die bald einen allgemeinen An- 
griff gegen die Juden und Hausherren begannen. Es mußte 


82) Im Nationalmuseum. 
83) Hetilap, Nr. 82, 21. April, S. 501. 
84) Pesti Hirlap, Nr. 36, 21. April. 
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Alarm geblasen werden, Militär und die Nationalgarde rückten 
aus, es gab Verwundete und viele Verbaftungen. 

So waren es denn die Arbeiter, die in dem neuen konstitu- 
tionellen freien Regime den ersten blutigen Konflikt verursachten. 
Die Folge war eine Verordnung des Gesamtministeriums von 
20. April, die das bisher ganz freie Versammlungsrecht strengen 
Einschränkungen unterzog. Die „gemeinen Wühler“, welche 
die „skandalösen“ Störungen der öffentlichen Ordnung und 
der persönlichen und Eigentumssicherheit unter Missbrauch der 
Versammlungsfreiheit hervorgerufen haben, werden straf- uni 
vermögensrechtlich haftbar gemacht; alle weiteren „zwecklosen“ 
Ansammlungen sollen mit Waffengewalt verhindert werden; end- 
lich wird für die Volksversammluungen die Anmeldepflicht statuiert. 

Diese Ereignisse konnten auch nicht ohne Rückschlag auf 
die Haltung der Presse bleiben. Während die radikalen Blätter 
jede SoHkdarität mit dem Proletariat ablehnten, verlangten die 
gemässigten Reformen. Pcsti Hirlayp vom 21. April beantragte, 
daß in die zu schaffenden Handels- und Gewerbekammern die 
Vertretungen der Arbeiter einbezogen werden, und wendete sich 
scharf gegen das Organ des Gewerbevereins, dem es anrät, sich 
lieber mit solchen Fragen zu beschäftigen. In der nächsten 
Nummer werden bewegliche Klagen gegen die Zügellosigkeit 
der Presse und der Agitation laut. Aber obwohl den Pester 
Unruhen viel gewaltsamere Judenverfolgungen in Pressburg und 
in anderen Städten folgten, wurde von weiteren Einschränkungen 
der politischen Freiheiten abgesehen. 

Wenn auch ohne Störungen der öffentlichen Ruhe, hörten 
die Lohnbewegungen doch nicht auf. Am 27. wird von einer 
Versammlung der Handlungsgeliilfen berichtet, deren Petition an 
das Ministerium die Forderung der Sonntagsruhe von 10 Uhr an 
verlangt, „damit auch ihnen ein Tag wöchentlich eingeräumt 
werde, an dem sie ilırer geistigen Vervollkommnung obliegen und 
gemeinsam ihre Interessen besprechenkönnen“. Am 28. beschließen 
die Friseure eine Petition im Interesse der besseren Verwaltung 
der Hilfskassen, der Krankenfürsorge im Spital und eines gerechten 
Lohnes, der das Alter berücksichtigt. Aın 6. Mai wird über die 
Bewegung der Bäcker- und Müllergesellen, am 11. über die der 
Schneider- und Schustergesellen und den Streik der ?flasterer- 
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gehilfen, am 12. über die der Schlosser und der Brauknechte 
berichtet °) usw. 

Unterdessen bereitete‘ sich in dem Berufszweig, der sich in 
diesen Tagen allein guter Konjunktur erfreuen mochte, bei den 
Buchdruckern und Setzern, die erste modern anmutende Bewegung 
vor. Jedenfalls bildeten die Setzer, unter denen die Zahl der 
Ausländer recht groß war, die gebildetste Arbeiterschicht. Sie 
stellten sich vorerst auf legalen Boden, indem sie eine, vom 
30. April datierte Petition an das Ministerium richteten ®°). Trotz 
mancher zünftlerischer Züge bildet dieses Schriftstück das erste 
Dokument der ungarischen Arbeiterbewegung, aus dem der Geist 
der neuen Zeit, die Ideen der Demokratie und die Erkenntnis. 
der Veränderungen im Industriesystem sprechen, Im Gegensatz 
zu allen anderen Branchen, deren Bewegungen und Forderungen 
jeder allgemeinen Begründung entbehren und sich innerhalb der 
engsten Schranken der beruflichen Interessen hielten, beriefen 
sich die Setzer einleitend’auf das Prinzip der Gleichheit, kraft 
dessen sie gleiches Recht mit den Prinzipalen beanspruchen, 
innerhalb der gesetzlichen Grenzen den gebührenden Lohn zu 
verlangen. „Denn uns Arbeitern verdanken die Druckerei-Eigen- 
tümer all’ ihren Gewinn, und weil alles Schöne und Gute, was 
das Herz edelt, die Geister aufklärt, durch unsere Hände geht 
und auch an uns haften bleibt.“ Deshalb seien sie befugt, die 
Verbesserung ihrer Löhne nicht nur zu erbitten, sondern auch 
zu fordern, weil sie nichts Übermäßiges, sondern nur Billiges 

_ verlangen. Die Eigentümer hätten sich aber unter dem Schutze 
desselben Despotismus, der die Presse selbst zum Schweigen ver- 
urteilt hatte, ihren Gründen bisher hartnäckig verschlossen. Und 
doch müßten sie wissen, daß alle andern Arbeiter mehr Aussicht 
hätten, einmal selbständig zu werden, während „wir mit seltenen 

. Ausnahmen zu ewiger Untertänigkeit verdammt sind“; daß sie 

deshalb für das Alter zu sorgen hätten und dabei auch für 
höhere Bildung als viele andere Arbeiter; daß die deutschen, 
franzözischen, österreichischen Besitzer die Forderungen ihrer 

Arbeiter erfüllt hätten, „obwohl die dortigen Eigentümer einen 

85) Der Ungar, Nr. 100, 8.709; Nr. 102, 8.816; Nr. 108, S. 868; 
Nr. 112, 8. 895; Nr. 118, S. 908, 
86) Mitgeteilt in Munkäsok Ujsägs, Nr!#, 7. Mai, 8. 88/91. 


302 Erwin SZARO, 


geringeren Gewinn haben, als hei uns“. Denn aus den beige- 
schlossenen Dokunienten sei zu erkennen, „daß sie auch 100-300 °/o 
Nutzen machen“. Deshalb verlangen sie: 

1. Die Annahme des beiliegenden Tarife; 2. ein gerechtes 
Verhältnis zwischen Schnell- und Handpressen und ein Verbot 
des Betriebes der ersteren bei Arbeitsmangel; 3. Einstellung der 
alten Arbeiter zu leichteren Arbeiten; 4. 10 stündige Arbeits- 
zeit; 5. zur Vermeidung aller Streitigkeiten die Anerkennung 
von je zwei Vertrauensinännern der Arbeiter in jeder Werkstätte. 
Zum Schluß wird die Erwartung ausgesprochen, daß die Erfüllung 
dieser geringen Forderungen das freundliche Verhältnis zu den 
Prinzipalen um so eher herstellen werde, als die geringen Opfer 
durch den erhöhten Fleiß, den sie selbst erzwingen wollten, wett- 
gemacht würden. Sollte aber binnen 14 Tagen die Sache nicht 
geregelt werden, so „würden sie dorthin gehen, wo sie gebührend 
bezahlt werden“. 

Die Lohnbewegung der Setzer war wohl die einzige, von der 
nicht nur fast die gesamte Presse Kenntnis nahm, sondern für | 
die sie auch Partei ergriff. Trotzdem ließen Regierung und 
Prinzipale die gestellte Frist verstreichen und erst als die Arbeiter 
am 14. Tag tatsächlich mit der Arbeitseinstellung drohten, trat am 
13. Mai eine gemischte Kommission aus Vertretern des Ministe- 
riums, des Magistrats, der Prinzipale und der Arbeiter — darunter 
TAncsıcs — zusammen, aus deren Verhandlungen nach einem 
Tag und einer Nacht der erste ungarische Tarifvertrag zustande 
kam ?”). 

Allem Anschein nach dauerten während der legalen Bewegung 
der Setzer die Ruhestörungen der zünftlerischen Arbeiter fort. 
Wohl versuchten eg die Behörden auch noch mit Strafandrohungen. 
Am 9. Mai erließ der Minister des Innern eine Verordnung an 
den Pester Magistrat, worin gegen die nächtlichen Ruhestörer, 
die „hinterlistigen Wühler“, die „durch eingelernte Fragen und 
Antworten“ und „Terrorismus“ aufhetzen, die Aufbietung der 
Garde, im Notfalle des Militärs anbefohlen wurde. Am selben 
13., an dem die Schlichtungskommission zusammentrat, erging 


87) Vgl. Novirzky N. LäÄszLö, Egyesült erövel; a magyar könyvnyom- 
däszok ötvenevi szakszervezeti tevekenysegönek törtönete (Gesch. d. 50jähr. 
gewerksch. Tätigkeit d. ungar. Buchdrucker). Bpest 1912, 8. 35/40. 
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der Befehl, die ausländischen Gesellen, falls sie nicht über ent- 
sprechende Zeugnisse verfügten, und auch die arbeitsscheuen 
Inländer abzuschieben ®). Zugleich aber wurde der Magistrat 
verhalten, darüber zu wachen, „daß die Handwerksgesellen bloß 
deshalb, weil sie um die Verbesserung ihrer Lage bittlich einge- 
kommen sind, weder aus den Werkstätten entfernt, noch ohne 
Arbeit gelassen werden“. 

Dieser Erlaß bedeutet eine Wandlung der Regierungspolitik 
gegenüber den Arbeiterbewegungen, eine Änderung, die schon einige 
Tage früher eingeleitet wurde. Im amtlichen Pesti Hirlap erschien 
nämlich bereits am 5. Mai eine Verordnung des Handelsministers, 
„in Angelegenheit der Klagen der Budapester Zunftjugend“, die 
seradezu als Aufforderung an die Gesamtheit der Arbeiter gelten 
konnte, ihre Beschwerden vorzubringen. Der Stadtbeliörde wird 
darin aufgetragen, die Zunftvorsteher unverzüglich einzuberufen, 
und auch jene, „deren Jugend bis heute keine Petition eingereicht 
hat, ebenfalls dahin zu instruieren, von ihren Gehilfen deren 
etwaige Klagen binnen zwei Tagen einzuverlangen“. Alle Klagen 
und die entsprechenden Äußerungen 'der Zünfte sollten durch 
den Magistrat unverzüglich vorgelegt werden. Doch lesen wir 
über die am 10. im Stadthause abgehaltene Sitzung, betreffend 
. die Zerwürtniısse zwischen Meistern und Gesellen, daß sie einen 
stürmischen Verlauf nahm und daß manchen Innungen Saumselig- 
keit vorgeworfen wurde®®). In einer weiteren Verordnung vom 
13. Mai wurde das Einlangen der meisten Äußerungen konstatiert 
und zum Ausgleich der beiderseitigen Interessen eine Einigungs- 
kommission aus 24 Meistern, 6 Gesellen, 16 ersten Gesellen und 
4 Ministerialbeamten aufgestellt, mit dem Beisatz, daß wenn sic 
keine friedliche Einigung erzielte, der Minister selbst Verfügungen 
treffen werde. 

Nun begannen auch die Blätter sich mit der Zunftfrage zu 
beschäftigen. Am 6. Mai widmete Pesti Hirlap den Zunftübeln 
einen ausführlichen Artikel und verlangte die Abschaffung der 
Naturalverpflegung, den freien Arbeitsvertrag, 12stündige Arbeits- 
zeit (unberechnet 1 Stunde Mittagspause), doch keine Minimallohn- 
feststellung. Die radikalen Blätter gingen weiter und forderten ge- 


88) Beide im Archiv der Stadt Pest: Rend. 2, cs. 95, az. 1848. 
89) Der Ungar, Nr. 114, 13. Mai, 8: 911. 
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radezu die Abschaffung der Zünfte?”). Doch auch die Bewegungen 
hören nicht auf, wie wir aus weiteren Berichten des Ungar 
ersehen. Darauf deutet auch eine Verordnung des Ministers des 
Innern vom 10. Juni „an die Gewerbsmänner“, worin sie an die 
früheren Verordnungen erinnert und auf den gesetslichen Weg 
verwiesen werden; „Zusammenrottungen, Gewalttaten, Zwang sind 
strengstens verboten ’').“ Auch aus der Provinz kommen Nach- 
richten über Arbeiterbewegungen, so vom 11. April aus Preßburg, 
am 18. Mai aus Klausenburg usw.®®). Schon früher beginnen die 
Berichte über die Unruhen unter den Bergarbeitern sich zu häufen. 
Bereits am 29. April wird ein bevollmächtigter Regierungskommiissär 
in die oberungarischen Städte ‚entsandt, „da die Bergarbeiter 
durch geheime Verbindungen zum Ungehorsam und zu Angriffen 
gegen die persönliche und Eigentumssicherheitaufgereiztwerden“??). 
Am 10. Mai veröffentlicht Pesti Hirlap die Zuschrift eines höheren 
Bergbaubeamten aus Südungarn über die Mißbräuche der Ge- 
werke gegenüber den Arbeitern; zur Beruhigung der 20000 
„verarmten, verbitterten und im höchsten Grade aufgeregten* 
Arbeiter wird die Verbesserung der Löhne, die Abstellung der 
Mißbräuche in den Knappschaftskassen, endlich die Heranziehung 
der Arbeiter zu den am 15. Mai in Pest abzuhaltenden Beratungen 
mit den Bergwerksbesitzern dringend angeraten. Ähnliche Wünsche 
werden in derselben Nummern aus Felsöbänya (Ostungarn) mit- 
geteilt®). In der nächsten Nummer vom 11. Mai gibt ein Korre- 
spondent aus Sohl (Zölyom) der Befürchtung Ausdruck, die ob 
ihrer niedrigen Löhne „sehr unzufriedenen“ Bergarbeiter würden 
der slavistischen Agitation zum Opfer fallen. Weitere Berichte 
vom 18. aus Siebenbürgen, vom 25. aus Oberungarn folgten. 
Inzwischen hatte sich auch der politische Horizont drohend 
umwölkt. Die Serben in Südungarn waren in Aufruhr und die 


90) Reform, Nr. 15; Radicallap, Nr. 10 u. 11; usw. 

91) Im Nationalmuseum. 

98) Budapesti Hiradö, Nr. 8il u. 818; Pesti Hirlap, Nr. 59. 

93) Ebenda Nr. 47, 4. Mai. 

94) Der Schlußsatz der ersten Zuschrift ist für die Stimmung äußerst 
bezeichnend. „Man munkelt, daß die Verwaltung der Polizei unter den 
Bergleuten Komitatsbeamten anvertraut werden soll, — vor diesen besteht 
ein derartiges Grauen, daß der erste Versuch aufreizend wirken und die 
traurigsten Folgen haben würde.“ 
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‚Organisation der Landwehr und der Nationalgarde wurde im 
ganzen Lande_mit fieberhafter Eile betrieben. Der Sammelruf: 
Das Vaterland ist in Gefahr! ertönte immer lauter. Nun begann 
man auch um die (sunst der städtischen Proletarier zu werben. 
Noch am 18. März wurden sie bekanntlich nur gegen Gutstehung - 
eines zuverlässigen Bürgers zur Garde zugelassen. Nun würden 
sie, wie alle andern Gesellschaftsklassen, geradezu angeworben. 
Am 22. Mai erschien ein Aufruf des Bürgermeisters „An die Ge- 
werbsgesellen“, in dem denen, die eintreten, versprochen wird, 
daß sie „nach drei Jahren in den Schoß der Stadt zurückkehrend, 
ihr Gewerbe als Meister, ohne Meisterstück oder ohne Entrichtung 
der Taxe frei antreten und fortsetzen können“ °°). Das war eine 
andere Sprache und eine andere Politik als noch kurz zuvor. 
Und einige Tage später erschien auch die Verordnung des Handels- 
ministers über die Abänderung der Zunftregeln, die manchen 
gerechten Wunsch der Arbeiterschaft erfüllte. 

Diese vom 9. Jani datierte Verordnung rührte nicht an die 
Einrichtung der Zünfte und gestattete nur unwesentliche Er- 
leichterungen des freien Gewerbebetriebes, ohne sich auf die Grund- 
lage der Gewerbefreiheit zu stellen. Auch die beiderseitigen Rechte 
und Pflichten der Meister und ihrer Gehilfen und Lehrlinge 
wurden in dem Geiste weitergebildet, der die Verpflichtungen 
‘ der ersteren im Interesse ihrer Angestellten aus dem zünftlerischen 
Unterordnungsverhältnis schöpfte, nichtsdestoweniger aber der 
Gewalt der Meister auch neue Schranken zog”). 


. 85) Im Nationalmuseuın. 

96) Obenan steht die Fürsorge für die Lehrlinge ($3 1-9), die außer 
dem Verbot ihrer Verwendung zu Dienstbotenarbeiten, der „charakterver- 
wildernden“ körperlichen Strafen, der Gebühren und Festlichkeiten bei der 
Gesellenerklärung u. dgl. ın. die wichtige Verfügung enthält, daß sie nur zu 
Arbeiten verwendet werden dürfen, die ihre Körperkraft nicht übersteigen. 
Die Arbeitszeit der Lehrlinge unter 14 Jahren wird mit 9, die der älteren 
mit 11 Stunden festgestellt. Endlieb wird die Höchstdauer der Lehrlingszeit 
auf 3 Jahre herabgesetzt. 

Für die Gehilfen (10—73) wird der freie Arbeitsvertrag und die voll- 
kommene Unbeschränktheit der Verdingung und Arbeitsvermittlung eingeführt. 
Es wird (12—18) der freien Vereinbarung überlassen, ob sie Kost und Logis 
beim Meister nehmen wollen. Bejaheudenfalls bat dieser gesunde Unterkunft 
(ebenso Werkstätten) beizustellen (14--15). Auch der Arbeitslohn wird der 
freien Vereinbarung vorbehalten (17) und jede Verabredung der Gehilfen zur 

Archiv f. Geschichte d. Sosialisınus VIII, brag. v. Grünberg. 20 . 
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Es muß festgestellt werdeu, daß die neue Zunftordnung in. 
mancher Hinsicht einen Rückschritt gegenüber dem ersten unga- 
rischen Arbeiterschutzgesetz, dem Gesetzösartikel XVII: 1840 
über die Rechtsverhältnisse der Fabriken bedeutete. Hatte dieser 
das geschützte Alter mit dem 16. Lebensjahr enden lassen und 
für diese Jugendlichen die Arbeitszeit anf 9 Stunden, doch mit 
Unterbrechung von 1 Stunde festgestellt ($ 6), sa schützte die modi- 
fizierte Zunftordnung die Lelrlinge nur bis zum 14. Jahre und 
schrieb auch keine Rubepause vor. Auch von der Sonntageruke 
war keine Rede und das Selbstbestimmungsrecst der Gehilfen 
erlitt wesentliche Beschränkungen. Es mag aber in Betracht ge- 
zogen werden, daß der Arbeiterschutz im Kleingewerbe seit jeher 
und bis auf den heutigen Tag hinter dem im Fabriksgewerbe 
zurückblieb; und daß im Vergleich zur früheren Zunftordnung 
die neue wesentliche Verbesserungen aufwies. Jedenfalls hat sie 
auf die Arbeiterschaft beruhigend gewirkt. Wenigstens scheinen 


Beeiuflussuug des T.ohnes und der Auszahlungsımethoden oder Boykottierung 
der Lohadrücker „streng verboten“ (18). Die Arbeitszeit wird mit 11 Stunden 
-— nanberechnet die Rubepansen — mazimiert (22); 8 33 schafft das Duzen 
ab. Die folgenden 85 regeln die Fragen der Herberge (27—39), der Spitals- 
kanse (40-50), des Meisterstückes und der Meistertaxe (51—73), die unter 
keinen Umständen 10 Gulden überschreiten dürfe, während auch alle anderen 
bisher üblichen Gebühren strengstens beseitigt werden. 

Die Störer werden verpflichtet, die neuen leichten Bedingungen zu er- 
greifen und das Meisterrecht binnen einem halben Jahre zu erwerben. Sollten 
sie das unterlassen, so bedürfen sie zur Weiterführung ihres Gewerbes einer 
besonderen Konzession, ebenso wie die Gehilfen, die in der Zukunft das. 
Meisterrecht nicht erlangen wollten. Obwohl die konzessiouierten Gewerbe- 
treibenden alle Zunftlasten zu tragen hätten, so dürften sie sich nicht Meister 
nennen, Lehrlinge überhaupt nicht, Gehilfen nur in beschränkter Zahl und 
auch keinen offenen Laden halten (74—83). 

Die letzten $$ (84-107) regeln die Rechtsverhältnisse der Zünfte. Über 
die Verwaltung der Zunftlade wacht eine aus 4—10 Meistern und 3 Gehilfen 
bestehende gemeinsame Kommission; eine unter dem Vorsitz des Zunftmeisters 
aus je 3 Vertretern gebildete Schlichtungskommission (91—96) soll in allen 
Streitigkeiten entscheiden. In der Zunftversammlung (97—104) dürften alle 
Gehilfen erscheinen, doch seien älle Meister und Konzessionisten atimmbe- 
rechtigt, von den Gehilfen hingegen nur die 4—10 gewählten Mitglieder der 
Spitalskommission. Die Gchilfenversammlungen (105-106) dürfen nur mit, 
Kenntnir des Zunftmeisters und in (legenwart des es und zweier 
anderer Meister an werden. 
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von dieser Zeit an die Arbeiteruuruhen gänzlich aufgehört zu 
haben. Wozu allerdings auch die am 12. Juni erfolgte Verhängung 
des Belagerungszustandes über die Stadt Pest wesentlich beige- 
tragen haben mochte. Damit schied das städtische Proletariat 
aus der weiteren Geschichte der Revolution als aktiver Teilnehmer 
auch endgültig aus, um das Feld den gfößeren, mächtigeren und 
auch weitaus entscheidenderen Klassengenossen. den Bauern, zu 
überlassen. | 


20° 


Eine Episode des Marxismus. 
Von 
Franz Mehring (Berlin-Steglitz). 

Die Biograpbio von Karı Marx, die ich vor einigen Monaten verödient- 
licht babe, hat in der Lesewelt eine sehr günstige Aufnahme gefunden, und 
auch die Kritik, soweit ich sie gelesen habe, ist glimpflich genug mit ihr 
verfalıren. Insoweit habe ich nicht den geringsten Anlaß zu einer Antikritik, 
doch möchte ich mir einige erläuternde Bemerkungen zu einem Punkt von 
allgemeinem Interesse erlauben, der gerade von sozialistischer Seite gegen 
mich ins Feld geführt. worden ist. 

Er soll hier nicht weitiäufg untersucht. werden, ob und inwieHeit es mit 
der Arwseligkeit, Dürltigkeit und Farblosigkeit des deutschen T,ehens seit 
den Tagen des Dreißigjährigen Krieges bis tief ins neunzehnte Jahrhundert 
hinein zusammenhängt, daß die Deutschen auf dem Gebiete der Biographie 
nie besondere Jorbeeren geerntet baben. Ich will hier nicht die herzbrechenden 
Klagen wiederholen, die CARLYLE in der Geschichte des preußischen Königs 
Frixnrich über die Unfähigkeit der Deutscheg erhebt, ihren Größen literarische 
Denkmale zu errichten, aber selbst Terrrschke bekanute noch vor wenigen 
Jahrzehuten, daß die deutsche Literatar auffallend arm an guten Biographien 
sei. Das hat: sich seitdem gebessert, doch ist das erwachende biographische 
Interesse wesentlich Münnern der Tat, Feldherren, Staatsmännern, großen 
Industriellen usw., zugute gekommen; die schönste deutsche Biographie ist 
vielleicht das Lebensbild, das Max LEHMANN von SCHARNHORST ent- 
worfen hat. ' 

Am schlimmsten stand und steht: es noch immer mit den Biographien der 
großen deutschen Denker. Nicht als ob über sienicht Tausende und Ahertausende 
von Büchern erschienen sind und erscheinen; darin hat SCHILLERS Wort 
immer noch seine Geltung: wenn die Könige baun, haben die Kärrner zu 
tan. Aber je gründlicher die Lehre eines namhaften Denkers ausgeschlachtet 
wird, um so künmerlicher pflegt es um die Darstellung seines Lebens zu 
stehen. Das bekannteste Beispiel dieser Art ist KAnt, von dem wir immer 
noch nicht eine genügende Biographie besitzen. Wenn ich gut unterrichtet 

“bin, wird KArt VORLÄNDER demnächst die allzulauge gestundete Schuld 
einlösen, aber immerhin sind 115 Jahre seit. Kants Tode verfiossen, ehe eine 
so selbstverständliche Pflicht erfüllt wurde. Man will wohl gar dies Mißver- 
hältnis dadurch entschuldigen oder selbst verklären, daß mun fragt, was denn 
die gemeine Wirklichkeit der Dinge mit der erhabenen Gedankenwelt zu tun 
habe, worin die Philosophen lebten und webten. Als ob je ein noch so großer 
Denker gelebt hätte, dessen geistige Leistungen nicht mehr oder minder von 
seiner Umwelt beeinflußt worden wären! Wenn KAnT sich zu. rühmen pflegte, 
er habe, wenn jemand an seine Tür klopfte, mit rukigem Gewissen Herein! 
zufen können, da er immer gewiß gewesen sei, daß kein Gläubiger draußen 
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gestanden habe, so kann man diesen klassischen Ausdruck eines entsetzlichen 
“ Philistertums doch nicht als einen, über alle irdischen Dinge erhabenen Weis 
heitsspruch begrüßen. Wären ein paar tausend Bände weniger über Kants 
Philosophie und statt ihrer eine lesbare Biographie des Mannen erschieuen, 
so wäre es für seinen Nachrahm und die Wirksamkeit seiner Gedanken nur 
vorteilhaft gewesen. Ähnlich bei vielen anderen Philosophen, ‚von denen 
Fichte auf der richtigen Spur war, als er.sagte: Was einer für eine Philo- 
sophie hekennt, hängt davon ad, was er für ein Mensch ist. | 

Zweck jeder Biographie ist, den Menschen, den sie schildert — soweit 
es mit den Mitteln literarischer Darstellung möglich ist —, der Nachwelt 
wieder so lebendig zu machen, wie er sich ehedem unter seinen Zeitgenessen 
bewegt hat. Dazu gehört natürlich nicht nur die Schilderung seines öffent- 
lichen Wirkens, sondern dazu gehören auch seine persönlichen und privaten 
Verhältnisse, innerhalb deren er gelebt hat, samt allem Kleinkram, der sich 
daranhängen mag. Jedoch nur auf das öffentliche Wirken beschränkt, so 
liegt die Sache bei Marx so, daß er zugleich ein Mann der Tat und ein 
Mann des Gedankens war, daß Politik und Wissenschaft in ihm so innig 
verschmolzen. daß sich eins vom andern gar nicht trennen läßt. Nur soviel 
darf. man ragen, daß der revolutionäre Kämpfer das Urelement seines Wesens 
war und die wissenschaftliche Forschung dessen schärfste und unwiderstch- 
tichste Wafle. So sagt EncELs in seiner Grabrede auf Marx, der Mann der 
Wissenschaft, so Großes er geleistet habe, sei noch Iunge nicht der halbe 
Mann gewesen. Vor allem sei Marx Bevolntionär gewesen; und sein wirk- 
licher Lebensberuf habe darin bestanden, mitzuwirken am Starz der kapi- 
talistischen Gesellschaft und damit an der Befreiung des modernen Prole- 
tariats, dem er zuerst das Bewußtsein seiner eigenen Lage und der Bedingungen 
seiner Emanzipation gegeben habe. Konnte Marx praktisch im Interesse des 
Proletariais. handeln, so schob er seine wissenschaftliche Arbeit willig beiscite, 
so daß er troız seiner beispiellosen Arbeitskraft. und Arbeitsiust sein wissen- 
schaftliches. Werk nur als einen riesenhaften Terso hinterlassen hat. 

Ohne die sıete Wechselwirkung zwischen Politik und Wissenschaft zu 
berücksichtigen, muß jedes Jebensbild, das von Marx entworfen wird, zum 
Zerrliilda werden, und in diesem Kernpunkt danebengehauen zu haben, ist 
‚der Vorwurf, den die Neue Zeit gegen mein Buch erhebt. Sie entwirft zu- 
nächst ein Bild von der erbaulichen Konfusion, „der bunten Reihe der selt- 
samsten Widersprüche“, die in der „deutschen Parteimehrheit* über Marx 
berrscht, ein.Bild, dessen Richtigkeit zu bestreiten ich nicht berufen bin, 
wenn ich es auch nicht zu bewundern vermag. Die Neue Zeit ündet. diesen 
Zustand jedoch „durchaus begreiflich“; sei er doch nur ein Beweis lür die 
Kraft, womit Manxens Geist sich als revolutionäres Ferment „in unserem 
geistigen Ringen“ durchsetze, so daß wir noch immer keinen festen Abstand 
zu ihm und damit auch keine eigentliche historische Perapektive zu gewinnen 
vermöchten. Dieser Gärungsproxeß sei auch keineswegs schon abgeschlorsen . 
auf einzeinen Gehisten marzxistischer Theoretik habe er vielmehr erst ein- 
gesetzt. Indessen sei eine baldige Klärung, wenn sie auch vorläefig nur auf 
einzelnen Teilgebieten möglich sein könne. doch ganz wünschenswert. Des- 
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halb habe man meiner Biographie mit ungeduldiger Erwartung entgegen- 
geschen, aber diese Erwartung sei getäuscht worden. 

„Mezurına schildert in seinem Werke nur den Lebenslauf unseres Alt- 
meisters als Politikers, revolutionären Kämpfers und Joumalisten. Die wissen- 
schaftliche Bedeutung Manxens tritt völlig in den Hintergrund. Zwar wird 
verschiedentlich diese Bedeutung erwähnt, aber sie zeigt sich gewissermaßen 
sur am fernen Horizont als eflektvolle Sternschauppe; zu einer klaren Ver- 
asschaulichung und Begründung gelangt sie nicht“ Dieser Behauptung 
gegenüber kann ich nur kurz darauf verweisen, wovon sich jeder Leser 
schon darch einfaches Anblättern meines Buches überzeugen kann, daB ich 
de politische Entwicklung Marxens in stetem Zusammenhange mit seiner 
wissenschaftlichen Entwicklung geschildert habe, daß ich die Doktorschrift, 
die Aufsätze in den Deutsch-Fransösischen Jahrbüchern, die Heilige Familie, 
die Streitschrift gegen PROUDHoNn, die Schrift von 1859 ebenso ausführlich, 
wenn nicht noch ausführlicher besprochen habe, als die Artikel in dör 
Rheinischen Zeitung, dem Vorwärts, der Neuen Rheinischen Zeitung oder 
die Streitschrift gegen Voct. 

Aber ich soll es ja selbst zugegeben habeu, daß ich „im wesentlichen“ 
mich auf den politischen Lebenslauf Marxens beschräskt habe. Das ist mir 
nicht im Yraum rinzefallen. Ich habe im Vorwort die Nachsicht des Lesers 
daftir erneten, daß ich bei den Grenzen, die meinem Buche gesteckt waren, 
mich vielfach kürzer Lätte fassen müssen, als meinen Wünschen entsprochen 
hätte, und daß unter diesem üußeren Zwange besonders die Analyse der 
wissenschaftlichen Scuriften gelitten hätte. Für sachkundige Kritiker glaubte 
ich dadurch deutlich genug angedeutet zu haben, was ich darunter verstand. 
nämlich Probleine, wie sie zumeist erst aus den nachgelassenen Schriften 
von Max aufgetancht sind: die Kontroverse mit RODBERTUS über die Grund- 
rente, die Prüfung der „supradelikaten“ Untersuchnngen BıCArvos, und der 
Rıcarvianer über den Mehrwert und ähnliches. Ich verkenne weder das 
Interesse und die Wichtigkeit dieser Probleme, noch bestreite ich die Not- 
wendigkeit ihrer Erörterung in einer drei- oder vierbändigen, für gelehrte 
Kreise bestimmten Biographie, aber in dem verhältnismäßig engen Rahmen 
einer in erster Reihe für Arbeiterkreise bestimmten Darstellung mußten sie 
surlicktreten hinter die Schilderung der epochemachenden m die Marx 
für die. Internationale entwickelt hat. 

Was die Nenc Zeit von mir verlangt, ist die Rückkehr zu der alten 
üblen Methode, große Denker zu traktieren, die ich eben zu kennzeichnen 
versucht habe, und die FıcnTe einmal mit den Worten streift, daß der deutsche 
Leser, ehe er ein Buch lese, erst ein Buch über dieses Buch lesen wolle. 
Was Marx in seiner konkreten Art klar und kurz gesagt hat, soll sein Bio- 
greph in langatieligen Krörterungen breittreten. So hat Marx stets abgelehnt. 
die Theorie des Klassenkampfs entdeckt zu haben; was.er als sein geistiges 
Eigentum an dieser Theorie beanspruchte, war nur der Nachweis, daß die 
Existenz der Klassen an bestimmte historische Entwicklungskämpfe der Pro- 
duktion gebunden sei, daß der Klassenkampf notwendig zur Diktatur des 
Proletarlats führe, und daß diese Diktatur selbst nur den Übergang zur Auf- 
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hebung aller Klassen nnd zu einer klassenlosen Gesellschaft bilde. Das zitiere 
ich wörtlich, werde nun aber getadelt, ich hätte die marxistische Klassen- 
kampftheorie auf einer kuappen halben Druckseite abgetan; ich hätte darlegen 
müssen, wie sich die Theorie des Klassenkanpfes durch Davın HuMmE, ADan 
Ferguson und Gott weiß wen entwickelt hätte. Aber wozu diese gelehrten 
und keineswegs unbekannten Weitläufigkeiten in einer MARxbiographie, wenn 
Marx selbst erklärt, daß er die Theorie so übernommen habe, wie sie von 
den französischen Historikern der vierziger Jahre vertreten worden sei, und 
dann seinen eigenen Beitrag zu ihr in erschöpfender Weise angibt? 

Noch herberen Tadel erfahre ich wegen der für einen „sozialistischen 
Historiker recht sonderbaren Tatsache“. daß ich die materialistische Geschichts- 
auffassung nur „flüchtig“ berührt haben soll. Das heilit: genau so „flüchtig“ 
wie Marx selbst, dessen Ausführungen darüber ich abermals wörtlich wieder- 
gegeben habe, namentlich auch — so oft sie auch schon nachgedruckt worden 
ist — die klassische Stelle aus der Vorrede von der Schrift von 1859. Mein 
Verbrechen besteht darin, daß ich nicht meinen eigenen Senf dazugegeben 
habe. Als ob es eine besondere Kunst wäre, einige Seiten oder auch Druck- 
bogen mehr oder minder geistreicher Bemerkungen über den historischen 
Materialismus zusammenzuraspeln! Ich habe mich schon vor bald dreißig 
Jahren auf diesem Gebiete versucht, in einer Abhandlung, die von zwei 
namhaften Seiten als musterhaft erklärt wurde: von FRIEDRICH ENnGELs, der 
mir bestätigte, daß ich die Sache so verstünde, wie er und MARX sie gemeint 
‚hätten, und von Herrn WERNER SoNBaRrT, der feierlich versicherte, ich hätte 
klassisch nachgewiesen, wie der historische Materialismus nicht aufgefaßt 
werden dürfe. Seitdem halte ich mich zu den Leuten, die die historisch- 
materialistische Methode in ihren Schriften zu handhaben versuchen, nicht 
aber zu denen, die nur in Ewigkeit darüber zu orakela nicht müde werden. 
Darin folge ich dem Vorbilde, das Marx gegeben hat, und bin gewiß, in 
seinem Geiste zu handeln. 

Hätte ich einen triftigen Anlaß zu der Vermutung, daß die Kritik der 
Neuen Zeit von persönlichem Übelwollen diktiert sei, so würde ich bei der 
sachlichen Hinfälligkeit ihrer Einwände kein Wort darüber verlieren. Aber 
ein solcher Anlaß liegt nicht vor: die Neue Zeit lobt auch manches an meinem 
Buche. Ihre Tendenz, den Marxismus als wogendes Nebelimeer zu schildern, 
aus dem kaum die Kuppen der Berge erkennbar hervortreten, ist durchaus 
ehrlich und hat ihre besonderen Gründe. ROBERT WILBRANDT nennt sie 
treffend das Abschieben des Marxismus uuf das tote Gleis der theoretischen 
Nationalökonomie '). ne 

Die Schrift WıLBRANDTs ist etwa gleichzeitig ınit meiner Biographie 
erschienen, und sie erfüllt in gewissem Siune die Ansprüche, deren Nicht- 
beachtung die Neue Zeit mir vorwirft. Von ihren 195 Seiten widmet sie 
nor 11 dem Leben Marxens, dagegen seinem historischen Materialiısınus 16, 
seiner Theorie des Klassenkampfes 25 usw. Glücklicherweise ist WILBRANOT 
1) R. WıLuraxpr, Karl Marx, Versuche einer Einführung. Leipzig- 
Berlin, Teubner, 1918. 135 8. (Mk. 1.25.) 
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aber kein abetrus-tiefsinniger Begrifishaspler, sondern ein Schriftsteller von 
einem Temperament, wie es sich bei deutschen Gelehrten nicht allsu häufig 
findet; er schreibt so frisch und munter, daß man ihm gern folgt, auch wesa 
end soweit man ihm widersprechen muß. Kinen solchen Widerspruch muß 
ein Marzist oft genug erheben, was sich schon aus der Verschiedenheit der 
Standpunkte ergibt. \ıunraxnır will der bürgerlichen Lerewelt die über- 
ragende Größe des Muanes verständlich machen, aber bei aller Aufrichtigkeit 
und Ehrlichkeit dieses Bemühens, woran kein Zweifel gestattet ist, steht er 
doch selbst auf dem Boden der bürgerlichen Gesellschaft und muß deshalb 
seine bestimmten Vorbehalte gegen MMARX wachen. 

Er wirft ihm namentlich vor, der Arbeiterklasse kein praktisches System 
des Sogialismus gegeben zu haben. Die Schuld daran sieht er in der Theorie 
des Klassenkamjıfe, die MARX aufgestellt habe und die WıLBRANTDT übrigens 
trotz seiner 25 Seiten gar nicht mitteilt. Durch den proletarischen Klassen» 
kampf habe Manx den Begriff des Sosialismus eingeengt uud verkürzt, und 
zwar in dreifacher Beziehung. Kratens habe das Proletariat bei dem Unter- 
fangen, aus cigener Kraft die bürgerliche in die sozialistische Gesellschaft 
umzuwälzen, zu viel auf die eigenen Hömer genommen; über kurz oder 
lang trete der Zeitpunkt ein, wo es sich nach Büudnissen mit anderen Par- 
teien oder der Kegierung umsehen mtisse (Revisioniamus) und dann das reine 
Prinzip preisgebe. Damit hinge die „Vaterlandslosigkeit“ zusammen, die der 
Arbeiterklasse die Herzen entfremdet habe und schließlich gar nicht zu ihrem 
Wesen gehöre, wie der Ausbruch des Weltkrieges gezeigt habe. Endlich. 
enge der Klassenkampf den Sozialismus auf die Politik ein und verschmäbe 
die praktisch aufbauende Arbeit, woflir sich Wı.BRANDT namentlich auf das 
englische Beispiel) bezieht (Bau und Siedlungsgenossenschaften, Gartenstädte, 
Berufsvereine, auch auf die „Pioniere von Rochdale* altebrwürdigen Qedenkens 
und ähnliches mehr). 

Will man einmal anf diesen Gedankengang eingehen — denn der Klassen- 
kampf gehört zum modernen Proletariat, wie die Seele zum Leibe; er hat 
existiert, solange es ein solches Proletariat gibt, und es gehört keine besondere 
Propbetengabe dazu, vorherzusagen, daß er nach dem Weltkriege in bisher 
nie geahnter Heftigkeit aufloden wird —, so nennt WILBRANDT die „dritte 
gewaltsame Einengung“ wohl nur deshalb den „wundesten Punkt“ des Systems, 
weil er selbst auf diesem Gebiete mit Vorliebe tätig ist. Daß der prole- 
tarische Klassenkampf alle praktischen Versuche, die Qualen der bürgerlichen 
Gesellschaft zu lindern, auch wo sie nicht allein die arbeitenden Klassen 
treffen, stets gefördert hat, ist ja allgemein bekannt. Ebensowenig ist der 
proletarische Klassenkampf je an den periodischen Anfällen von „Revisionis- 
mus‘ gescheitert. In dem zweiten Punkt kann sich Wın.BRANDT freilich auf 
den Zusammenbruch der Internationalen beim Ausbruch des Weltkriegs be- 
rufen, aber hier, wo seine Position verhältuismäßig am stärksten ist, ist seine 
Beweisführung am schwächsten. Er operiert mit so altbewährten Zitaten, 
wie: Aus Vaterland, das teure, schließ’ dich an usw., und er verschmäht 
selbst nicht die Rünbergeschichte des Herrn Sparco, wonach MArRx während 
der Ferikt Kommune durch LOTHAR. BucHer über Bısmarcks Pläne unter- 
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richtet worden sei und sie brühwarm den Communards mitgeteilt habe, um 
diese zum Kampf gegen Preußen anzuleiten. Weun dann WILBRANDT wieder, 
um Marx zu entschuldigen, angibt, daß dieser ein glühender Anwalt des 
deutschen Einheitsgedankens gewesen sein „solle“, so hat Manx doch wirk- 
lich klar und oft genug seine Stellung zu diesem Gedanken ausgesprochen, 
so daß man nicht auf Gerüchte darüber angewiesen ist. In übrigen ist die 
Internationale beim Ausbruch des Weltkrieges nicht zum ersten, sondern zum 
zweiten Male zusammengebrochen; aber wenn sie nach ihrem ersten Ver 
schwinden 17 Jahre gebraucht hat, um sich wieder aufzurichten, so hat es 
diesmal kaum 4 Jahre gebraucht, um ihre Vorhut in der russischen Revo- 
Intion wieder erstellen zu lassen, gewaltjger und riesenhafter als jemals früher. 

Gleichwohl behauptet Wiır.srAnnT. nicht, daß Marx „politisch“ völlig 
abgetan sei. „Marx sinkt politisch. Wissenschaftlich und menschlich ateigt 
er empor.“ Er sei als Erzieher auf dem \Vege vom Proletariat aufs Katheder, 
zu seinem ursprünglichsten Beruf. „Nach dem Tode Professor für Professoren 
und — man erschrecke! — auch für Studenten, wird er auf diesem Umwege 
auch politisch wirken, ja vielleicht mit: noch größerem Erfolg. Denn welcher 
von unseren Staatsmännern hat die Arbeiterfrage verstanden? Welcher die 
Sozialdemokratie? Das Studium des Kerns dieser Dinge, im Kapital, wird - 
auch zıı der Persönlichkeit führen und zeigen: ein Mann! Sein Vorbild, die 
revolutionäre Kühnheit, wie nur wenige ganz Wahrhaftige sie haben, wird- 
eine neue Jugend nicht verderben. Solche Männer brauchen wir.“ Wozu . 
our zu bemerken wäre: siehe die Lex Anona! 

. Recht hat WıLurAnpT aber darin, daß den Marxisten, die din Praktiker 
Marx verleugnen und nicht gleich den ganzen „Altmeister“ zum alten Eisen 
werfen wollen, nichts übrigbleibt, als den Marxismus aufs tute (rleie der 
theoretischen. Nationalökonomie zu schieben. WILBRANDT beruft sich nament- 
lich auf die „treffende Beobachtung“ Max Anuıens: „Das kennzeichnet. 
heute in augenfälligster Weise jeden marzistischen Politiker, daß er aich in 
erster Linie als Theoretiker fühlt, daß seine prinzipielle Stellung zu den 
Aufgaben der Politik vor allem die der theoretischen Kritik ist.“ Nur sollte 
_ WILBRANDT diese „treffende Beobachtung“ nicht auf die „übrigen Marxisten“ 
ausdehnen. Sie gilt nicht einmal für den kleinen Kreis der, wie WILBRANDı 
sie nennt, „Wiener-Jung-Marxisten“ ; GUSTAY ECKsTEin, der zu ihnen gehörte, 
hat sich in seiner letzten, erst nach seinem Tode erschienenen Schrift sehr 
wenig mit der Theorie abgegeben; sein letztes Wort ist vielmehr: Klassen- 
kampf des Proletariats. Nur in der „deutschen Parteimehrheit“ und, wie es 
scheint, auch in der österreichischen Sozialdemokratie tritt die „augenfälligste“ 
Erscheinung MAx AnLers hervor; die „übrigen Marxisten“ halten an dem 
gauzen MARx fest, der eben vom Scheitel bis zur Sohle, in Theorie wie in 
Praxis in der russischen Revolution lebendiger wirkt. als je. 

Doch es mag genug sein, ‚diese Episode des Marxismus flüchtig zu sig- 
nalisieren. Eine Zukunft hat sie nicht und kann sie nicht haben. Es lohnt 
sich. von ihr nur Notiz zu nehmen, um der Verwirrung zu stenern. die eie 
zeitweise freilich anrichten kann. | 


Pr 


Drei kleine Schriften über Marx‘). 


Besprochen von 


Karl Kautsky (Berlin-Charlotteobusg) 2), 


M. Beer, Kar Manz, Kine Monographic. Berlin, Verl. f. Sozialwissen- - 
schaft 1918. 108 8. (Mk. 4.—.) j 

Hermann Müller, Karı Marx und die Gewerkschaften. Ebenda 
1918. 106 S. (Mk. 2.—.) 

R. Wilbrandt, Karı, Maux. Versuch einer Einführeng. („Natur und 
Geisteswelt“ 621). Leipzig, Teuboer 1918. 185 S. (Mk. 1.20.) 


Karı Marx’ hundartster Geburtstag hat unter anderem drei kleine Schriften 
veranlaßt, von denen jede sich bemüht, M. und seine Lehre breiteren Schichten 
oähersubringen. Die eine stammt aus dem Lager des jüngeren Katheder- 
sosielismus, eine der beiden andern hat ein deutscher Gewerkschaftsbeamter 
verfaßt, die dritte ein Journalist, Mitarbeiter von Parvus und HEILMARN. 

Die letztere legt den Schwerpunkt auf die Biographie, der Gewerkschafter 
sucht die M.sche Ökonomie mit besonderer Beziehung auf die Gewerkschaften 
zu populsrisieren. Professor WILBRANDT endlich unternimmt es, nach einem 
kurzen Abriß des M.schen Lebens uns in den ganzen Bereich der M.schen 
Philosophie, Gesehichtsauffassung, Ökonomie cindringen zu lassen. 

Gutes durfte man von Brer erwarten, dem Verfasser der „Geschichte des 
Sozialismus in England“, der seit Jahrzehnten in M.schem Geiste zu arbeiten 
sucht. Doch gerade seine Arbeit befriedigt am wenigsten, schon deawegen, 
weil sie den Eindruck großer Flüchtigkeit macht. Das zeigte uus bereits 
sein Stil, der uns Sätze bietet, wie den folgenden: 

„RicARDD schrieb während und unmittelbar nach den Napoleonischen 
Kriegen, die den im gegenwärtigen Weltkrieg hervorgerufenen Preis- und 
Lohnbewegungen ähnlich waren.* 

Er will offenbar sagen, daß jene Kriege Preis- und Lobnbewegungen. 
'hervorriefen, die denen des heutigen Weltkrieges ähnlich waren. 

Ist solche Flüchtigkeit au sich schon schlimm, so wird sie noch schlimmer, 
wenn sie sich paart mit einem bin an Vergessen des Besten, was man je 
von M. gelernt. 

BEER will M. kritisch görsanbertiäisn: Wer das versucht, muß sich 
vor allem größter Genauigkeit des Denkens und des Ausdrucks beßeißen. 
Was BzeR uns als Kritik bietet, sind aufs Geratewohl hingeworlene Ein- 


4) Im folgenden mit M. abgekürzt. 
2) Die Abhandlung befindet ach seit Anfang August 1918 in den Häuden 
der Redaktion. C. G. 
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wände, wie sie bisher nur von der verständnislosesten Vulgärökonomie vorge- 
bracht wurden. So sagt er z. B. auf 3.98: 

„M. übersieht, daß das Wachsen des konstanten Kapitals nicht ohne Be- 
schäftigung vou Arbeitern vor sich geht. ‚Maschinen, Roh-\ und Hilfsstoffe 
absorbieren Millioneu von Arbeitern; insbesondere ist dies in den Bergwerks- 
betrieben der Fall (Kohle, Eisen, Kupfer usw.), die einen sehr bedeutenden 
Prozentsatz variablen Kapitals anwenden“ # 


Hätte es BEER nicht so eilig gehabt mit: dew Kritik und hätte er sich 
genau überlegt, was er schrieb, dann wäre es ihm nicht passiert, das Wachsen 
des konstauten Kapitale zu verwechseln mit seiner Produktion. Die Pro- 
duktion des konstanten Kapitels erheischt sicher Arbeiter. Wo hätte M. das 
übersehen? Aber unter dem Wachsen des konstanten Kapitals versteht M. 
nicht die Produzierung seiner stofflichen Bestandteile, sondern eine Ver- 
schiebung des Anteils, den das variable und das konstante Kapital am Ge- 
samtkapital darstellen. So betrachtet bedeutet das Wachsen des konstanten 
Kapitals von vornherein Abnahme des "variablen Kapitals. Dabei können 
beide absolut wachsen, wenn die Gesamtmasse des Kapitals entsprechend 
rasch zunimmt. Ob das konstante Kapital auf Kosten des variablen tatsäch- 
lich wächst, dae ist eine Frage, zu deren Lösung die Erkenntnis noch nichts 
beiträgt, daß das konstante Kapital ebenso wie das variable ein Produkt 
von Arbeit ist. 

Doch BEER: ist mit seiner Entdeckung des einen „Übersehene* von M. 
nicht zufrieden. Er fügt ihr gleich eine zweite hinzu: 

„Dann übersieht M., daß, wenn der Wert des Lohnes sinkt, auch der 
: Wert der Mehrarbeit sinkt; das Verhältnis ändert sich also nicht.“ 


Auch hier wieder beruht die Kritik nur auf Schlamperei im Denken und 
Darstellen des Kritikers. Was soll denn der „Wert des Lohnes“ sein, der 
sinkt? Der Geldbetrag des Lohnes kann sinken, oder der Wert der Arbeits- 
kraft, aber der Wert des Lohnes? Was ist der Lohn anderes als eine Wert- 
summe? Will BERR etwa auch vom Wert des Preiser sprechen? 


Und nun gar der Wert der Mehrarbeit! Ist das der Wert, den die Mehr- 
arbeit: produziert? Aber warum soll der sinken, wenn die Bezahlung des 
‘ Arbeiters sinkt? Oder ist es der Wert, den die Mehrarbeit hat? Aber sie 
‚hat ja keinen, ist keine Ware, die auf dem Markte gehandelt wird! Es bleibt 
dunkel, was BEER mit seiner Entdeckung uns zeigen wollte. 

Ahnlichen Kalibers ist die BEEnsche Kritik an der M.schen Werttheorie, 
von der er meint, daß sie „eher die Bedentung eines politischen und sozialen 
Schlachtrufs, als die einer ökonomischen Wahrheit hat“ (S. 195), also, weniger 
pathetisch ausgedrückt, daß sie eine bloße agitatorische Phrase ohne realen 
Inhalt ist. Bewiesen wird das einfach dadurch, daß sich BEER, nach berühmten 
Mustern, absolut unfähig zeigt, Produkt und Wert auseinanderzuhalten. Er 
kann sich nicht beruhigen dabei, daß „Denker, die durch chemische Er- 
findungen und Entdeckungen die Ergiebigkeit des Bodens verdoppeln etc., 
durch all dieses Arbeiten und Schaffen, das oft unmeßbare Mengen inten- 
sivster Geistesanstrengung erfordert, keine Werte erzeugen sollen!“ ($. 106.) 


316 Kıut KAUTaRV. 


Das Ausrufungszeichen, womit Beer schließt, dürfte mehr ethischer als 
Skonomischer Natur sein. Er scheint os für eine Schande zu halten, 3 
keine Werto zu erzeugen. Aber man kann sehr nützliche Arbeit in der Ge- 
sellschaft verrichten und doch keine Werte erzeugen. Die Arbeit des Ent- 
deckers vermehrt in hohem Grade die Menge der Produkte, dor Gebrauchs- 
werte in der Gesellschaft, nicht. aber die Menge ihrer Werte. Schon RicARDO 
hat in seineu „Principles of political economy“ ein sehr schönes Kapitel über 
Wert und Reichtum, in dem er unter aaderem darauf hinweist, Jdali die Arbeit 
der Eründer, Entdecker, Organisatoren in einer Gesellschaft den Reichtum 
verdoppeln oder verdreifachen kans, ohne das geriugste zu der in ihr pro- 
dezierten Wertmenge hinzuzufügen. Diese Arbeit äußert sich eben nicht in 
der Vermehrung der Werte, sondern in dem Binken dcs Wertes nnä Preises 
des einzelnen Produkts. 

Es ist nicht schr erfreulich, wenn man der Arbeit eines alten Marzister 
über M., der sich berufen fühlt, diesen kritisch sbzuurteilen, mit einem Hin- 
weis auf die Flemente des ökonomischen Wissens begegnen muß. Das Ver- 
ständnis der wissenschaftlichen Leistangen von M. wird durch die Beunsche 
Schrift nicht gefördert, sondern getährdet. 


« % 
% 


Sorgfältiger gearbeitet ist. die zweitgenannte Schrift. MOLLER hat ein 
reiches Material von M.schen Äußerungen liber die Wichtigkeit der Gewerk- 
schaften zusammengetragen und recht gut geordnet. Nur ist die Sammlung 
einseitig. M. bat sich nicht bloß darliber ausgesprochen, daß Gewerkschaften 
da sein müßten, sondern auch diesen besondere Aufgaben zugewiesen, eine 
besondere Taktik für sie verlangt. Darin unterscheidet sich z. B. seine Ein- 
schätzung der Gewerkschaften von der BRENTANOr MÜLLER zieht diese 
Seite kaum in Betracht nnd so bekommt der Leser den Eindruck, als wäre 
den Gewerkschaften gegenüber der Unterschied zwischen BRENTANO und M. 
sicht sehr erheblich. M. wird förmlich dem BrENTANOschen Standpunkt 
dienetbar gemacht. 

In der Internationale hatte M. mit den englischen Gewerkschaftsführern 
die heftigsten Kämpfe zu führen. Auf dem Haager Kungreß von 1872 erhob 

er schwere Anklagen gegen sie wegen ihrer Abhängigkeit v von ee 
Politikern. Davon schreibt MÜLLER kein Wort. 


Das vielzitierte Gespräch, das M. im September 1868 mit a hatte, 
dem Hauptkassierer der deutschen Metallarheitergewerkschaft (abgedr. i. Volks- 
staat vom 27. XI. 1869) deutet MÜLLER im Sinne „striktester Neutralität der 
Gewerkschaften“ (S.71). M. sagte dort nämlich, daß die Gewerkschaften 
„niemals mit einem politischen Vereine in Zusammenhang gebracht oder von 
ihm abhängig gemacht werden dürfen". Jedoch in gleichem Atem erklärte 
er: „die Gewerkschaften sind die Schulen für den Sozialismus“. . - 

In einem Vortrag, den er am 26. VI. 1865 im Generalrat der Internatio- 
nale hielt (hreg. von BERNSTEIN u. d. T. „Lohn, Preis und Profit“), wies er 
ausdrücklich den Gewerkschaften die Aufgabe zu, „ihre organisierfe Kraft 
als einen Hebel für die endgültige Emanzipation. der arbeitenden Klassen. 
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das heißt, die endgtiltige Abschaffung des Lohnsystems zu gebrauchen“, also 
den Sozialismus durchzusetzen, was nach M.scher Auffassung die Eroberung 
der politischen Macht durch das Proletarist voraussetzt. M. forderte also 
von den Gewerkschaften nur, daß sie von keiner politischen Partei organi- 
satorisch abliängig werden, nicht aber, daß sie den politischen Kämpfen mit 
absoluter Gleichgültigkeit gegenüberstehen sollten. Im Gegenteil, sie sollten 
selbst eingreifen, im Sinne des Sozialiemus, also nicht in „striktester Neu- 
- tralität*, sondern im striktesten Gegensatz zu allen bürgerlichen Parteien. 


Übrigens sprach M. HAMANN gegenüber Erwartungen ‘über die Gewerk- 
schaften aus, die sich nicht erfüllen sollten. MÜLLER mahnt uns immer wieder, 
die Erfahrungen zn beachten, die wir seit den 60er Jahren gesammelt, und 
zu erkennen, in welchen Punkten M. durch die Entwicklung überholt sei, 
er selbst aber wiederholt eine Auffassung von M,, die sich als nicht begründet 
herausgestellt hat. M. meint: 


„In den Gewerkschaften werden die Arbeiter zu Sozialisten herangebildet, 
weil ihnen da tagtäglich der Kampf vor Augen geführt wird... Wird die 
waterielle Lage des Arbeiters gebessert, dann kann er sich mehr der Er- 
ziehung seiner Kinder widmen. Frau und Kinder brauchen nicht in die Fabrik 
zu wandern, er selbst kann seinen Geist mehr bilden, seinen Körper mehr 
pflegen, er wird dann Sozialist, ohne daß er es ahnt.“ 


Das ist auch eine Theorie des unmerklichen Hineinwachsens in den Sozia- 
lismus. Doch sie ist für den einzelnen Arbeiter nicht minder verfehlt, wie 
für die ganze Gesellschaft. Gerade damals, als M. so sprach, begann die 
Abwanderung der englischen Gewerkschaften ins liberale Lager, verblaßten 
die letzten Erinnerungen an den Chartismus, wurden die Gewerkschaften in 
England die stärksten Bollwerke gegen den Sozialismus. 


Dieser ist eine Sache der Erkenntnis, des Verständnisses der ınodernen 
Produktionsweise. Darin beruht ja die ungeheure Bedeutung der M.schen 
Lehre für den Sozialismus, daß sie dies Verständnis in so hohen Maße ge- 
fördert hat. Natürlich bedarf dies Verständnis eines günstigen sozialen Bodens, 
soll es ein Verständnis der Massen werden, nicht auf einzelne theoretisch 
gerichtete Köpfe beschränkt bleiben. Die Erfahrung hat aber gezeigt, dab 
durch den politischen Kampf das Interesse und Verständnis für große, ge- 


- ‚sellschaftliche Ziele weit mehr gefördert wird, als durch die gewerkschaftliche 


Kleinarbeit, die oft eine förmliche Verachtung aller Theorie, aller wissen- 
schaftlichen Erkenntnis züchtet, eine Atmosphäre, in der jeglicher sozialistische 
Gedanke ersticken muß. 

Auch MÜLLER behandelt M. vom Standpunkt des Praktikers, dem es 
mehr darum zu tun ist, den Einfluß, den M. im Proletariat gewonnen hat, 
für die Gewerkschaften auszunützen, als die M.schen 'Theorien zu PIREUDER: 
Er meint: 

„Die Gewerkschaften sind die Schulen für den Sozialismus,. sagte M. zu 
Hamann. Er hat aber aueh hinzugefügt, wie.er das verstanden wissen wolite- 
Nicht dadurch, daß, wis es in Deutschland leider immer wieder angestrelt 
wird, die Gewerkschaften in die oft allzusehr nur talmudistischen er 
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keiten verwickelt werden, in denen sich die Partei gefällt, sondern indem 
sie die Lasse der Arbeiter heben.” (S. 72.) | 

In Wirklichkeit hat sıch M. in seinem Gespräch mit Hamann nit kuinem 
Wort dagegen gewendet. daß die Gewerkschafter theoretische Srreitfragen 
erörtern, die MÜLLER geringschälzig als „talmudistische*“ bezeichnet. In 
einer Fußnote zählı dieser zu solchen Fragen den großen Kampf, dem BERK- 
stern und ich vor bald zwei Jahrzehnten ausfochten. Wem von uns beiden 
maa da recht geben mag, niemand wird bestreiten können, daß es sich bei 
diesen „talmudistischen Streitigkeiten" um die Grundauffassungen umserer 
Theorie, des Marxismus, handelte und daß der damalige Streit nicht zwischen 
zwei Personen ausgefochten wurde, sondern alle deakenden Köpfe der prole- 
tarischen Internationale aufs tiefste erregte. Das nuwissende Knotentum 
aller Länder fühlte nich dadurch freilich höchst unangenehm berührt, weil 
der Streit seibe behagliche Denkfaulheit unangenehm störte. - 

Dabei kann aber MÜLLER nicht umhin, die Streitfragen, die er von oben 
herab als „talmudistische" abtut, am Schlusse seiner Schrift selbst wieder 
aufsuwerfon, allerdings in einer Weise, die bezeugt, daß die früheren Dis- 
kussionen spurlos an ihm abgeglitten sind. 

Er rollt wieder einmal die Frage der Verelendung auf, verwickelt sich 
uber swischen absoluter und relativer Verelendung und bloßer Tendenz zur 
Verelendung in ein Labyrinth, aus dem er schließlich keinen Ausweg mehr 
weiß. Natürlich kommt er auch auf die „Zusammenbruchstheorie“ zu sprechen. 
Er wird nicht müde, zu behaupten, daß M. erwarteie. is einer großen Krise 
werde die kapitalistische Gesellschaft zusammenbrechen, „wobei die absolute 
Verelendung des Proletariats gewissermaßen den Sprengstoff bildet, durch 
den die kapitalintische Gesellschaft in die Luft geschleudert wird.“ (S. 9.) 

Doch während er sonst sehr freigebig mit Zitaten ist, verrät er mit 
keiner Silbe, wo M. angekündigt hat, die kapitalistische Produktionsweise 
werde in einer großen Krise ibr Ende finden. Diese Produktionsweise kann 
gar nicht ihr Ende finden, welches Elend immer sie erzeugen ınag, solange 
sicht die Elemente da sind, um an ihre Stelle die sozialistische Produktions- 
weise zu setzen. Ven der Reife und Kraft des Proletariats, des sich der 
politischen Macht bemächtigt, nicht vom ökonomischen Zusammenbruch des 
Kapitalismus in einer Krixig erwartete M. dus Kommen des Sozialismus. 

Die M.kritik MüıLers unterscheidet ‚sich vom „Talmudismus“ dadurch, 
daß sie M. in entscheidenden Punkten gründlich mißversteht. Für MÜLLER 
freilich spielt die Eroberung der politischen Macht durch das Proletariat 
nicht dieselbe Rolle, wie für M., denn er sieht im militaristischen Stast Ble- 

mente, die sich auf Seite des Proletariats stellen werden. 

Zum Schiusse weist er darauf bin, daß nach dem Kriege die Klsson- 
kämpfe zwischen Kapital und Arbeit mit voller Macht entbrennen werden. 
Das ist natürlich auch unsere Auffassung. Doch fügt MÜLLER hinzu: 

„Dem kann aber der Staat nicht tatenlos zusehen. Die Verwüstungen, 
die der Krieg unter den Menschenleben und der Volkagesundheit angerichtet 
hat, zwingen ihn, im Interesse der Selbsterhaltung Bevölkerungspolitik im 
grußen Stile zu treiben. Er kann nicht gleichgültig beiseitestehen, wenn 
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as, was der Krieg. übriggelassen hat, vom Kapital verwüstet werden soll. 


Er wird geswungen sein, sich in ganz anderem Maße als bisher auf die Seite 


der wirtschaftlich Schwachen zu stellen, wenn er nicht von den Nachbarn 


überrannt: werden will.“ (8. 106.) 

Das soll „nicht pur den Weg zum: Sozialisnıus verbreitern und abkürzen“. 
sondern „auch den Willen stärken, zum Sozialismus kommen zu wollen“. 
Also nicht von der Eroberung der politischen Macht durch das Proletariat 
erwartet unser Cowerkschafter den Sozialiemme, m. vielmehr von dem 


 Rekrutenbedürfnis des Militarismus. 


MürLer hat recht. Seit M.s Tode sind große Wandlungen eingetreten, 
auch im deutschen Proletariat. Mit M. hft.n die MüLLerschen Auffassungen, 
die von einem erheblichen Teil der deutschen Gewerkschaftswelt und auch 
der Sozialdemokratie geteilt werden. nichts zu tun. 

h 2 « 
be DE 
Am sorgfältigsten gearbeitet ist die WınaRAnpTsche Arbeit über M. 
Sie ist auch die inhaltsreichste. Sie gibt neben einem kurzen Lebensahriß 
eine Darstellung des gesamten geistigen Schaflens von M. Wenn in der 
Beiwuschen Schrift zwei Drittel von der Biographie in Anspruch genommen 
werden, so in der WiLurAnptschen nur 10 S. Mit Recht erscheint hier die 


geistige Teistung bedeutend wichtiger, als der äußerliche Lebensgang. 


Bei aller Kürze gibt die biographische Skizze alle wesentlichen Momente 
des M.schen Lebens wieder. Sie irt: sehr gelungen und mit ebensoviel Wärme 
wie Verständnis geschrieben. Leider ist aber WILBRANDTs Wohlgefallen an 
M. mehr ethischer und ästhetischer, als wissenschaftlicher Art. Es gibt kaum 
einen M.schen Grundsats, den WILBRANDT nicht lebhaft bestritte. Und das 
erschwert ihm sehr die Darstelluuge der wissenschuftlichen Leistungen von M. 
Es mußte nicht so sein, denn man kann ja auch als Geguer die Auffassungen 
eines Denkers klar und richtig wiedergeben. Um das zu erreichen, mußte 


jedoch die Methoile der Darstellung eine andere sein, als die von WILBRANDT 


gewählte. 

Er gibt nicht bloß ein Referat über M.ens Lehre, sondern gleich auch ihre 
Kritik; u. zw. überwiegt diese. Nun wäre es von vornherein schwer, in einen 
so engen Raum die Wiedergabe eines so ungeheuren Gedankenbaus wie des 
M.schen zu pressen. Die Aufgabe wird noch mehr erschwert, wenn das 
Raumbedürfnis der Kritik den spärlichen Raum, der für die Darstellung bleibt, 
auf vielleicht ein Drittel des Büchleins zusammendräugt. Noch schwieriger, 
als durch diesen rein äußerlichen Umstand wird die Darstellung jedoch da- 
durch, daß WILBRANDT nicht zuerst die M.schen Ideen in ihrem Zusammen- 
hange darstellt, um daran eine zusammenhängende Kritik anzuschließen. 
Vielmehr sind Kritik und Darstellung fest incinander verwoben, so daß der 
Leser nicht die mindeste Möglichkeit bekommt, die M.sche Lehre als Ganzes 
auf sich wirken zu lassen. Er bekommi die einzelnen Teile in die Hand, 
getrennt durch lange kritische Ausführungen, über denen man das einigende - 


' Band vergißt. Diese Darstellungsweise mag dort am Platze sein, wo man 
sich an ein Publikum wendet, das den Gegenstand bereits kennt. Für eine 


‚Einführung ist sie so ungeeignet. als möglich. | Fi 
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Ie Serke werd nick beswer dadarch. daß WeLszaupr M. nicht eiaha 
« suähß:, wer dieser uch zit, asudern alles mögliche ia ihm hineingehers- 
sis. Be Andet ur, MM habe nıcıt eıae Weltanschauung gehabt, aecnden 
gleichzeitig ur: — alle Waltenschsurngen, die überhaupt möglich sind: 

„War os ech ein undurchführbwes Boriunen, lediglich als Naturfarscke 
der werawälchen Wei pepwüheriebea zu wellen, war es dech eine wer- 
wügliche Eınenzung und Verstümmelung des Maschen Geistes, über das Fear 
am eignen Innern dır Teckr rem verstandeamäßiger Betzachtung zu leges; 
war ee Örch unmur.ch, dıese Weltanschauung des erkennenden Verstande 
Barchzufuhren, ohre in Kaaflikr zu geraten mit den beiden anderm Weltss- 
schanuagsmwäg.ichkeiter, die von IP ebeass einseitig bis in die letzten Kose- 
quensen durchpeiuhrt wnrden Waren: mit der liebevollen Vereenkung ia di 
Batwick!ung, ıa ihre Werte und ihre wnentbehrlichen Hilfsmittel, sowie mi 
der wtulzen, anirechten Würde der bewußt gewordenen Menschentums“ 
@ 

Um dıei verschiedene Weltanschausngen gleichzeitig bei M. zu entdecken, 
muß man dss Wort Weltanschauung etwas eigenartig fassen. Gibt es denn 
andere Wcitanschausactn als ssiche „der erkennenden Verstandes“ ? Int dem 
eine Weltanschauung etwa anderen, als die Zusammenfassung der einzeine 
erkannten Zussmmenhänge der Welt in eanen Gesamtzusammenhang ? 

WILBRANDT scheint freilich dıs ganze geistige Leben der Menschen, 
nicht nar ihre Gedanken, eandera auch alle ihre Gefühle und Triebe aus ihrer 
Weltanschaunng abıulaten. Diese wäre dann nicht der Gipfel, sondern der 
Ausgangspunkt des geistipem Lebens der Mınschen. Ist dieses ausschlieb- 
liebes Produit ihrer Weltanschauung, dann allerdings findet man bei jedem 
Menschen gleichzeitig verschtredone Weltauschauungen. Diese Zwiespältigkeit 
erklärt sich Jedoch riel einfacher dadurch, daß der Mensch nicht bloß ein denkendes 
Wesen ist, sondern auch ein handeinder, nicht bloß Theoretiker, sondern auch 
Praktiker. Als Arbeiter, als Kämpfer bat er ganz andere Aufgaben, wie als 
Denker und Forscher. In seiner täglichen Praxis bewegen ihn Leidenschaften, 
Triebe und Instinkte, sowohl egoistischer wie altruistischer und ethiselrer 
Art, die mit klarem Erkennen nichts zu tun haben, die teils angeboren sind, 
teils durch das Leben entwickelt werden und dann wohl auch auf die Welt 
anschauung einwirken, jedoch nur zu geringem Teil rückwirkend von dieser 

beeinflußt werden. | | 

Kein Mensch: kann sich ihnen catziehen, auch der wissenschaftliche 
Forscher vermag nicht ausschließlich Forscher zu sein, die Wirkungen der 
Praxis des Alltags machen sich auch bei ihm geltend. Das tritt namentlich 
ein bei den sog. Geisteswissenschaften. Darin vor alleın unterscheiden se 
sich von den Naturwissenschaften. 

Die Geisteswissenschaften sind in Wahrheit Gesellschaftswissenschaftes. 
Die einzige wirkliche Wissenschaft vom Geist, die Psychologie, gehört zu 
den Naturwissenschaften. Was man zu den Geisteswissenschaften rechneh: - 
sei es politische Ökonomie oder Ethnologie oder Geschichte, behandelt gesell- 
schaftliche Beziehungen von Menschen sueinander, die ebenso kausal; he 
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stimmt und in ihrer Gesetzmäßigkeit zu erforschen sind, wie die Zusammen- 
hänge in der übrigen Welt, in der Natur. 

Aber freilich, bei den Gesellschaftswisseuschaften bekommen wir es mit 
Menschen zu tun, nır mit vorgestellten Menschen, deren Beziehungen aber 
in vielem jenen menschlichen Beziehungen ühneln, die uns in unserer täglichen 
Praxis beschäftigen und oft leidenschaftlich erregen. Vielfach geben diese 
Kämpfe des Alltags den Anstoß zu unserer Erforschung der Gesellschaft, oft. 
sind sie sogar direkt der (iegenstand der Forschuug selbst. 

Das führt in jene Wissenschaften Werturteile aller Art ein, die der 
Naturwissenschaft fernbleiben. Das bildet sicher einen gewaltigen Unterschied 
»wischen beiden. Doch diese. Werturteile gehören auch in der Gesellschafts- 
wissenschaft nicht. zam Wesen der Wissenschaft, sondern stellen einen Fremd- 
körper dar, der von außen in sie eindringt. Sie gehören nicht zu wissen- . 
schaftlicher Forschung, sondern bilden eine Fehlerquelle. Je mehr cs gelingt, 
sie auszuschließen, je unbefangener der Forscher, desto wissenschaftlich ein- 
wandfreier wird das Ergebnis seines Forschens sein. 

Andcrseits aber bietet in der Gesellschafts- wie in jeder andern Wissen- 
schaft die bloße Anschaunng nur dürftige Resultate. Viele Erkenntuisse 
können nur gewonnen werden durch die Praxis, viele nur. sichergestellt werden 
durch sie. Dem Soziologen ist das Hilfsmittel der Natnrwissenschaft verragt, 
das Experiinent. Um so wichtiger wird es für ihn, daß er teilnimmt, wenn 
auch nicht gerade als Agitator und Organisator, an politischen und sozialen 
Kämpfen. Dadurch wird seine Fähigkeit. sozinle Verhältnisse zu verstehen, 
‚bedeutend gehoben, seine Unbefangenheit jedoch -ebensosehr vermindert. 

Hier liegt‘ der Unterschied zwischen (Gseisteswissenschaften und Natur- 
wissenschaften. Hier liegt der Faktor, der es so schwer macht, die Geistes- 
wissenschaften nach der Art der Naturwissenschaften zu behandelo. Für die 
Geschichte, insofern sie Geschichte von Individuen ist, liegt eine andere 
Schwierigkeit darin, daß wissenschaftliche Erkenntnis notwendiger Zusammen- 
hänge nur für Massenerscheinungen, nicht für individuelle Vorkommmisse 
‚möglich ist. Doch diese Frage zu erörtern, würde uns hier zu weit. führen, 


‚obwohl sie für das Verständnis der matecrialistischen Geschichtsauffassung. 


wichtig ist. 

Wenn wir bei M. finden, daß seine machtvollen ethischen Leiden- 
schaften, sein tiefes Empfinden für alle Ausgelenteten und Unterdrückten, 
sein grimmiger Hab gegen jegliche Gemeinheit in seinen sozialwissenschaft- 
lichen Arbeiten immer wieder durchbrechen, so gehört das sicher nicht zu 
naturwissenschaftlicher Betrachtungsweise, aber es beweist doch nicht, daß 
M. von zwei oder gar drei Weltanschauungen gleichzeitig erfüllt, sondern 
daß er ein ganzer Mann war, nicht bloß Denker, rondern auch Kämpfer. 
Gerade seine Weltanschauung aber war es, die in ihm die Leidenschaft des 
Erkennens zur stärksten machte und ihr alle andern unterordnete. Denn 
nach dieser Aulschauung ist der stärkste Wille, die heißeste moralische Ent- 
rästung ohnmächtig, wo sie in Gegensatz treten zu den Gesetzen der Natur 
oder der Gesellschaft, ist: es daher unsere dringendste Aufgabe, diese Gesetze 


zu erkennen, unbeirrt durch uuser Wollen und unser ethisches Empfinden 
Archiv f. Geschichte d, Sozialismus VIII, breg. v. irüubere. 21 Pi 
fi 


332 Kar Kavısar. 


Darauf beruht nicht sun minderten die Tiele von W.« wissenschaftdlicher Er 
keantnis und die mächtige Wirkung. die er auf die gesamte Wissenschafi 
aurgeübt hat und auch heute noch, ja, heute mehr als je ausübt. Mau mil- 
versteht NM. vollkulumen, weon wan in die Ergebnisse seiner Forschungen 
ethische Urteile oder agitatorische Bedürfnisse, hiurindeutet. Leider weil 
sich WiıLnkAaxvTt von «diesem weitverbreiteten Irrtum nicht freizuhalten. 

An einer Stella des „Elend der Philosophie“ zitiert M. den englischen 
Sozialisten Bay, nm zu zeigen, dat dieser „die Illusion des biedern Bürger: 
zum Idea] erhebt“. «3.66.) In dem dort mitgeteilten Passus spricht Brar u a. 
davon, daß es notwendig sei, „die Ökonomen auf ihrem eigenen Gebiet mit 
ihren eigeneu Waffen auzugreifen“. Dadurch würde man sie in die Enge 
treiben. Erstaunlicherweise sieht WILBRANDT in diesem Satze BEAYs sen 
Schlüssel zu manchen M.schen Ausführungen. Als ob M. sich zu Brary be- 
kannt hätte. Die BrayYsche Auffassung sei ein Kunstgrifi, den M. über- 
nehme und mit Vorliebe handhube: „Die Konsequenzen aufzuzeigen, die sich 
ergeben, wenn man die herrachende Lehre übernimmt. Dieser Kunstgriff läßı 
M. in einem heute fast unerträglich hohen Waß scheinbar kritikios die 
klassische Nationalökonomie übernehmen.“ (8. 88.) Und WiLBKANDPT spricht 
dann von „Bray, dessen Methude von M. übernommen, seiner Kritix einver- 
leibt und gekundhabt wird, wie eine neue, ihm ia die Hand gewachsene 
Waffe“. (8. 88.) | 

Es iat mir bei eifrigstein Bemithen nicht möglich gewesen, herauszu- 
finden, aus welchen Äußerungen von M. zu entnehmen sein soll, daß er sich 
der Bravschen Methode bedient und wo er diese dabin anfgefaßt hat, dab 
es gelte, die klassische Ökonomie kritiklos zu übernehmen, bloß u dem 
Zweck, zu zeigeu, welch’ scheußliches Bild der heutigen Gesellschaftserdnung 
dabei herauskommt. 

Denn darum handelt es sich bei dieser Metlude: „Darum ist das Wert- 
gesetz, als das vun der herrschenden Lehre eben dieser \Vissenschaft aufge- 

stellte Gesetz die geeignete Handbabe für M., um wieder, gemäß Brays 
Kexept. sie mit ihren eigenen Waffen, auf ihren eigenen Felde vernichtend 
zu schlagen. Denn dieses Wertgesetz ist für M., streng durchgeführt, das- 
selbe, das, bei konsequenter Anwendung auf das Proleturiat, dessen Schicksal 
in unnachahmlich haßerfüllter, vor Empörung zitternder und doch ganz ner- 
mal erscheinender Form als notwendige Folge der heutiren tauschwirtschatt- 
lichen Gesellschaftsordnung zur Darstellung bringt. Das ist der Grund, 
warum M. jene sonderbar verzwickte, seiner nicht ganz würdige Deukfigur 
an der Schwelle des Eingangs zu seinem Werke anbringt: Es ist der Nruden- 
fuß, man kommt hinein, doch nicht wieder zurlick.“ (S. 104.) 

Also die Werttheorie ist für M. nicht das Ergebnis seiner Erforschung 
Jes kapitalistischen Produktionsprozesses, sondern ihre Akzeptierung ist nur 
ein Kunstgriff, um zeigen zu können, daß vom Boden der bürgerlichen Öko- 
romie selbst aus das Elend des Proletariats in der heutigen. Gesellschaft als 
unvermeidlich erscheine. Zu diesem Zwecke scheut M. sogar vor, niener un- 


würdigen Denkfgur“ nicht zurück ! 
Wäre das alles richtig, dann hätten wir in M. tatsächlich nur FR 
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Taschenspieler mit. Gedankenkunststücken“ zu sehen, was doch WILRRAXDT 
selbet für ‚psychologisch unmöglich“ erklärt. (S. 103.) Und rleich darauf 
gibt er selbst zu, es sei richtig, „daß, all die M.schen Vorbedingungen gegeben, 
der Austausch sich auf die Dauer, von Schwankungen der Marktpreise abge- 
sehen, nach deın „Wertgesetz“ regelt. das den Austausch von Äquivalenten 
oder gleichen Arbeitsmengen als das den Durchschnitt Bildende bezeichnet.“ 
(S. 103.) | =: | 

Warum also M. ein Verfahren nnterschieben. das nicht nur seiner, das 
jeden ernsthaften Forschers unwürdig gewesen wäre? 

WILBRANDT vermißt in der M.schen Wertlehre eines: „sie ist nicht falsch, 
sondern unvollständig“ (9. 102), d. h., sie gilt nicht für jegliche Produktions- 
weise. Sie gilt nur unter der Voraussetzung der freien Konkurrenz. Man 


schaffe diese ab und dan Wertgesetz ist abgeschafft und damit nach Wu.- 


BRANDTeE Auffassung die Notwendigkeit des proletarischen Elends. Die Ab- 
schafflung der freien Konkurrenz bedeutet aber keineswegs schon Sozialismus. 

Die M.sche Werttheorie, sagt WILKRANDT, gilt nicht für das Monopol. 
Sehr richtig. Nun betrachtet man die heutigen Unternehmerverbäude auch 
schon als Monopole, die das Wertgesetz aufleben. So liegt jedoch die Sache 
nicht. Gerade diese „Monopole“ hat M. kraft seiner auf dem Wertgesetz 


- aufgebauten T'heorie vornusgesehen, sie entspringen mit derselben Notwendig- 


keit aus ihu, wie die Tendenz zur Verelendung des Proletariats. Doch sie 
heben die Koukurrenz nicht auf, sie schränken nur manche ihrer Formen ein. 
Sie hoben sie, bis jetzt wenigstens, noch nicht auf für den Weltmarkt. Dessen 
Einfluß kaup sich aber anch der innere Markt, trotz aller Schutzzölle, nie 
ganz entziehen. Die Unternehmerverbände vermögen indes auch nicht das 
Streben nach Ausgleichung der Profitiaten zu überwinden, das sich immer 
wieder in den verschiedensten Formen durchsetzt, und damit auch das Wert- 
‚gesetz, das hinter den Produktionspreisen steht, immer wieder zur Geltuag 
bringt. Freilich, wenn es gelänge, ein dauerndes internationales Monopol 
sämtlicher Produktionszweige zu schaffen, dann wäre das Wertgesetz über- 
wunden, aber auch die Prodnktionsweise aufgehoben, deren Bewegungsgesetze 
es regelt. 

Was WıLBrAnDT als Fehler der M.schen Werttheorie bezeichnet, daß 
sie nicht unter allen Umständen paßt, bildet ihren Vorzug. Sie will nur 
eine bestimmte Produktionsweise erklären. Eine Werttheorie, die absieht von 
den Bedingungen der Warenproduktion und bedingungslose Geltung bean- 
sprucht, erklärt nieht die Warenproduktion, aber auch keine andere Pro- 
duktionsweise, weil jede ihre besonderen Bedingungen hat und: nur durch 
deren Erforschung zu begreifen ist. Eine allgemeine Ökonomie, die für alle 
Zeiten und Länder gilt, könnte nur ein paar nichtssagende Gemeinplätze um- 
fassen. | 

Die Darstellung der M.schen Werttheorie durch WILBRANDT ist weder 
kler noch glücklich. Dies zu zeigen, würde eine Abhandlung für sich er- 
fordern. Nur ein Beispiel sei angeführt, das mich persönlich betrifft, 

WILBRANDT wirft mir vor, ich sei mit daran schuld, wenn die M.kritiker 
einen Widerspruch finden zwischen dem I.' Band des „Kapital“, Lt 
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Werte der Waren durch die auf sie verwendete Arbeit bestimmt werden, 
und dem 11I.. ia dom anerkannt wird, daß die Produktionspreise der Waren 
dauernd über oder unter ihren Werten stehen können: „Die Herstellungs- 
kosten zugegeben, erhebt sich... .. der Einwand: in den Arbeitskosten, von 
denen das Wertgenetz spricht, Sohlt ja der Kapitalgewiun, in den heutigen 
Preisen ein notwendiger Bestandteil! Fußnote, Hinweise, schon in Band I 
haben nicht gehindert, daß selbet die Anhänger, wie Kaurtsky, eine sich 
festaetzende, ja nie wieder auszurottende falsche Vorstellung beigebracht be- 
kamen.“ (8. 104.) 

Leider zeigt Wırnranor sicht näher, worin diese falsche Vorstellung 
bestand. Wohl aber läßt seine eigeno Ausdrucksweise auf eine falsche Vor- 
stellung schließen. Tas Wertgesetiz spricht nirgends vom den „Arbeitskusten“, 
soudera von dem „Arbeitsaufwand“, den die Produktion der Ware er- 
keischt. Die Kosten der Arbeit, das ist doch nichts anderes, ala der Arbeits- 
lohn, und der bestimmt nicht den Wert der Warc. Wenigstens nicht nach 
M., und um desseu Theorio bandelt er sich ja hier. In dem Arbeitsaufwand 
wieder fehlt nicht der Kapitalgewinu, denn jener Aufwand schafft nicht bloß 
deu Wert, der den verausgabten Arbeitalolın ersetzt, sondern auch den Mehrwert. 
Wırrranor wird doch wicht der Ansicht scin, der „Kapitalgewinn“ stecke 
nicht in dem durch die „Arbeitskosten“ produzierten Werte darin. sonders 
bilde einen Aufschlag auf diesen \WVert!? 

Das bedeutete allerdings eine völlige Umstoßung des Wertgesetzes, aber 
zur Fertsetzung dieser falschen Vorstellung habe ich nicht das mindeste bei- 
getragen. 

Nicht minder unklar, wie die Darstellung des Wertgesetzes, ist bei Wiır- 
BRANDT Jie Darstellung des historischen Materiglismus. 

Er setzt z. B. das Klasseninteresse gleich dem Privatinteresse. Der 
Klassenkampf int ihm ein Kampf um Privatinteressen: 

„So wird für N. zum stärksten Faktor, was die bitterste Enttäuschung für 
ibn war: das Privatinteresse. Dieser ‘verworfene Materialismus’, wie 
der erste Aufschrei seines verletzten Idealismus es nennt, wird nun realistisch 
erfaßt als zuverlässige Triebkraft .... So ergibt die Einsicht, daß immer 
wieder Privatintessen der Klassen dalinterstecken, für_M. nicht die 
Stimmung der Resignation, sondern eia neucs Mittel... . Nicht was teleo- 
logisch notwendig gewollt werden muß, weil für alle gut, sondern was 
psychologisch notwendig gewollt werden muß, aus massenhaft gleich 
gerichtetem Selbst- oder Klasseninteresse, was also bei den meisten 
viel eher wirksam werden kann, wird aun seine Stütze.“ (S. 64.) 

Das Klasseninteresse ist also nach WıLsrANIT uichts als das massen- 
hafte Vorkommen gleichgerichteter Privatinteressen, der Klassenkampf ein 
Kampf zahlreicher Individuen für das eigene Interesse. Dabei wäre sicher 
alles sozialo Empfinden, alle Ethik ausgeschaltet. 

tn Wirklichkeit ist das Kiesseninteresse nicht Privatinteresse, sondera 
eine Art des Gemeinintereeses. 

Schon im 19. Jahrhundert unterschied man unter den Mutiven des mensch- 
lichen Handelns die egoistischen und die sympathischen oder altruistischen. 
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Danwin zeigte dann anfangs der 70er Jahre des vorigen Jahrhunderts, daß 
die letzteren Motive aus der gesellschaftlichen Natur des Menschen stammen, 
Ja er nur in Gesellschaft sich behaupten kann, und ebenso darauf ange- 
wiesen ist, wie auf seine Selbsterhaltung, auf die Erhaltung’ der Gemeinschaft, 
in der er lebt, bedacht zu sein. Daher seine sozialen Triebe, die Wurzeln 
der Ethik, die unter Umständen mächtiger werden können, als der Trieh 
nach Solbsterhaltung. 

Bei dieser Erkenntnis blieb man jedoch stehen, man untersuehte nicht 
weiter, welcher Art die Geieinschaft sei, für die das Iodividuum ethisch 
empfindet. ‚Staat, Gesellschaft, Menschheit oder einfach „der Nächste“ wurden 
da unterschiedslos einander eleichgestellt. Doch nur in den Anfängen der 
Menschbeitsgeschichte lebt der Mensch in einer einzigen Gemeinschaft, der 
Horde. Je mehr die ökonomische Entwicklung vorangeht, desto mehr dehnt 
sich einerseits der Bereich der Menschen aus, die in dauernden gesellschafts 
lichen Beziehungen zueinander stehen, die Gesellschaft wird in der Zeit des 
Weltverkehrs immer mehr identisch mit der gesamten Menschheit. Ander- 
seits spaltet sich die Gesellschaft immer mehr in zahlreiche Gemeinschaften 
und das Individuum gehört nicht bloß einer, sondern mehreren von ihnen 
an, Staat, Gemeinde, Kirche, Nationalität, Partei usw. Diejenige unter diesen 
Gemeinschaften, die in der Klassengesellschatt das Individuum am mächtigsten 
ergreift und beeinflußt, ist die Klasse. Sie bestimmt am meisten deu Cha- 
rakter des Menschen, seine Ziele, seine Liebe und seinen Haß, sie bestimint 
auch seine Auffassung von den übrigen Gemeinschaften, in denen er lebt, 
also die ganze Art seines sozialen Lebens. 

Das herausgefanden zu haben, ist eine der größten Taten von M. und 
EnGELSs; sie haben damit die ganze eschichtsforschung wie die Politik auf 
eine neue Basis gestellt. Dafür wird aber der Blick völlig verschleiert, wenn man 
im Kiasseninteresse lediglich eine Sammlung gleichgerichteter Privatinteresse 
sieht, etwa gleich dem Interesse von Aktionären an einer Aktiengesellschaft. 

Natürlich kann das Privatinteresse mit dem Klasseninteresse zusammen- 
fallen, sowie jenes ja auch mit dem allgemeinen gesellschaftlichen Interesse 
zusammenfallen kann. In der Tat haben die materialistischen Philosophen. 
des 18. Jahrhunderts, die als das einzige Motiv des ınenschlichen Handelns 
den Egoismus betrachteten, die sozialen Triebe dadurch zu erklüren gesucht, 
daß sie diese ale „erleuchteten“ Egoismus vom kurzsichtigen unterschieden. 
Der erleuchtete zeige, daß man durch Förderung der Geseilschaft sich selbst nütze. 

Doch darans läßt sich die Selbstaufopferung des Individuums um gesell- 
schaftlicher Interersen willen nicht erklären. Und Beispiele gleicher Selbst- 
aufopferung zeigen uns auch viele Klassenküämpfe. Sie bezeugen uns, daß das 
Klasseninteresse in derselben Weise wie jedes andere Gemeinschaftsinteresse 
verschieden ist vom Privatinteresse. 

WILRRANDT dagegen setzt das Klassehinteresse als Privatinteresse in 
Gegensatz zum Gemeinschaftsinteresse. Er sagt: „Der Klassenkampf ist zu 


‚eng für den Sozialismus! Dieser ist nicht nur Klasseninteresse; er ist Ge- 


samtheitssache.* (S. 77.) 
Aber was ist der Klasse Sesschbe die „ Gesamtheit" ? Eine bloße Ab- 


” ui 
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straktion. Als Klasseninteresse ist der Sozialisınus nur proletarisches 
Klasseninterense. Alle anderen Klassen stehen als Klassen in Gegensatz zu 
ihm, trotzdem er „Gesamtheitsnache“ ist. Was nützt die Gesamtleitsuache, 
die nicht von der Gesumtheit zu ihrer Sache gemacht wird? 

Daß uber der Sozialismus seinem Wesen nach Gcsaintheitssache ist, haben 
M. und Enozıs nie bestritten. Letrterer sagte schon in.seiner „Lage der 
arbeitenden Klassen in England“ (S. 853): „Der Kommunismus erkennt, so- 
lange der Zwiespalt (zwischen Bourgeosie und Proletariat) besteht, die Er- 
bitterung des Proletariate gegen seine Unterdrücker allerdings als eins Not- 
weodigkeit, als den bedeutendxten Hebel der anfangenden Arbeiterbe- 
wegung an, aber er geht über diese Erbitterung binaus, weil er eben eine 
Sache der Menschheit, nicht bloß der Arbeiter ist... Je mehr 
also die englischen Arbeiter sozialistische Ideen in sich aufnehmen, desto mehr 
wird ihre jetzige Erbitterung überflüssig, die es doch, wenn sie so gewaltsam 
bleibt, wie sie jetzt ist, zu nichts bringen würde; desto mehr werden ihre 
Schritte gegen die Bourgeosic an Wildheit und Robeit verlieren“ 

Die Anerkennung der „Gesamtheitssache“ als Ziel steht also durchaus 
nicht im Widerspruch zam Klassenkampf als Mittel. 

Wie das Wesen des Klasseninteresses verkeunt WILBRANDT auch das 
Wesen dessen, was N. unter solbsttätiger Entwicklung versteht. Er faßt 
diese auf als eine Entwicklung, die sich ganz fatalistisch ohne menschliches 
Zutun vullsieht. So erklärt er die M.sche materialistische Geschichtsauffassung 
und ihre Anwendung auf den Sozialismus sus der Ohnmacht der Arbeiter- 
bewegung: „Die Situation, aua der heraus M. dachte, als er in London sein 
großes Hauptwerk schrieb, seine Situstioa war die eines alternden, macht- 
losen Verbannten, der soin Heer erst zu schaffen hat, ehe gekämpft werden 
kann. Das Proletariat war ein olnmächtiger Spielball gesellschaftlicher Zu- 
aammenhänge und Mächte... Das ist zum Teil noch so, aber es ist doch 
bereits anders geworden... Nicht mehr das Ausspähen nach einer gütigen. 
selbsttätigen Entwicklungstendenz, sondern eigenes Handeln, 
nicht mehr allein das Erkennen «essen, was geschieht und geschehen wird, 
sondern vor alleın dessen, was zu tun ist, das ist nun durch die veränderte 
Sachlage erfordert.“ (S. 44, 45.) 

WILBRANDT nimmt also an, daß die Entwicklungstendenz im M.schen 
Sinne absieht vom „eigenen Handeln“, daß sie annimmt, die Zukunft werde 
von selhst kommen! Hat mau jemals M. souderbarer verkannt ? 

Die „selbsttätige Entwicklung“ ist natürlich nichts anderes als die Wir- 
kung des Tuns der Menschen. Die selbsttätige Entwicklung des Kapitalisınus 
setzt Kapitalisten und Proletarier voraus, die leben: wollen. Das können sie 
unter den gegebenen Verhältnissen uur, wenn sie Geld verdienen. Sie müssen 
verdieneu wollen. Aber wie sie das zu erreichen suchen, steht ebenfalls nicht ia 
ihrem Belieben. Die einen müssen trachten, Profite zu machen, die andern, 
ihre Arbeitskraft gegen Lohn zu verkaufen. Dabei kommen sie naturnotwendig 
in Konflikt niteinander. se 

Doch bei diesen einfachen Konflikten bleibt es nicht. Es gibt neben den 
Klassen der Kapitalisten und Lohnarbeiter noch andere Klassen im eigenen 
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Lande, die leben und Geld verdienen wollen, und die gleichen Klassen in 
‚andern Ländern, Ihr Verdienen hängt ab sicht bloß von ihren momentanen 
Geschäften, sondern auch von ibreın EinfluB im Staat. Der Kampf um den 
‘Staat und noch mehr der mit andern Staaten ist schon eine komplisiertere 
Sache, als der bloße Kampf um Profit und Lohn. Und noch mehr wird die 
Sache kompliziert, weun man nicht die augenblicklichen Intercasen, sondern 
die Aussichten der Zukunft in Betracht zieht. Alle diese Faktoren erregen 


- das Wollen der Menschen der verschiedenen Klassen und Parteien in der 


mannigfuchsten Weise und aus dem Zusammenstoß dieser unzähligen ver- 
schiedenen und gegensätzlichen Willen ersteht das Resultat, die Entwicklung. 

Es wäre also lächerlich, sie als vom Wollen und Handeln der Menschen- 
unabhängig hinzustellen. Das hat M. uie gemeint. WäAs er zeigte, war ein- 
mal die Bedingtheit des sasislen Wollens der einzelnen und der Klassen 
durch die ökonomischen Bedingungen, in die sie hineingestellt sind, und die 
Bedingtheit des Ergebnisses ihres Wollens und Hundelns. In dem Herver- 
heben dieser Bedingtheit, darin unterscheidet sich die M sche „materinlistische“ 
Auffassung von der idealistischen, die die Freiheit und die Allmacht des 
Willens behauptet und vermeint, man könne alles, wenn man 68 nur kräftig - 
und entschieden genug wolle. Eine Auffassung, die praktisch auch manchen 
Marzxisten leitet, der sie theoretisch verwirtt. 

M. zeigt, daß das, was die einzelnen, die Parteien, die Klassen bei ihren 
Kämpfen, durch ihre Maßregeln und Einrichtungen herbeiführen wollen, .oft sein 
verschieden ist von den, was tatsächlich dabei kerauskommt und sich behauptet. 
In letzter Linie sind es die ökonomischen Notwendigkeiten, die sich durchsetzen. 

Das betont M. nicht, um an stelle des Wollens und Handelns daa Warten 
auf eine „gütige selbsttätige Entwitklungstendens“ zu setzen, sondern nm 
das Wollen und Handeln auf die Linie der notwendigen Entwicklungstendens 
zu konzentrieren, um damit das Wollen und Handeln kraftvoller und erfolg- 
zeicher zu machen. | 

in der Gesellschaft wie in der Natur setzen sich die notwendigen Ent- 
wicklungstendenzen in der Regel unter ungeheurer Verschwendung an Kraft 
und Stoff durch. Wo der Mensch die notwendigen Zusammenhänge erkennt, 
vermag er der Verschwendung zu steuern, die gegebenen Kräfte und Stoffe 
wirksamer auszunützen. Das ist es, was M. für die heutige Gesellschaft und 
insbesondere für den proletarischen Befreinngskampf getan hat und war 
weiter zu tun, eine der wichtigsten Aufgabe seiner Schüler ist. Der Marxis- 
mus in diesem Sinne wird durch die wachsende Macht des Proletariats nicht 
überflüssig, sondern vielmehr erst recht dringend netwendig. Je kraftvoller 
es in die Entwicklung einzugreifen vermag, deste wichtiger wird es, dab es 
die ökonomische Bediugtheit seines Tuns erkennt, die jeweiligen Bedingungen 
seines Handelns genau untersucht und sich nicht von dem Glauben an die 
Allmacht. seines Willens berücken läßt. Desto notwendiger aber auch, daß 
es über dem augenblicklich Erreichberen nicht das viel größere, spüter Fr- 
reichbare vergißt und in jedem Moment seines prektischen Handelns darauf 
bedacht ist, nur solche praktische Erfulge zu erzielen, die den Weg zur Zu- 
kunfe nicht versperren, sondern vielmehr verhbreitern. P 
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viel, überrascht nach dem hier Aurgeführten nicht mehr. Es alles zu er- 
artern, würde ein dickes Buch füllen. Nur ein paar Kleinigkeiten seien noch 
zitiert. So heißt es uuf 8,120: „Was M. fehlt, ist KAnT: er ist zuchtlos. So 
verirrt sich seine Neigung zur Kritik, er läßt ihr die Zügel schießen, ohne 
Seibstkritik. So in seiner Unterschätzung Naroı.roxs IIl., Preußens nnd der 
Hobenzollern.“ 

M. ist für WılarAnDT kein Organisator, kein Prakükeı, kein politischer 
Taktiker, er hat nicht geleistet, „was die praktischen Aıbeiterführer, wie 
LassaL Le nnd LEGIEN geleistet haben“ (S. 125) Die Leitung der Inter- 
nationale scheint keine organisatorische und taktische Leistung darzustellen. 

Daß Wınuranvr an M,ens Vaterlandslosigkeit Anstoß nimmt, > 
nicht weiter verwundern. Bemerkenswert ist aber seine Konstatierung: „ 
hat es zweimal, wenn anch nicht wörtlich. so «dech in tieferer re 
einen Abfall von M. gegeben: den Revisionismus und die Haltung der Mebı- 
heit im Weltkrieg. Das erste verwandelt, das zweite spaltet die Partei.“ 
Defür darf sie aber auch der Dankespflicht des Staates sicher sein: „Die 
Ntaatsgewalt, vom Proletariat nicht faktisch, doch moralisch eroberı und aktiv 
wit in die Hand genomnicen, eröffnet den Ausbiick auf ein vielleicht den 
Krieg überdauerndes nenes, von M. nicht erträumtes Verhältnis: der Staat 

das Vaterhaus derer, die in der freien Volkswirtschaft alles verloren.“ 

Dieses selbe Verhültnis, das M. „nicht ertriumt“ hat, „erträumt“ die Richtung. 
der die beiden andern Verfasser der hier besprochenen Schriften über M. an- 
gehören. Sie begeguen sich mit WiL.RRANDT auf dem gleichen Boden, dem 
Wunsch, den Marxismus dadurch zu korrigieren, daß sie die Hebung und 
Befriedigung des Proletariats zu erreichen suchen .nicht auf dem Wege der 
Eroberung der Stantsgewalt, sondern der Gewinnung des Vertrauens der 
heutigen Inhaber der Staatsgewalt. Auf die Gewinnung dieses Vertranens 
soll die ganze Haltung der Führer und Freunde des Prolstarlats theoretisch 
und praktisch gerichtet sein. 

Diese Richtung war M. nicht. unbekannt. Sie kam während seines Auf- 
enthalts in England unter den dortigen Gewerkschaften auf. Sie war es, die 
ihm im Bunde mit. dem Bakunismus in der Internationale den Krieg EIAINE 
und diese sprengte. 

Nit Recht erkennt WıLBranor, daß seine wissenschaitlichs Pe SER 
der Gesellschaft unvereinbar ist mit der M.schen; er steht darin übe: den 
BEER und MÜLLER, die bei allen Vorbehalten auf M.schem Boden zu stehen 
meinen. Er wie sie müssen von ihrem Standpunkt aus an M. Kritik üben. 
Das ist selbstverständlich ihr gutes Recht. Doch sie sind ja diesmal aun- 
gezogen, nicht um M. zu kritisieren, sondern um reine Iehren darzustellen. 
Und das ist leider keinem von ihnen gelungen. 

Wir komstatieren das mit Bedauera, denn wenigstens von Beer ünd 
WıL8rAanDT haben wir nach ihren bisherigen Leistungen größeres Verständ- 
nis für die M.schen Lehren erwartet. 
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Besprochen von 
Allens Dopsch (Wien). 


Das bekannte Buch des Berliner Natioualökonomen ist in der vorliegenden 
2. Auflage ein völlig nenen Werk geworden. Nicht nur seinem Umfange 
sach, der bereits in den %, bezw. richtiger gesagt 3 Bänden, welche bis 
jetzt. erschienen sind, 2000 Seiten übersteigt — ein dritter, bezw. vierter 
Band soll. noch nachfolgen —, auch Inhalt und Auffassung des Stoffes sind 
großenteils verändert. „Von dem früheren. Text — sagt der Verf. selbat — 
ist kaum eiu Zehntel wieder verwendet und aucl dieser Bruchteil des alten 
Textes findet sich zumeist in gans neue Gedankengefüge eingeordnet.“ I. (Vor- - 
wort 8. XIII.) 

Die 1. Auflage hatte, wie bekannt, viel Aufechtung erfahren, besonders 
auch auf seiten der Historiker. S. gibt (ebda. 8. XX) jenen Kritikern recht, 
die behauptet hatten, daß sein Werk in der Fassung der 1. Auflage „ein 
schlechtes und verfehltes Buch“ sei. Fir erkenut. die nahezu einmütige Ab- 
lehnung, weiche die bistorische Darstelluug dort nicht nur durch die Histo- 
‚ziker gefunden hat, jetzt ausdrücklich als berechtigt an. „Die 1. Anflage hat 
böse Schnitzer im einzelnen enthalten und ınußte mit ihrer gauzen wilden 
und ungestümen Art die un peinliche Akribie gewöhnten und in eiper 
strengen Schule aufgewachsenen Historiker zum Widerspruch und zur Ab- 
lehnung herausfordern.“ 8. hoflt, daß „ein erheblicher Teil jener Fehler, 
die die erste Auflage enthielt, in dieser 2. beseitigt ist“. 

Auch .ia der methodiachen Behandlung des Stoffes hat S. nunmehr mit 
steter Treunang des theoretischen und empirischen Teils bei der Behandlung 
jedes einzelnen Problems eine Neuerung durchgeführt, um den- nach seinen: 
eigenen Geständnis „vielleicht schlimmsten Fehler“ der 1. Auflage nach 
Möglichkeit . au. vermeiden, das ist die unzulässige Vermischung der theo- 
retischen und der eınpirisch-realistischen Betrachtungswcise. (Ebda. 8. XV.) 

Man sicht, der Autor selbst führt das neue Werk mit einer gründlichen 
Absage an die 1. Auflage ein. Aber nicht nur an diese! Auch die seither er- 
schieuenen weiteren Schriften hat der überaus produktive Gelehrte jetzt scihst 
desavouiert, oder ihnen doch mindestens dadurch, daß er sie allesamt nur 
als „Teilstudien“ hinstellt, den ursprünglich doch nicht eingeschränkten An- 
spruch auf allgemeine Gültigkeit nunmehr rundweg versagt. 


1) WERNER SONBART, Der moderne Kapitalismus. 2. neu. gearb. Aufl. 
Müuchen und Leipzig, Duucker und Humblot. Gr. 8° I. Bd. XXVT u. 9168. 
1916. II. Bd..1. u. 2. Ilälfte X u. 1155 8. 1917 (60 Mk., geb. 78 Mk.). 
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Was hatte $S.. nicht alles nacheinander als Grund für die Entstehung des 
modernen Kapitalismus vorgebracht: bald die Edeimetallprednktion, bald die 
Juden, bald den Luxus, endlich den Krieg! Das hatte mit Recht wohl 
Kopfschütteln erregt und den Vorwurf begründel, man könnte alles mözzliche, 
noch vieles andere auch dafür verantwörtlich machen. S. sucht sich nun 
mit der Erklärung zu helfen, er habe „mit bewußter Willkür" stets nur 
eine Seite der kapitalistischen Entwicklung hervorgehoben; er habe „wit 
dieser Scheinwerfermethode“* nichts anderes hezweckt, als jedesmal den Blick 
des Beschauers auf eine Seite des Problems einzustellen, damit er genötigt 
wäre, „sich eine Zeitlang intensiv mit diesem Teilproblem zu beschäftigen“. 
Eine Einseitigkeit, die naturgemäß auch eine starke Überschätzung der je- 
weils ale Hauptsache betrachteten Ursachen in Gefolge haben mußte. 

Tatsächlich hat er selbst offenbar erst, allmählich die Einpfiadung ge- 
wonnen, die er jetzt als tiefsten Eindruck beim Leser hervorrufen wöchte 
(Vorw. XIV), daß ein ungeheurer Reichtum von Problemen in der Überschrift 
seines Werkes eingeseblossen ist. Er will ulso jetzı „alle diese einzel- 
“ gesponaenen Fiden zu einem Gewebe zusammenfausen” und zeigen, „daß 
nicht etwa nur die von ihm schon gewürdigten, soudern noch viel mehr 
Mächte an dem Aufbau des modernen Kapitalismus beteiligt gewesen sind“. 
Sp weitet sich die Aufgabe des neuen Werkes ins ungemessene aus. Der 
Verf. selbst gibt ihm den Untertitel: „Historisch-systematiscke Darstellung 
des gesamteuropäischen Wirtschaftslebens von seinen Anfängen bis zur 
Gegenwart“. Eine allgemeine Wirtschaftsgeschichte also, unbegrenzt nach 
Zeit und Raum! Dies ist gewiß ein achtuugswürdiges, großes Unternehmen, . 
das ihn an sich schon das Interesse weitester Kreise sichert. Das wertvoll 
ist schon durch die Problemstellung selbst, durch die Zusammenfassung aller 
Teilergebnisse der Forschung unter einem einheitlichen sesiehtapunkie; Inag 
er nun so oder so benannt sein. 

Allerdings verspricht 3. hier mehr, ale das Werk dann selbst wirklich 
bietet. Denn „die Anfänge“ des europäischen Wirtschaftslebens werden tat- 
tächlich darin nicht behandelt, da er seine Darstellung doch sofort auf die 
. Zeit von 800 ab einschränkt. So bleibt gerade die meist wnstrittene ältere 
Zeit, in der. die Wurzeln des europäischen Wirtschaftslebens gelegt wurden, 
völlig beiseite. Augenscheinlich hat 8. ebenda auch stark abweichende Vor- 
stellungen von dem Grad der Entwieklung, wie er zuletzt an der Hand der 
Quellen festgestellt worden jst, denn er spricht wiederholt noch von der 
Karolingerzeit als einer Periode primitiver Zustände und vertritt die An- 
schauung, daß „das Wirtschaftsleben «er Völker, die Europa seit der Völker- 
wanderung in Besitz genommen hatten, von da. an erat aus eigener Wurzel 
neu zu wachsen beginne“ (I, 22). Tatsächlich war die Entwicklung eben 
damals zu sehr bestimmten Formen bereits gedieben. Und S. hat ja in 
Verlaufe seiner Darstellung selbst später die Bemerkung gemacht, daß „die 
Gesamtstruktur der frühmittelalterlichen Agrarverfassung doch in ihren 
Grundzügen bis ins 18. und in manchen Ländern bis tief ins 19. Jahrhundert 
hinein dieselbe blieb; daß man in Europa auf dem T,ande im Jahre 1800 ar 
viel anderes gelebt hat als im Jahre 800” (11, BöV). 
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Keinesfalls durfte in einer „historisch-systematischen Darstellung des 
gesamteuropäischen Wirtschaftslebens von seinen Anfängen an“ diese grund- 
legende ältere Entwicklungsperiode iehlen. 

Zur Ordnung des gesamten „ungeheuerlich großen Stoffes“ verwendet 
S. den Begriff des Wirtschaftssystems. Er unterscheidet drei solche 
Wirtschaftssysteme: die KEigenwirtschaft (in zweifacher Gestalt: als 
bäuerliche und grundherrliche); das Haudwerk: den Kapitalismus 
Ihnen entsprechen nach S, drei Wirtschaftsepochen, die in dem letzten Jahr- 
tausend aufeinander in Europa gufolyt sind. Er meint, daß iu empirisch 
umgrenzbaren Zeiträumen die Herrschaft eines Wirtschaftsprinzips und des 
ihm entsprechenden Wirtschaftsseystems so gut wie unbeschränkt gewesen 
sei und die neuen Wirtschaftsprinzipien im kahmen des herrschenden Wiırt- 
schaftseystems allmählich nach Aneıkennuny ringen mußten, bis sie dann 
schließlich das gernwte Wirtschaftsieben nach ihrem Geiste forınten und 
bestimmten. 

S. ist somit Evolutsonist im Sinne der älteren Wiırtschaftshistoriker nnd 

 Soziologen, die an das bekannte Stufenleitersystem MoraAns glanbten und 
die ungeheure Vielheit der bewegenden Motive aller Wirtschaft. stets auf ein 
leitendes Prinzip zurückführen wollten, nach welchem fest abscheidbare 
Epochen der Entwicklung unterschieden werden könnten. 

Um es gleich vorwegzunebmen, so widerlegt S. neues Werk selbst am 
schlagendsten die Richtigkeit solcher Auffassung. Denn es kommt zu dem 
Ergebnis, daß nicht nur in der Agrarwirtschaft, sondern auch iin Gewerbe 
die alten Grundzüge der Verfassung bis in die neueste Zeit hinein sich er- 
halten haben; er konstatiert insbesondere für den. Kapitalisınus auch, daß er 
nach einer Lebensdauer von mindestens dreihundert, ja von seinen ersten 
Anfängen in Europa von fünf- und sechshundert Jahren, an dem Zustande 
des europäischen Wirtschaftslebens sowie des gesamten Kulturdaseins ganz 
erstaunlich wenig geändert und ebensowenig an rchöpferischen Leistangen 
in Europa selbst vollbracht habe (II. 1111). 

Ich glaube, gerade der Wirtschaftshistoriker, der sich des ungeheuren 
Reichtums an Triebkräften der Gesamtentwicklung bewußt wird und nicht 
in Einseitigkeiten oder Überschätzung einzelner Motive verfallen will, wird 
sich vor solcher Schematisierung hüten müssen. Er wird an ein Neben- 
einander verschiedener Systene denken müssen und auch die alte Vorstellung 
fallen lassen, ala ob alle Neuerung stets in feindlichem. Gegensatz zu den 
bisherigen Zuständen sich habe durchringen müssen, um dann selbst eine 
unbegrenzte Herrschaft ihrerseits auszuüben. Vor allem aber eind auch die 
einzelnen Wirtschaftsprinzipien niemals und nirgends so rein und ausschließ- 
lich anzutreffen, daß man danach bestimmte Epochen abgrenzen oder be- 
nennen könnte, ohne in schwere historische Widersprüche zu geraten. Sie 
schließen einander nicht aus, sonderm wirken oft gleichzeitig miteinander 
und ineinander. | 

S. verspricht uns auch eine grundsätzlich neue Art der wirtschafts- 
geschichtlichen Darstellung. „Es ist zum ersten Male der Versuch unter- 
nommen, die Wirtschaftsweise zu schildero, während bisher, von 
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engumgrenzten Monographien abgesehen, alle umfassenden sogenannten Wirt- 
schaftsgeschiehten nichts anderes als Geschichten der Wirtschaftsordnungen 
waren. Weder CunNnIinGHAM noch BEVASSEUR, noch INAMA-STERNEUG noch 
KowauEwsKt sind etwas wesentlich anderes ala Rechtsgeschichten. Dieses 
Werk will dagegen zeigen, wie sich die Unterhaltungsfürsorge in Wirklich- 
keit gestaltet, wie sich die wirtschaftlichen Vorgänge in Wirklichkeit ab- 
gespielt: haben. Was der Bauer und der Grundherr, der Handwerker und 
der Kaufmann gedacht, gewollt, getan haben, wie ihre Einzelhandlungen sich 
zu dem wundersamen Gebilde der allgemeinen, geselischaftlichen Wirtschaft 
zusammengefügt haben, möchte dieses Werk zur lebendigen Anschauung 
bringen“ (T, 24). | 

Wir werden aufs höchste gespannt und erwarten demnach vor allem 
eine starke Berücksichtigung soziologischer Gesichtspunkte. Sehen wir nun 
zu, wie die Ansführung sich zu diesem nenen Programm und insbesondere 
zu der Verheißnng verhält, daß „diese hier zum ersten Maic angewändte 
Methode“ sich als besonders fruchtbar erweisen werde. Das erste Buch be- 
handelt „die vorkapitalistische Wirtschaft“ (1, 23— 315). Sie um- 
faßt, ohne daß 3. sie chronologisch bestimmter abgrenzen würde, das frühere 
und hohe Mittelalter. S. versucht, die In ihr herrschende „vorkapitalistische 
Wirtschaftsgesinnung“ zu schildern. Er unterscheidet hiebei zwei Schichten 
der Bevölkernng: die Herrennchichte uud die ‚große Masse des Volkes. Aber 
er verwendet zur Darstellung ersterer lediglich — TuomAs von AQUINoO 
und Leon Barrtsta ALsERTI, mit der Behauptung, daß des letzteren Aus- 
führungen über die Lebensführung der Geistlichkeit von Florenz „durchaus 
ale typisch gelten dürfen für alles Leben der Reichen in vorkapitalistischer 
Zeit“. Eine solche Leichtigkeit des Urteils muß in höchstem Maße Bedenken 
erregen. : Noch mehr aber die Art und Weise, wie 8. die cbarakteristischen 
Eigentümlichkeiten dieser vorkapitalistischen Wirtschaftsgesiunung für die 
große Masse des Volkes entwickeit. Obwohl er eingangs belont, dab seine 
Darstellung „ausschließlich auf die Benützung der Quellcn angewiesen“ sei, 
hat er hier durchaus aus zweiter und dritter Hand seschöpft. Bezeichnend 
scheint ihm der gering entwickelte Sinn für das Rechuungsmäßige, der 
Mangel an kalkulatoriechem Siun. fFebensowenig wie die Geistesenergie — 
„in stiller Versunkenheit gibt sich der echte Bauer seiner Beschäftigung 
hin“ — ist beim vorkapitalistischen Wirtschaftsmenschen die Willensenergie 
entwickelt. Das äußert sich im langsamen Tempo der wirtschaftlichen Tätig- 
keit. Vor allem und zunächt sucht man sich diese soviel als irgend ınöglich 
vom Leibe zu halten. Wo man „feiern“ kann, tut man es. Keine Spur von 
einer Liebe zur Wirtschaft oder zur wirtschaftlichen Arbeit. Und bei der 
Arbeit selbst eilt man sich nicht. Ex» ist gar kein Interesse vurbanden, 
daß etwas in sehr kurzer Zeit, oder daß in einer bestimmten Zeit sehr viel 
erseugt oder vollbracht werde. Es wird traditionalistisch gewirtschaftet, 
d.h. so wie man es überkomrmaen hat, so wie man es gelernt hat, 50 wie man 
es gewohnt ist. Man blickt bei der Arbeit nicht nach vorn, nach dem 
Zwecke, sondern schaut nach hinten, mach Vorbildera, Mustern und Er- 
fahrungen. | 
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Diese Schilderung may für die groiie Musee des Volkes nicht ganz un- 
richtig sein. Aber sicherlich könnte man ihr auch für die kapitalistisch« 
kit, weithin Geltung einräumen. Ja, S. selbst hat. in einen späteren Bande 
dies tatsächlich „uch swetau (vgl. 1, 816 und 831), Ks hat ja allezeit faule 
und arbeitsscheue Menschen ge;eben. Womit „ber heyründet S. jener gene- 
ralisirreude Urteil? „Diere Grundstimmung, sagt er, können wir ohne 
weiteres aus der bekunuten Tatsache ableiten, daß in aller vorkapitalistischen 
Zeit die Zuhl der Feiertaxe im Jabro enorm groß war.“ Als einzige Quelle 
zur lIllestration daftr dient eine Übersicht der. Feiertage im bayerischen 
Bergbau während des 16. Jahrhunderts! Wo bleibt da. „die Fülle der Gc- 
sichte“, die S. doch dem Leser vor Augen stellen wollte, am ibn deu 
anermeßlichen Reichtum der Einzelerscheinungen intensiv erloben zu lassen? 
(Vgl. I, 24.) 

Was 8. hier vorhringt, ist nichts anderes als Cine abstrakte Konstruktion, 
die deutlich von der 'Tendeuz getragen erscheint, für die vorkapitalistische _ 
Zeit ein Gegenstück zu dem aufzustellen, was Max WiurR über den Geist 
des Kapitalismus aus der protestantischen Ethik abgeleitet hat (Archir f. 
Sozialwiss. XX u. XXT). 

Ich will nicht wiederholen, was S. früher schon vun anderer Seite ent- 
gegengehalten worden ist. Sicherlich hat er (I, 84.) diese‘ Einwände nicht 
entkräftel. Vor allem aber ist er in den späteren Teilen seines Werkes 
selbst doch zu der Anschauung gelangt, daß der Traditionaliswus gerade in 
bäuerlichen und kleingewerblichen Kreisen auch viel später, ja bis ins 
19. Jahrhandert noch fortgedauert hat (vgl. N, 631 u. 681). Anderseits 

_ aber hat auch der Rationalismus dem friiheren Mittelalter keineswegs gefehlt. 
Ich verweise nur anf die Kloster- bezw. Münchsregeln mit ihrer genauen 
Zeit- und Arbeitseinteilung ') und weiters auf die nicht selten geradezu ge- 
schäftsmüßig aamutende Berechnung, aus weicher heraus Werke der Caritas 
zur Sicherung des künftigen Seelenheils yestifter worden sind. Also eine 
Einstellung auch des Denkens nach vorwärts, in die Zukunft, getragen von 
dem Gedanken der Wiedervergeltung des diesseitigen Handelns in: Jenseits. 
Endlich ist auch die stete Kontrolle des eigenen Thuns und Lassens, das 
sich Rechenschaft gebeu”) dem Katholizismus und Mittelalter keineswegs 
fremd. Ich erinnere nur an die Verpflichtung zur Ohrenbeichte! Ferner 
aber hat die neuere biographische Literatur uns Persönlichkeiten geschildert, 
dic durchaus rationalistisch geartet waren. So Rudolf von Habsburg”) und 
sein Sohn Albrecht I, so der viel angefeindete Finanzlandesdirektor des 

‘ letzteren in der Steiermark, Abt Heinrich IL. von Admont *), oder Meinhard II. 


1) Vgl. dezu auch IL. BRENTAno, Die Anfänge des modernen Kapitalis- 
mus. Fertrede i. d. bayr. Akad. 1913. München 1916 S, 184 fl. 
2) Das hat Max WERER ale besonderen Vorzug des Kalrinismus her- 
vorgehoben. 
3) Vgl. Orw. Reprich, Rudolf von Habsburg (1908) bes. S. 586 ff. und 
732 ff. | | 
4) Vgl. meine Ausführungen in d. Mitteil. d. Instit. XVIII, 302 ff. sowie 
Bl. d. Vereins f. Landeskunde von Niederösterr. 1898, KXVII, 241.8. 
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vog Tirel'), sie alle Erscheinungen des 13. Jahrhundertx! Gerade hier, wo 
für das Mittelaller noch keine zussmmenfussende Untersuchung vorliegt. 
zeigt sich deutlich, daß S$. entweder mit deu Quellen selbst wenig vertraut. 
ist, oder c# mindestens nicht verstanden hat, sic mit selbständiger Kritik 
zur Erschließung des Geistes im Wirtschaftsichen nutzbar zu machen. 

Die materielle Kultur Europas während des Frühmittel- 
alters führt S. unter dem Titel „Das eigenwirtschattliche Zeitalter* vor. 
„Die Kultur war ganz allgemein primitiv und irug rein Hindliches Gepräge. 
Keine Stadt, keiu städtisches Leben in dem weiten Reiche des Franken- 
kaisers.“ 8. ist ein Anhänger der sog. Katastruphentlieorie. Auch im Westen, 
in den blübenden Rheinlanden, seien die Rümerstädte fast verschwunden, 
hinter ihren Mauern hätten auch da, wo noch Überreste vorhanden waren, 
doch Ackerhauer gesensen. Das platte Land aber sei weithin verödet, ganz 
dünn besiedelt, von Sumpf und Wald bedeckt gewesen. Das ist die alte, 
etwa der 1. Auflage von INAMA-STERNKGGS Deutscher Wirtschaftegeschichte 
(1879) entsprechende Auffassung. Sie ist heute längst tiberholt und durch 
die reichen Neuergebnisse der prähisterischen und frühhistorischen Archäs- 
iogie, der landeskundlichen und städtegeschichtlichen Einzelforschung völlig 
widerlegt worden. Ich habe in meinem eben cerschicneuen Werk über 
Wirtschaftliche und soziale Grundlagen der euröpfischen Kultureutwick- 
lung“ *) versucht, u. a. auch mit Hilfe dieser neu erschlossenen Quellen die 
Kontinuität der Kulinrentwicklung vom Ausgang der Rümerzeit durch die 
vielberafenen „Stürme der Völkerwanderung“ bis auf die Karolingerzeit nach- 
zuweisen. Vor allem war das Werk der Zerstörung sicherlich nicht s0 groß, 
als ınan auf Grund unhkritischer Quellenbenützung früber gemeint hat. Ex 
ist. von geographischer Seite urwiesen worden, daß Sumpf und Wald viel 
weniger verbreitet waren, nie jene alte Theorie annahm. Das platte Land 
eber kcınn keineswegs so dünn besiedelt wewesen sein, da die große Masse 
der Drortsiedlungen bereits in vorkarolingische Zeit zurückreicht®). 

S. teilt seine Schilderung des Wirtschaftslebens in dieser Periode. nach. 
zwei verschiedenen Organisationen ein: die Dorfwirtschaft und die 
Fronhofwirtschaft. Ich bezweifle, daß diewe herkömmliche Gliederung 
nach dem heutigen Stande der Forschung nocb als zutreffeud gelten darf. 
Jedenfalls können dadurch leicht ganz irrtümliche Vorstellungen erweckt 
werden: als ob die freien Bauern nur in. geschlossenen Dörfern und die 
Grundherrschaften auf Fronhüfen gewirtschaftet hätten. Beides ist unzu- 
treffend. Freie Bauern haben auch auf Einzelhüfen gesiedelt und der grund- 
hersschaftliche Betrieb sich „ehr häufig auch in Dörfern abgespielt. Der 
Fronhof stund nicht selten mitten im Dorfe, wo auch unabhängige Bauern 
zugleich wirtschafteten. Schon hier wird deutlich, wie wenig die alte Be- 
zeichnung „Fronhofwirtschaft“ der wirtschaftlichen Konfiguration, is sie die 





1) Vgl. Rıcu. Hrubenger, ia Zschr. d. TMBBSEUcKer Ferdinandeums 
II1.%. 58. S. 97 €. | 
9. Wien, L. Seidel:und Sohn. L Bd. 1918. 


8) Vgl meine Nuchweise a..a. 0. T, 52. uud 106 8. p- 


336 ALPONS Dorsch. 


neuere Forschung erwiesen hat. adäquat ist. S. schöpft auch bier nicht aus 
den Qucllen, sondern aus zweiter Hand, für die Dorfwirtschaft aus dem stark 
veralteten Werk vun MEıTzEn, ohne auf die zahlreichen Widersprüche und 
willkürlichen Koastruktinnen desselben aufmerksaın zu werden. Er über- 
nimmt daber auch unbesehen die vielverbreitete alte Annahme, daß die 
bäuerliche Siedlung auf genossenschaftlicher Basis geruht und jede Familie 
gleichberechtixst an Grund und Boden (ler Bauerngemeinde gewesen sei. 
Als Betriebasystem sieht er die Dreifelderwirtschaft an, die das ganze Mittel- 
alter bis in unsere Zeit hinein die bäuerlichen Wirtschaftsführung beein- 
Aussen sollte. Auch diese Vorstellungen sind unhaltbar geworden, seitdem 
von berufener landwirtschaftlicher Seite gezeigt worden ist, daß die Drei- 
felderwirtschaft eine grundberrschaftliche Betriebstorm ist. Die entscheidenden 
Arbeiten von W. FLEISCHMANN (Journal f. Landwirtschaft LI. u. LIX. Ba.) 
acheint 8. gar nicht zu kenucn. Übrigens war längst vorker schun durch 
W. Arnoup (Deutsche Urseit) bemerkt worden, daß sie nicht erst am Ende 
des 8. Jahrhunderts Verbreitung fand, wie hier immer noch angenommeu 
wird (I, 52). 
. „Über die Stelluug der Grundherrschaften ist in neuerer Zeit besonders 
viel publiziert worden. $. kennt diese reichhaltige Spezialliterater. Aber er 
holt aus ihr keineswegs das heraus, was den Fortschritt der Forschung gegen- 
über deren älterem Bestande ausmacht. Er verharrt vielmehr im wesentlichen 
auf letzterem noch weiter. Obwohl er selbst hier eine sehr wichtige Be- 
obachtung vorbringt. daß die grundherrschaftliche Organisation etwas Ur- 
wüchsiges sein müsse, vermag er sich doch nicht von der alten Genossen- 
- schaftstheorie zu emanzipieren, nach der sie ein Ableger der ursprünglich 
gleichberechtigten freien Bauerngemeinden sein soll, aus denen sie erst 
während der Karolingerzeit sich entwickelt habıe. 

Auch sonst erscheint 8.8 Darstellung wenig konsequent. durchdacht. Er 
schließt sich der neueren Forschung insofern an, daß er gegen die sog. 
grundherrliche Theorie Stellung nimmt, nach welcher die ireien Bauern in 
der Zeit vom 8.—11. Jahrhundert völlig von den Grundherrschaften aufge- 
saugt worden seien. Trotzdem aber schildert er die Wirtschaft der Grund- 
herrschaften noch durchaus so, wie sie der älteren Auffassung der Fronhefs- 
verfassung entspricht. Man wird hente davon Abstaud nchmen niüssen, 
grundherrschaftliche Wirt«chaft ohne weiteres wit Fronhofwirtschaft gleich- 
zusetzen. Beide Begriffe decken sich tatsächlich nicht. Erstere weist viel- 
mehr, je nach der wechseladen Größe ihres Objekts, nuch der verschiedenen, 
durch die natürliche Bodenkontiguration bedingten Zusammensetzung desselben, 
arderseits der verfassungsrechtlichen Stellung des Wirtschattssubjekts und 
seiner Hintersasseu eine sehr beträchtiiche Mannigfaltigkeit auf. Ebendeshalb 
. durfte auch S. diese Fragen von seiner Darstellung nicht gänzlich aus 
schließen. Und gerade die Mißachtung, mit welcher er auf die rechts- 
geschichtliche Gruudierung der bisherigen „Wirtschaftsgeschichten“ herab- 
sieht, hat sich an ihm selbst schwer gerächt. Vor allem ist dadurch die 
Schilderung der sozialen Verhältnisse, denen er nur unzureichende 
Beachtung schenkt, arg mißraten. .Das mindert m. E. auch die Brauchkbar- 
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keit diesen Buches als Nachschlagewerk für allgemeine Fragen der Wirt- 
sschaftsgoschichte, für die, glaube ich, die Sozialgeschichte doch ein inte- 
grierender Bestandteil bieiben muß. So kommen nicht selten recht .schiefe 
and unpräzise Schilderungen zustande, die gerade die versprochene Klarheit 
und Durchsichtigkeit der Darstellung vermissen lassen. S. schreibt (I, 57): 
„Das Getriebe auf einem Fronhofe oder in einem Dorfe des 10. und 11. Jahr- 
hunderts war ganz und gar nicht bestimmt durch den mehr oder weniser 
freien Rechtestatus der handelnden Personen. Alles lic bunt durcheinander: 
vor den ingenui homines bis zu den seroi, und ziemlich unabhängig von diesem 
Unterschiede baute sich das System der Leistungen und Verpflichtungen auf. 
SaßB eine Familie auf einer Scholle, so war es für ihr Leben im Grande 
ziemlich gleichgültig, ob sie ingenun oder seroa war, ob terrae adscripta, 
oder ob sie potebat ire ubi voluerit; ob sie das Gut als Denefleum, als pre- 
earium (!), als colonia partiaria, als Erbzinsicihe oder als sonst etwas inne- 
hatte.“ S. hätte eine so verschwömmene und unriehtige Darstellung unmög- 
hich geben können, wenn er sich die wirtschaftlichen Konsequenzen der ver- 
schiedenen Rechtsstellung dieser sozialen Klassen klargemacht hätte. In 
Wirklichkeit lief keineswegs alles bunt durcheinander. Der Prekarist wird 
den Fronhof recht selten onr zu Gesichte bekommen haben, anders der zu 
Teilbau wirtschaftende Hintersasse. Insbesunders war aber ganz und gar 
nicht gleichgältig, ob einer sein Gut zu bdrnejicium innehatte, oder als 
coloria partiaria. Das Benefizium führte zu selbstäudiger Wirtschaft aus 
dem engeren Gutsverbande hinaus, während der Kolone beim Teilbau in 
naher wirtschaftlicher Verbindung mit dem.Grundberra verblieb. Das System 
der Leistungen und Verpflichtungen vollends war schon gar nicht unab- 
hängig von dem „Rechtssiatus“ der Hintersassen. - Ein Frbzinsmaun war 
jedenfalls viel weniger verpflichtev als ein glebae adseriptus. Freiheit oder 
Unfreiheit endlich war. gerade für das Leben der hintersässigen Familien 


von grundlegender Bedeutung. Vorab im Ehe- und Erbrecht, aber auch bei 


der Erwerbung von Liegenschaften u. a. m. Das sind ro bekannte Dinge, 
daß man sich nur wundern muß, warum 8. sie geradezu verdreht, wo er 
doch andern bei jeder Gelegenheit Unklarheit oder Mißverständnis zum 
harten Vorwurfe macht.... 

Nicht berücksichtigt ist die neuere Literatur über don Bauplan von 
St. Gallen (820), der nicht aus Italien stamınt, sondern aus Südfrankreich. 

S. erzählt uns nun, daß mit den Grundherrschaften ein neues Wirt- 
schaftssystem in die Welt kam. Er spricht vun „neuen“ Männert, auf die 
ein großer Teil der Wirtschaftsführung überging. Gleichwohl hält er aber 
doch dafür, daß das Bedarfsdeckungsprinzip, welches ihm für die bäuerliche 
(Dorf-JWirtschaft maßgebend erscheint, auch hier das regulierende Prinzip 
bleibe. Nach S.s Darstellung sieht es so ans, als ob diese neuen Männer 
eich lediglich dadurch von den alten Gumeinfreien unterschieden, daß si 
nichts wirtschaftlich leisteten: Kriegsdienst uud Gottesdienst übten, sonst 
aber auf der faulen Haut lagen. Die Wirtschuft selbst änderte sich nicht 
(I, 66). Der Bauer lieferte einen Teil der Produkte an den Herrenhof, wo 
sie zum „Verzehr (!)“ gelangten. 

Archiv f. Geschichte d. Sozialismus VIII, hrag. v. Grünberg. 22 
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Tatsichlich hat S. damit gerade den wichtigsten Fortschritt, welchen 
die Entwicklung und Ausbreitung der Grundberrschaften zuwege brachten, 
gar nicht erkannt: quantitativ, daß mit der größeren Menge hier zur Ver- 
fügung stehender Arbeitskräfte auch größere wirtschaftliche Unternehmungen: 
Rodungen, Aufführung von zahlreichen Wirtschaftsgebäuden, wie eine Ver- 
mehrung der Produktion auch möglich wurden; qualitativ aber eiue Amelio- 
ration des Betriehes ( Dreifelderwirtschaft und Fruchtwechselwirtschaft), Wiesen- 
und Obstkultur, Düngung etc., war ja INAMA-STERNEuG bereits ausführlich im 
einzeluen slargelegt hat. Mit der Differenzierung der Arbeit ward die Ge- 
schicklichkeit und das individuelle Können der Arbeiter entwickelt und eine 
Arbeitsteilung möglich, die in der Bauern- oder Dorfwirtschaft so nicht zu- 
stande kommen konnte. 

S. gerät übrigens auch hier mit seiner eigenen Schilderung in arge 
Widersprüche, da er später, wo er von der Entfaltung der Tauschwirtschaft 
im europäischen Mittelalter handelt, selbst doch erklärt, daß die Produktion 
auf deu Grundherrschaften den Bedarf des Konsums weit überstieg und die 
Überschüsse zum Verkaufe drängten (J, 97). Das Auskunftsmittel, mit dem 
sich 8. über diese Inkongrueuzen hinweghelfen will, als habe sich erst mit 
dem Anwachsen der Grundherrschaften im 11. Jahrhundert ein Auflösungs- 
prozeB vollzogen, trifft tatsächlich nicht zu. Es ist im wesentlichen die alte, 
von Kaxrı, LANPRECHT') geprügte Theorie von der Umwälzung der Wirt- 
schaftsverfassung des Großgruudbesitzes una dem Aufkommen freier Land- 
nutzungsformen im 12. und 19. Jahrhundert. 

Nach 8. hätte sich dieser Auflösungsprozeß „fast plötzlich, sprunghaft“ 
vollzogen, so daß das europäische Mittelalter in dem kurzen Zeitraum von 
ein oder zwei Jahrhunderten aur ciner grundsätzlich eigeuwirtschaftlichen 
in eine grundsätzlich tauschwirtschaftliche Organisation überging (I, 108). 
8. verwendet zur Charakterisierung des herrschenden Wirtschaftssystems an 
Stelle der früher üblichen Bezeichnungen „naturalwirtschaftlich“, „geldwirt- 
schaftlich“, nun eigenwirtschaftlich und tauschwirtschaftlich,; indem er zu- 
treffend ausführt, daß Gegensätze nicht Eigenwirtschaft und Geldwirtschaft, 
Naturalwirtschaft und Tauschwirtschaft, sondern nur Kigen- und Tauseh- 
wirtschaft, Geld- und Naturalwirtschaft seien (1, 110). Darauf hatte übrigens 
schon KARL MARX seinerzeit hingewiesen?). Damit ist der historischen 
Wirklichkeit, wie sie durch zahlreiche Quellenzeugnisse schon für die Karo- 
lingerzeit belegt erscheiut, insofern Rechnung getragen, als das frühe Mittel- 
alter keineswegs mehr als eine Zeit reiner Naturalwirtschaft bezeichnet 
werden kann, wie dies noch LANPRECHT getan hat. Ob aber die neue 
Charakterisierung dieser Frühzeit des Mittelalters, welche 8. hier versucht, 
den erkönnbaren Tatbeständen mehr gerecht wird und besser entspricht? 
Tatsächlieh lassen sich alle die drei wirtschaftlichen Erscheinungen, welche 
nach S. als umngestaltende Maßnahmen der Grundberren zu betrachten sind 
und jenen sprunghaften Wandel nahezu plötzlich herbeigeführt haben sollen, 


1) Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter I. q, 862 fi. 
We Das Kapitul 2°, 88. 
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schon zur Karolingerzeit nachweisen: 1. daß Naiuralzinse der Bauern im 
Geldzinse verwandelt; 2. daß das alte Verwaltungssystem der Grundherr- 
schaften in Pachtungen aufgelöst; 8. daß die Bauerngüter freieren Formen der 
Verpachtung unterworfen werden'), Zugleich müssen sehr erhebliche Ein- 
schränkungen doch auch für die spätere Zeit, nach dem 13. Jahrhundert, da 
gemaeht werden. Nicht nur Naturalzinse und unfreie Bodenleihen bestehen 
dann noch weiter, auch das alte Verwaltungssystem, will sagen die Eigen- 
wirtschaft, hat sich bie ins 19. Jahrhundert vielfach erhalten. S. selbst hat. 
im Widerspruche mit der hier gegebenen Schilderung im 2. Bande dieses 
Werkes dies doch seinerseits konstatiert (II, 623 ff.). 

Somit kann auch die Charakterisieruug S8.s nicht als zutreffend angesehen 
werden. Sie vermeidet zwar einen Teil der Fehler, welche’ sich bei der 
alten (nach Natural- und Geldwirtschaft) herausgestellt haben und diese un- 
möglich erscheinen lassen, sie verfällt dagegen in andere, da sie, ebenso 
exklusiv wie jene, keine tauschwirtschaftlichen Vorgänge in jener Zeit kennen 
will, oder höchstens solche, die zur Bedarfsdeckung selbst gehörten. 

Eine so plötzliche und sprunghafte Umgestaltung des gesamten Wirt- 
schaftslebens vom 11.-—-13. Jahrhundert, wie sie S. nach dem Muster LANMr- 
RECHTS annimmt, ist an sich ganz unwahrscheinlich. Ihr widerspricht der 
z&he Traditionalismus und die Fortdauer der alten Wirtschaftsprinzipien, welche 
.S doch selbst, wie bemerkt, noch für die Epoche des Frühkapitalismus bis 
zam 19. Jahrhundert festgestellt hat. Die Übergäuge vollzogen sich vielmehr 
'sehr langsam und allmählich. Das Streben der Grundherren, die Erträgnisse 
von Grund und Boden zu steigern und diese nach freier Wahl, insbesonders 
auch zur Beschaffung kostbarer Gebrauchsgüter verwenden zu können 
(S. I, 105), ist ein so natürliches, daß wir es, wie übrigens S. schon früher 
vorgehalten worden ist, für alle Zeiten voraussetzen dürfen. Es ist sicher- 
lich nicht erst die Folge einer angeblich im 11. und 12. Jahrhundert ein- 
setzenden prächtigeren oder luxuriöseren Lebensführung’) gewesen, wie S. 
die Sache darstellt. Auch die Neubelebung der Edelmetallproduktion kann 
doch nicht erst ins 10. oder 11. Jahrhundert gesetzt werden. Es lassen sich 
vielmehr für das 8. und 9. ebenso viele Belege nachweisen®), wie S. es 
für jene Zeit tut. | 

Diese ‚ganze Darstellung S.s mußte ins Irre geraten, weil die grund- 
legenden Voraussetzungen, von welchen er ausgeht, nicht mehr dem heutigen 
Stande der Forschung entsprechen:. Daß von der römischen Kaiserzeit an 
eine starke Rückbildung in eigenwirtschaftliche Zustände eingetreten sei, die 
‘zwischen dem 8. und 10. Jahrhundert ihren Höhepuukt erreicht habe (I, 94); 
daß es damals keine Städte gegeben, römisches und mittelalterliches Städte- 
'weren nicht im geringsten innerlich verknüpft gewesen seien; daß Handel 


1) Die Belege dafür finden sich io meiner „Wirtschaftsentwicklung 
der Karolingerzeit“ 2 Bde. (1912/3). | 

2) Vgl. für die Emolingerse mein oben zit. Werk uU, 139 f. und 306 
n. 6: 308 n. 2. 

3) Ebda. II, 173 €. 
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und Verkehr sich unmiglich ins Mittelalter herübergerettet hahen künnten 
(1, 145) — die gegenteilige Annahme bezeichnct 8. ale „gedankenlose Redens- 
att“ — ; daß es sonach auch keine wirkliche Tauschwirtschaft, keinen eigent- 
lithea Handel und kein frries Handwerk von Bedeutung gegeben habe. 

Die neuere Spezialforschung hat in all diesen Punkten das gerade Gegen- 
tell quellenmäßig belegen können. Die Kontinuität des Wirtschaftsiebens 
«tellt sich immer eindringlicher heraus, die große Kulturzäsur, welche die 
Kltere Forschung für jene Frühzeit hat annehmen wollen, war so tatsächlich 
nicht vorbatiden !). Gerade die Städte, welche danu scit dem 11. Jahrhundert 
Mauptträger der „nenen“ Eutwicklung gewesen sein sollen, am Rhein sowohl 
wie an der Donau, lassen auch innerlich die Fortdassr wirtschaftlichen 
Lebens vom 4.—10. Jahrhundert erkennen 9). 

Dio mittelalterliche Stadt! In ihr hatte die ältere Theorie ja 
eines der Hauptfermente der Umgestaltung des Wirtschaftslebens während 
des sog. Mittelalters erblickt. Auch K. LAuprEcHTr noch. S. beschäftigt sich 
mit ihr gleichfalls recht ausführlich. Er bekämpft die derzeit. überwiegend: 
„Märktrechtstheorie-r und macht sich in der ihm eigenen selbstbewußten 
Art über jene Furscher lustig, welche die Städte aus den Märkten erklären 
wollen — „Zur Genesis der Städte haben die Märkte nichts, aber auch rein 
gar nichts beigetragen“ (I, 185). Allerdings hat 8. hier nur den „ökonomischen“ 
Begriff Stadt im Auge. Aber mir will scheinen, duß er mit dieser Ab- 
scheidung eines speziell ökonomischen von dem allgemeinen otler Rechts- 
begriffe der Stadt gar nicht glücklich gewesen ist. „Stadt* im ökonomischen 
Sinne ist nach 8. nämlich „eine größere Ansiedlung von Menschen, die für 
ihren Unterhalt auf die Erzeugnisse fremder laudwirtschaftlicher Arbeit an- 
gewiesen ist“. „Kine Stadt in ökonomischem Sinne kann sehr wohl ein Dorf 
im administrativen Sinne sein“ (I, 128). Was wird uber denn mit der Ein- 
tährung eines so vagen und unbestimmten Begriffes gewonnen? Es besteht 
nur die Gefahr, daß damit gegenüber dem bisher üblichen und eindeutig 
klaren Begtiff „Stadt“ Verwirrung hervorgerufen wird. 8. erklärt geraden, 
man könne zweifelhaft sein, ob es überhaupt Städte (im ökonomischen Sinne) 
während des europäischen Mittelalters gegeben habe (I, 135). Wird da nicht 
der Historie Gewalt augetan ? | 

8. läßt die Städte langsam, durch einen langen, meist wohl über Jahr- 
hunderte sich erstreckenden UmbildungsprozeßB aus den Dörfern organisch 
erwachsen. Das ist also wesentlich dio Landgemeindentheorie. Sie kann 
keinesfalls heute m:hr allgemeine Gültigkeit für sich in Anspruch nelımen. 
Für sehr viele und bedeutenda Städte trifft sie jedenfalls nicht zu. $. wendet 
sich inusbesonders gegen die Annahme der sog. „Gründungsstädte“ Er nennt 
sie geradezu „abenteuerlich“ (I, 188. Gewiß verdient der von ihm betonte. 
Gesichtspunkt, daß „Städte“ nicht von einem Lundes- oder Grundherra 


1) Die Sondernachweise sind ia meinem Buche über „Wirtschaftliche 
ud Soziale Grabdlagen der Kalturentwickluug I, 91 #. (1918) 
zusammengestellt. 

2) Ebda. I, 145 f. 
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künstlich durch Ansiediung von Händlern und Handwerkern plötzlich ins 
Leben gerufen werden konnten un einer beliebigen, wahl gar zuvor oden 
Stelle des Landes, alle Anfmerkaamkeit. Sicherlich konnten sie nar dort 
sustande kommen, wo gewisse Ökonomische Voraussetzungen dafür bereits 
vorhanden waren. Es mußten die natürlichen Lebensbedingungen für die 
‚Ansiedlung gegeben sein. Aber das hat auch die Marktrechtstheorie doch 
nicht so völlig fibersehen, wie $. etwas vorschnell urteilt. Natürlich ent- 
standen Städte nicht bloß, weil Märkte ahgehalten oder gar weil Markt- 
privilegien erteilt worden sind. Sondern dies geschah eben an Plätzen, die 
sich besonderer Gunst der ökomomischen Position erfreuten, an Flüssen oder 
vielbegangenen Straßen, an Fundstätten natürlicher Bodenschätze gelegen, 
oder als Wallfuhrtsorte weithin berühmt waren. Überdies hatte die neuere 
Forschung gerade für das klassische Gebiet der sog. Gründungsstädte, den 
Osten und insbesondere die Sudetenländer, bereits eine zutreffendere, jener 
S.s verwandte Auffassung doch gewonnen. S. bezieht sich noch immer auf 
die längst überholte Literatur, hier auf J. Lirrerss Sozialgeschichte 
Böhmens, die er als „ausgezeichnetes Werk“ bezeichnet. Kein Historiker 
wird dies unterschreiben, vielmehr besteht unter den Fachgelchrten wohl 
nur eine, und zwar die allerungüustigste Meinung über dieses Buch. Daa 
schöne Werk von B. BnerHuorz, Geschichte Böhmens und Mährens bis zum 
Aussterben der Preimysliden soheint S. gar nicht zu kennen, obwohl es’ be- 
reits 1812 erschienen ist. Kine der verdienstvollsten Darlegungen desselben 
ist.nun eben darauf gerichtet, zu zeigen, daß die Ansiedlungen der Deutschen 
in den Suadetenländern keine künstlichen oder plötzlichen Maßnahmen ge- 
wesen sind, welche vom König oder Grundherrn willkürlich erfolgt seien, 
wie PALACKY einst. glauben machen wollte. Was S. positiv iiber die Motive 
sur Entstehung der Städte vorbringt, ist zum Teil bisher schon bekannt 
gewesen, wie das über die Residenzen geistlicher und weltlicher Fürsten 
Gesagte (f, 148), zum Teil aber auch nicht zutreffend. Natärlich brachte der 
Umstand, «aß ein Fürst seine Residenz in einer Stadt. aufschlug, diese in 
die Höbe. Mitunter war dies aber nicht der erste Anstoß zur Entstehung 
der Studt, sondern umgekchrt, der Fürst verleste seine Residenz ebendort- 
hin. wo bereits eine Stadt za grüßerer wirtschaftlicher Bedeutung gelangt 
war. So residicrte der Markgraf von Österreich lange Zeit hindurch an ver- 
schiedenen Plätzen (Pöchlarn, Melk, Tulln), bis er schließlich seinen Sitz in 
Wien nahm. 

S. vertritt die Aufiassung, daß der „Grundherr überall die Zelle der 
mittelalterlichen Stadt bildet“ (f, 143). Ich will seiner Befürchtung, dal er 
deshalb als Anhänger der „Hofrechtsthoorie" ungexeheu werden könnte, 
keineswegs nachkommen. Er veıschanzt sich auch hier wieder hinter den 
ökonomischen Begriff im Gegensatz zu dem verlassungsrechtlichen! Aber 
obue Zweifel hast: er doch die Bedeutang der Grundberrschaft für die Ent- 
stehung der Stüdte stark überschätzt. Wie kommt es denn. daß so viele 
Residenzen von Fürsten, ja Köuigen und Kaisern niemals Städte geworden 
und, während auhe benachbarte Orte als solche hohe Bedentuug erlangten ? 
Nicht Aachen, sondern Köln, nicht Ingelheim noch Tribur, sondern 
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nicht Bodmann, sondern Konstanz, nahezu keiner von den hayrischen Plalz- 
orten, sondern München und Nürnberg sind Städte geworden. 

Daß die zentralistischen Tendenzen der J.andesfürsten zuerst Städie von 
größerem Umfang geschaffen hätten, wie S. (l, 146) meint, ist schon deshalb 
gang unzuireflend, weil »olche Tendenzen kauın vor dem 13. Jahrhundert 
nachzuweisen sein dürften, d. l. einer Zeit, da längst große Städte schon be- 
standen haben. Und die großen Ilansastädte ? Ks ist antfallend, wie wenig 
die Geschichte der Hansa überhaupt von S. berücksichtigt worden ist. Eine 
schwere Lücke in reiner Darstellung, deren allgemeine Geltang dedurch sehr 
nachteilig beeinträchtigt wird. 

Hier bringt S. auch seine alte Licblingstheorie von der Bedeutung der 
Landrentenagglomeration für die Städtebildung vor: „Es nıuß im Mittelalter 
eine Zeit yereben haben — ich denke, es ist das 10. und 11. Jahrnundert 
vornehmlich — in der eine plötzliche Zusammenballung ländlicher Grund- 
hesitzer an einzelnen Punkten erfolgte“ (I, 152). Diese Punkte seien die 
Festungen, bezw. Burgen gewesen. Die Burgentheorie ist ja wohl eines 
der ältesten Requisite der Städtegeachichtsforschung. Nur hat S. leider 
wiederum die none Literatur ganz übersehen, die uns belehrt hut, daß dieser 
Vorgang keiuenwegs eine Neuerung der ersten Sachsenkönigs Heinrichs ge- 
wesen, sondern eine snaloge Praxis bereits in der Karolingerzeit geübt 
worden ist'), Ja, uuch den neuesten Ergebnissen der J.imesfor:chung ist 
anzunehmen, daß schon in der spätrömischen Zeit ein prinzipiell ähnliches 
Verfahren beobachtet. worden ist?,. Und die „Fluchtburgen“ der altsächsischen 
Jıeit?), waren sie nicht wesentlich doch dasselbe. was uns WiDUKINnD an der 
bekannten, auch von S. wieder aufgegriffenen Stelle berichtet” j 

Neu ist die 'Theorie 8.5, es sei die rasche Entwicklung der Städte im 
11. Jahrhundert „ganz gewiß dem Umstande nicht zum wenigsten zu danken, 
daß in diesem Jahrhundert fast alle größeren Städte eine rege Bautätigkeit 
entfalteten“ (I. 167). Ob 8. da nicht die Folgeerscheinung mit der Ursache 
verwechselt hat? Er selbst muß sich doch sofort gestehen, daß die bauliche 
Entwicklung, der Stadt vornehmlich den Kirchenfürsten zu danken ist, die in 
vielen Städten das Resiment. führten. Es war also nicht die Bautätigkeit 
das Motiv zur Entwicklung der Stadt, sondern diese bereits als Bischofstadt 
vorbanden und wirtschaftlich emporgekommen, als die Prunkliebe des Stadt- 
herrn jene Bautätigkeit veranlaßte. 

Den eigentlichen „Schlager“ in seinen Ausführungen über das Städte- 
wesen bildet: der Versuch S.s, die herrschende behre von der Entstehung 
der Städte durch Handel und Markt direkt auf den Kopf zu stellen. Er 


.  L Vgl. Rodenberg, in d. Mitteilg. d. Instit. f. österr. Gesch.Forsch. 
XVII, (1896) 160 fi. bes. 165. 

2) Vgl. über die Befestigungen zu Bittburg und ‚Jünkerath HETTNER, 
in Westdeutsch. Zschr. X (1881), sowie F'r. CRAMER, in der Eitelfestschrift 
1913 S. 224. | 

3) Vgl. C. SchuchkaepTt, Atlas vorgeschichtl. Befestigungen in Nieder- 
sachsen. 
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wirft ja der Stadtgeschichtsforschung immer wieder vor, daß sie das große 
Problem nur rechtshistorisch oder verfassungsgeschichtlich, aber nicht wirt- 
schafilich behandelt habe. Er erhebt für sich den Anspruch, zu zeigen, „wo 
die Probleme liegen und wie man ihrer wohl Herr werden könne“ (T, 135). 
Nicht Kaufleute hätten die Städte ins Leben gerufen. sie setzten viel- 
mehr das Vorhandensein einer „Agglomeration“ von Konsumenten bereits 
voraus. Sie konnten eine Stadt nur bilden helfen, weil an diesem Orte 
schon so viel Grundherren. Renten- und Steuergenießer, ansässig waren, wie 
vorher an zehu verschiedenen Orten. „Die Städte des Mittelalters sind (öko- 
nomisch) das Werk der Grundrenten- und Steuerbezieber; die Kaufleute 
existierten nur durch sie” (1, 175). 


Diese Argumentation erscheint einleuchtend genug. Aber der Irrtum, . 


den S. hier der Forschung von hisher vorwirft, liegt vielmehr bei ihm selbst. 
Denn so, wie er die Entstehung der Städte schildert, war eben „der wirkliche 
Verlauf der Dinge“ (vgl. I, 169) nicht. Die Märkte wurden ja keineswegs 
an einem die übrige Zeit öden oder nichtbesiedelten Orte abgehalten. „Der 


entscheidende, d. h. für die Städtegeschichte bedeutsame Schritt“ ward nicht - 


damit getan, daß „die Marktbesucher eines schönen Tager- beschlossen, nicht 
mehr weiter zu ziehen, vielmehr in ihren stationes (Marktbuden) ständig ihre 
Waren feilzubieten, — die Händler stellt S. nämlich als Nomaden dar, die iu 
Karawanen öde Länder durchqnerten, um die verschiedenen Märkte aufzu- 
suchen (I, 170), — ihre Frauen und Kinder, nachkommen zu lassen und 
sich hinter der Bunde ein Häuschen zu bauen“ (I, 171). 

Hier tritt doch in krassester Form zutage, wie nachteilig es ist, wenn 
die wirtschaftsgeschichtliche Forschung aller rechts- und verfassungsgeschicht- 
lichen Kenntnisse entbehrt. 

Gewiß, ein Kreis von Konsumenten mußte vorhanden sein, damit. die 
Kaufleute existieren konnten. Aber dies brauchten doch keineswegs nur 
Grundkerren gewesen zu sein.: Ks konnten ritterliche Dienstmannen des 
Stadtherrn, Geistliche und Arme sein, die sich eventuell gegen Lohn zur 
Arbeit verdingten. Als Konsumenten aber gerade für die Händier sind 
darüber hinaus noch die Umwohner des Stadtbezirkes auch zu betrachten. 
Es ist doch nicht so, daß in der älteren Zeit diese ihren Bedarf nur im 
Wege des Hausierhandels deckten, wie S. die Sache darstellt. Die Städte 
und Märkte haben schon in der Karolingerzeit auf die Hintersassen der be- 
nachbarten Gutshöfe eine starke Anzichungskraft ausgeübt!), anderseits 
begegnen wir auch Verboten, daß Geistliche nicht auf den Märkten und in 
den Städten herumziehen sollten ?). 

Und ebendamit. sind wir nun auf ciue zweite wirtschaftliche Funktion 
der Städte grkommen, die 8. hier gar nicht berücksichtigt hat. In ihnen 
wurde ja nicht bloß die landwirtschaftliche Überschußprodaktion des ringsum 
befindlichen platten Landes abgesetzt und verkauft; sie deckten doch zum 
Teil auch den Bedarf des letzteren an gewerblichen und Handelsartikeln. die 


t) Vgl. meine Wirtschaftsentwicklung d. Karolingerzeit II, 34. 
. 2) Ebda. H, 205 n, 4. 
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der Grundherr und freibäuerliche Wirt aus eigenem entweder nicht zu er- 
seuxen vermuchte, oder die er daselbst besser und billiger, weil rascher 
erworben konnte. 

Damit ergibt sich nun zugleich, daß der „ükonomisch«* Stadt’egrifl, den 
8. aufgestellt hat, gaaz ungenügend definiert ist, da er einer wichtigen 
ökonomischen Funktion der Stadt gar nicht gerecht wird. Und überdies!’ 
„Kane yrößere Ankiedlung von Munschen, die für ihren Unterhalt auf di: 
Erzeugnisse fremder landwirtschaftlicher Arbeit angewiesen ist“, kann auch 
eine Burg oder «in Schloß, ein Kluster oder Stift, ein Bergwerk oder ein 
Ort mit Heilquollen sein. Sie alle weisen diese passive und negative Eigen- 
schaft auf; keine von ihnen aber ist an sich eine Stadt, weil sie, abgesehen 
von allenı andern, die pesitive und aktive wirtschaftliche Funktion einer 
solchen nicht erfüllen, die dieser auch gegenüber ibrer ländlichen Umgebung 
sukommt. Buxchen!) u. a. haben diese Bedeutun:r der Städte ja bereits sehr 
nachdrücklich hervurgebobeu. desto mehr füllt hier die klaffende Lücke in 
8.s Darstellung auf. 

In den Städten, die großenteils schon is Jer römischen, ja noch älteren 
Zeit bercits vorhanden waren, kamen also Kuusumenten genug zusammen, 
und zwar nicht nur Grundherren, um für Ilandel und Gewerbe dauernden 
 Unterbalt zu gewähren. Hier konnte sich das Gewerbe zu einem selb- 
ständigen wirtschaftlichen Berufe “ausbilden und damit die Möglichkeit steter 
Dißereaaicrung uud technischer Vervolikomınnung wewinnen. Nicht in dem 
Wirtschaftsbetriebe des Dorfes, als Nebenbetätigung bäuerlicher Hintersasses, 
werden die großen kunstgewerblichen Leistungen des frühen Mittelalters 
zustande gekommen sein! S.ninmt ja selbst an, duß die gewerbliche Tätig- 
keit, wie sie als Regel auf den Grundherrschaften geübt wurde, eine primi- 
tive gewesen sei (I, 87). Er betont mit Recht, daß große Wirtschaftsbetriebe 
außer vielleicht auf ein paar königl. Domänen und ganz wenigen großen 
Klöstern nirgends iu Wirklichkeit bestanden”). 

Stimmen hier 8.3 Darlegungen ınit meiner eigenen Aafikrun 8) wesent- 
lich überein, eu überrascht es mich um so mehr, daß cr das selbständige 
Handwerk durchaus aur den gewerblichen Arbeitern der Grundherrschaften 
hervorgehen HBt (I. 121). Er gerät auch da mit seinen späteren Ausfüh- 
rungen in Widerspruch, wo er über das Wirtschaftssysteın des Handwerks 
zutreffend bemerkt: „Wus für dem Bauer die hinreichende Grüße seines Be- 
aitstums ist, ist für den Haudworker der genügende Umfang seinea Absatzes; 
was für jenen der Luudbesitz überhaupt, ist für diesen die Eigenschaft des 
freien und selbständigen Gewerbetreibenden“ (I, 191). Wenn also die wirt- 
schaftlichen Voraussetzungen für das Handwerk erst in der Stadt recht 
eigentlich vorhanden waren, wartm soll denn dieses nur aus den gewerblichen 
Arbeitern der Grundherrschaften haben hervorgehen können? 


1) Entstehung der Volkswirtschaft 5. Aufl. (1906) S. 116 #., bes. 120. 
2) Hier ist freilich die gegenteilige Ansicht, welche Baıst neuestons 
mir gegenüher vertreten hat (Vjschr. f. Soz. u. Wirtsch.-Gesch. XII, 33 £.) 
nicht berücksichtigt worden. 

9 ee d. Karulingerzeit IL, 156 ff. 
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Was die Betriebsformen der gewerblichen Produktion anlangt, a0 ist 
bekannt, daß im Frihmittelalter neben Heiiwwerk auch Lohnwerk schou vor- 
gekommen ist. S. hat mir ala schweren Fehler vurgeworfen, daß ich in 
weiner „Wirtschaftsentwicklungr der Karolingerzeit“ einen zu gewerblichen 
_ Leistungen verpflichteten Hintersassen mit einem Lohnwerker verwechselt 
habe (I, 54) und daran ein scharf absprechendes Urteil über meine Rerechti- 
gung, Wirtschaftsgeschichte zu schreiben, angeschlossen. S. hat damit nur 
sich und seiuer Arbeitsweise ein sehr bedankliches Zeugnis ausgestellt. Denn 
von einer Verwechslung meinerseits kann schon deshalb nicht die Rede sein, 
weil ich die gewerbliche Tätigkeit der grundberrlichen Zinslente (a. a. O. 
1, 158) sehr nachdrücklich von jener der freien Handwerker unterschieden 
habe (a.a2. 0.1, 161). Wenn ich auch den gewerblichen Arbeiter auf den 
Grundherrschaften als Lohnwerker bezeichnete, so geschah dies auf Grund 
der Ergebnisse der neuesten Literatur, nach welchen diese nicht nur für den 
Grundherrn, sondern auch selbständig für den Markt produziert haben. Ge- 
zade 8., der ja die gewerblichen Arbeiter auf den Grundherrschaften all- 
wählich zu selbständigen Handwerkern sich entwickeln läßt, die zuerst nur 
einen Teil ihrer Arbeitskraft verwenden Jürfeg, um für das grobe Pyblikun 
gegen Entgelt zu arbeiten (I, 121), sollte um so weniger an meiner Auffassung 
Anstoß nehmen, als er selbst für „das Zeitalter der handwerksmäßigen 
Wirtschuft“ (wili asgen Stadtwirtschaft) angenommen hat, Rohstoff oder Halb- 
fabrikat seien „in herkömmlicher Weise“ vom Nachbarbauern aus der Um- 
"gebung hezugen (I. 204) und die gewerbliche Arbeit häufg in der Form 
dessen, was wir als Lohnwerk bezeichnen, uuggeäbt worden (}, 224). Wareu 
diese gewerblichen Arbeiter auf den Grundherrschaften vielleicht keine zu 
gewerblichen Arbeiten verpflichteten Hintersassen ? 

Den Umfang des Handels im früheren Mittelalter bezeichnet S. ala 
„winzig“ (I, 120). Sicherlich ist richtig, daß er, an späteren öder gar an 
heutigen Verhältnissen wemessen, klein gewesen ist. Aber einmal ist auch 
der Handel jeder Zeit abhängig von der Größe der gesamten Güterpro- 
duktion, so daß also das Wesentliche die zeitgenössische Verhältuisgröße 
im Balımen (dieser wäre, nicht, der Vergleich mit heute; dann aber wäre auch 
die Häufigkeit des Umsatzes der Waren, die Intensität des Güterumlaufes zu 
berücksichtigen gewesen. P. SANDER hat, indem er diesen Gesichtspunkt 
‚richtig betonte, für die Karolingerzeit. entgegen meiner Anffassung be- 
hauptet, der Handel sei damals nur gering gewesen, weil jene Voraussetzung 
gefehlt habe’). Aber es lassen sich Quellenbelege bereits für das 6. Jahr- 
hundert, nachweisen, . welche sehr deutlich zeigen, daß ein solcher Mangel 
tatsächlich nicht bestanden habe. GREGOR v. Tours erzählt uns u. a ?), der 
Binchof von Verdun habe sich. um der Arınnt seiner Bürger abzuhelfen, an 
König Thendebert gewendet, auf daß dieser ihnen Geld zum Handelsbetrieb 
leihe. Sie hätten den Barvorschnß von 7000 Geldschillingen nun derart 


1) In SCHMOLLERS Jahrb. f. Gesetzgebuug,. Verwaltung nud Volkswirt- 
schaft. XXXVII (1918) 2116. 
2) Hist. Francor. III, 34 MG. SS. rer. Meror. 1, 137. 
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gewinsbringenad umgeseizi. daß we ıha sıckf nur kald wu der genetzlüchen 
Zinsen zuruckersiaiten konnten, sonders asch erste Krichtämer erwarben. 
(ie zugleich gemachte Bemerkung. <ie kirten ;tre Hardeispesckifie wie 
in snderrn Sıädten angelegt. Lenasi Aa mer Verzasg nichts 
Aufergenchnlichen war Die £ielle ist oft zibert worden und zarb im dem 
Arı. „Handel“ von W Freis ia Horse’ Reaileıikra der germanischen Alter- 
tumrkande veswertei. Es kann auffallen. daf, S. deesss wickiige neuere Werk, 
eine wahrhafte Fandgrube für die Wirsch-fiw- sd kuiturgeschichte des 
kühen Mittelalters. zar nicht henützt hat. Es hätte ıın vor we manchen 
Irrtümera und der kritikiosen Übersahme älterer Tchrmeisungen et und 
mn bewahren können. 

Das spätere Mittelalter, das nach S. auf ein Übergaagszeitalter, in weichem 
er die Brädte eutstchen läßt (8. 91 —179), folgt, beseichnet cr als das Zeit- 
alter der handwverksmäßigea Wirtschafts (I, 10-15). Auch m 
diesem fehlt noch der Kapitalismus gänzlich. Die Orgauisstiensiorm der 
gewerblielien Arbeit wäbrend der Mittelalters war nach S. durchaus die des 
Handwerks, wie immer er zuzeben iuaß, daß einzelne Gewerbe „schon ıtark 
von kapitalistischen Klementen durch«ctzt waren“ (S. I, 262) Aber auch die 
Trüger des berefsmäßiigen Handeln waren, wie die geriage Qrüße ihres Gre- 
schäftsbetriebes vermuten läßt, nichts anderes als handwerksmäßige Exı- 
wenzen. ‚Ihr ganzes Denken und Fühlen, ihre soziale Stellung, die Art ikreı 
Tätigkeit, alles läßt sie den kleinen nnd mittleren Gewerbetreibenden ihrer 
Zeit verwandt erscheinen“ (I, 291). Ihnen lag im Grunde ihres Herzens 
nichts feraer als ein Gewinastreben in Sinne modersen Unternehmertums: 
auch sie wullen nichts anderes. nicht weniger, aber auch nicht mcebr. als 
durch ihrer Händeasbeit sich recht und schlecht den standesgemäßen Unter- 
halt verdienen; auch ihre ganze Tätigkeit wird von der Idee der Nahrung 
beberrseht. 

Hier gibt S. im wesentlichen die bereits in der 1. Auflage seines Buches 
gebotene Darstellung wieder. Ich brauche mich daher nicht ausführliche: 
damit zu beschäftigen. Und das um so weniger, als die Mängel seiner 
Argumentation und die Fehler seiner Methode bereits in zahlreichen Kritiken 
dieser 1. Auflage hervorgehoben wurden sind. S. hat in einen: auffallend 
kurzen „Nachtrag zur 2. Auflage“ (8. 809-- 315) nur einige davon zitiert und 
sich nit der Behauptung getröstet, die Kritik hätte ihn in keinem einzigen 
wesentlichen Puuktc widerlegt. Es wird ihm aber nichts nützen, also Vogel- 
“raußpolitik zu spielen. Ich verweise u. a. nur auf die eingehende Be- 
sprechuug, welche G. v. BELow der 1. Auflage dieses Werkes bat zuteil 
werden Iassen (Histor. Zeitschr. XCI, 432 @.); für diese gilt doch keines- 
wegs die stark optimistische Auuahme S.s, als ob wider seine Theorien nichts 
Krhebliches vorgebracht werden könne). 


1) Vgl. außerdem besonders die Arbeiten von JAax. STRIEDER, Zur 
Genesis des modernen Kapitalismus, 1904, sowie Studien z. Gesch. kapita- 
listischer Organisationsformen, 1914, endlich L. BRENTANO a. a. O. 











Werner Sombart, Der moderne Kapitalisınus. 347 


Das zweite Buch des 9.schen Werkes schildert „die hi storischen 
G rundilagen des modernen Kapitalismus (I, 817—919). Diesem 
Teil wird in vieler Beziehung das Hauptaugenmerk zuzuwenden sein. S8. 


stellt die Genesis des modernen Kapitalismus jetzt so dar: Er wird durch 


den neuen Geist geschaffen, der auch im Staate, in der Religion und Technik 
wirksam erscheint: Machtstreben, Freiheitestreben, Unternehmungsgeist ge- 
'paart mit dem Bürgergeist, d. h. der rechnerischen Exaktheit und kalter 
Zweckbestimmtheit (I, 329). 


Vor alleın ist es der moderne Staat, der in den Städten Italiens seinen 
Ausgang nimmt und mit Ausbildung der absoluten Fürstenmacht eine künst- 
liche Zusammenfassung vieler Menschen („Untertanen“) unter den Willen 
einer Person im Gefolge hat. Sie alle werden dem Staatszwecke dienstbar. 
Das moderne Fürstentum mußte dann das moderne Massenheer erzeugen, 
weil dieses allein dem ihm innewohnenden Drang nach Ausdehnung, nach 
Machtentfaltung gerecht wurde (I, 345). Wie die Wirtschaftsorganisation 
des Mittelalters (Handel) klein war, so auch dessen Herre. Der wachsende 
Staat und das absolute Fürstentum führt zu einem riesenhaften Anwachsen 
stehehder Heere, deren Ausrüstung, Bewafluung und Beköstigung, sowie 
Bekleidung (Uniformierung!) nunmehr 'der Staat übernimmt und besorgt. 


Der von einem absoluten Fürsten regierte Staat wird nun „egozentrisch“ 
auch in wirtschaftspolitischer Beziehnng zusammengefaßt durch den Merkan- 
tilismus. Er ist die auf ein größeres Territorium ausgedehnte Wirtschafts- 
politik der Stadt. Aus der Güterversorgungspolitik der Städte wurde eine 
Geldversorgungspolitik der Staaten (I, 366). Der Fürst und der kapitalistische 
Unternehmer waren in jenen Jahrhunderten natürliche Bundesgenossen 
infolge gemeinsamer Gegnerschaft wider die mittelalterlich-städtisch-feudalen 
Gewalten. 


Die (fewerbe- und Handelspolitik erscheint durch die merkantilistischen 
Grundsätze der Privilegierung (Monopolisierung und Prämiierung), der Regle- 
mentierung und Unifizierung charakterisiert (372—93). 


Eine Ordnung des Geldwesens findet statt, die an Stelle des kleinen 
Geltungsbereiches und . der Unordnung mittelalterlichen Münzwesens ein von 
den unaufhörlichen Kursschwankungen nicht betroffenes, in seinem Werte 
beständiges Zahlungsmittel dem kaufmännischen Verkehr verschaffte und 
damit eine Anpassung an die a Interessen vollzor (Bankogeld) 
(S. 398— 429). 

Wie die Politik der absoluten Staaten eine Fortsetzung und Vollendung 
der Politik mittelalterlicher Städte darstellt, so schaft die Kolonial- 
politik ein Gebiet, das der Staat eben«o ausbeuten konnte, wie die Stadt 
die sie umgebende Landschaft ausgebeutet hatte. Von den Krenzfabrerstaaten, 
: welche die italienischen Seestädte gründeten, über die Eroberungen der 
Spanier, Portugiesen und Holländer bis zu der Aufrichtung der französischen 
und englischen Kolopialreiche erscheinen S. die meisten Kriege des 17. und 
18. Jahrhunderts besonders durch handels- und kolonialpolitische Veran- 
lassungen bestimmt (I, 440). 


1} 
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Aus der Idee von der „Absolutheit” der Fürstenzsewält Inigt nach 8. als 
einfsebe Konsequenz die Aulrichtung eines Stautskirchentums, das 
darch die Relormation sum Ziele geführt wurde (Staat und Kirche I, 44662). 
Bus trug den Keim zur Intoleranz in sich; sie wird ob der Verschlingung 
wit den politischen Interessen des Abeolutinmus im 16. und 17. Jahrhundert 
sar Verfolgung der Andersgläubigen, welche nicht der Staatsreligion zuge- 
hörten, gesteigert. Ihr gegenüber komint der Toleranzgedanke in den Ge- 
neralstasten auf und bricht sich in den englischen Kulonion Nordamerikas 
Bahn (17. Jahrhundert). 

Überhlicken wir diese Thosen 8.s, so ergibt. sich, dali er auch hier wieder 
die Ergebuissu der neueren historischen Literatur viel zu wenig berlicksichtigt 
hat. Er steht wesentlich auf dem Standpuukt, den J. BurckHARpre be- 
kanntes Buch ber die Kultar der Beunissance in Italien verkörpert. Er 
verrät such hier Auffassungen, die wohl nur aus reiner hochmiltigen Ver- 
schtung der Rechts- und Verlassnrigageschichte zu erkliiren sind. Scin Begriff 
des absoluten Stautes, mit dem er in einem furt operiert und auf den er so 
viel zurückführt, ist übersus unbestimmt. Denn vieles von dem, was er 
durch den „nenen“ Geist und diesen „neuen“ Staat erst ontsichen läßt, etwa 
seit dem 16. Jahrhundert, war duch schon durch die Ausbildung der Landes- 
herrlichkeit im 13. Jahrbundert zuerst bedingt und auch verwirklicht. Nicht 
nur die Zusammenfassung der Bevölkerung zu einheitlicher Dienstbarkeit 
(Untertanen), sondern gerade auch die Aufrichtung des landesfürstlichen 
Kirchenregiments geht daranf surlüek'). Aber noch viel mehr. Auch das 
Wachtstreben, die Ausdehnungs- und Kroberungspolitik der Fürsten, setzt 
damals schon ein, und xwar uicht nur in Frankreich *), sondern auch hei den 
dentechen Fürsten, wofür die Habsburger seit Kudalf I. ein markantes Be 
spiel bieten. Ähnlich donn auch die Luxemburger u. a. m. 

Hier liegen prinzipiell auch die ersten Anfänge für die neuere Heerev- 
organisation, da mit dem Anfkommen der Landstände der Landesfürst ge- 
nötigt war, für seine nicht zur Abwehr feindlicher Angriffe bestimmten 
nilitärischen Unternehmungen Söldner zu werben und diese au eigenen 
Mitteln auszurüsten, bezw. zn bezahlen’). -- Wie die großstaatliche Aus- 
dehnungspolitik des 16.-- 18. Jahrhunderts ihre Vorläufer in der Hausmacht- 
politik der Territorialherren des späteren Mittelalters besitzt, so ist auch der 
neue Geist und Machtwille sowie vieles andere, was S. soust noch mit diesem 
absoluten Fürsten und Staat In Zusammenhang bringt. seit dem 18. Jahr- 
 bandert bereits im Werden, .d. h. mit jenen Vorläufern gegeben gewesen. 
Wesentliche Berichtigungen gegentiber «er älteren Darstellung Jakon Bunck- 
HARDTS verdanken wir Rosertr Daviınpsonns tiefschärfenden Forschungen 


1) Das hat u a. H. v. Surık, Die Beziehungen von Staat und Kirche 
in Österreich während des Mittelalters (in meiuen Forschungen z. inner. 
Wesch. Österr. )) 1904 nachgewiesen. 

2) Vgl. F.Kern, Die Anfänge der trauzösischeun Ausdelinungspolitik, 1910. 

s„) Vgl. meinen Aufsatz „Der Jdentsche Staat der Mittelalters“, in 
Mitteil. d. Inst. £. österr. Gesch.-Forschy. XAXVT, 24 f. 
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über die älteren italienischen Zustände, besonders jene von Florenz (13. Jahrh.). 

Gewiß, die Heere im Mittelalter waren nach heutigen Begriffen klein. 
Aber die Ziffern, welche S. vorbringt, um das Anwachsen derselben „ins 
Riesenhafte“ zu belegen, gehören erst der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
zu! Dazwischen aber liegt ein langer, ja rechtelanser Weg. Auch so 
manchc Heere des 16. Jahrhunderts waren nuch mittelalterlich klein. Und 
dies ist eine der schwersten Versündigungen wider alle Grundgesetze der 
historischen Methodik, daß 8. Quellen des 18. Jahrhunderts in einem fort für 
die Charakterisierung eines Zeitraums von 3 Jahrhunderten (16.—18.) ein- 
heitlich verwendet. Genau genommen kann man von einem „absoluten“ Staat. 
und Fiirstentnm doch erst. seit der 2. Halfte des 17. Jahrhunderts sprechen, 
seitdem die Macht der Stände gebrochen war. S. stützt seine Darstellung 
mit Vorliebe auf die reicher fließenden (Juellen aus der Zeit des Merkantilir- 
mus. Daher stammt auch seine Hauptthese, daß der (absolute) Fürst und 
das Hoer den modernen Kapitalismus geschaffen haben. Insofern ist es nieht 
ganz unzutrefiend, wenn S. von nationalökonomischer Seite geradezu au 

„Neomerkantilist* bezeichnet worden ist!). 

In manchen Punkten hat er übrigens in späteren Partien diese». Werkes 
vieles von dem doch wieder ganz anders dargestellt, was er hier als neu, 
neuen Geist oder „Revolutionierung“ des Hergebrachten — das ist ein Lieb: 
lingsausdruck S.s — bezeichnet. So erklärt er gegen Max WER»ER, dem er 
zuvor bei seinen Ausführungen über den kapitalistischen Geist doch wesent- 
‘lich gefolgt ist, dann (I, 879), daß „der Handelsgeist, nicht mit irgendwelcher 
Religion als solcher verknüpft ist, daß die ganze Fragestellung, ob ein be- 
stimmtes Religiousbekenntnis eine bestimmte Wirtschaftsgesinnung PERDEN 
babe“, ihın nicht glücklich erscheine (881). 

Noch auffälliger ist der Widerspruch, auf den oben schon 'bingewiesen 
worden ist, daß 8. schließlich, gewissermaßen als Fazit seiner Untersuchungen 
über den Fıülikapitalismus, feststellt, er habe im Wirtschaftsleben gar keine 
großen Veränderungen hervorgebracht und insbesondere nur geringe schöpfe- 
rische Leistungen aufzuweisen. 

Man wird überhaupt stark in Zweifel ziehen können, ob es wirtschalts- 
geschichtlich angeht, die Zeiten vom 16.—18. Jahrhundert unter einem 
Schlagwort (Frühkapitalismus) einheitlich zu subsumieren. Die Periode des 
Merkantilismus, etwa von Mitte des 17. bis in die zweite Hälfte des 18. Jahr- 
hunderts, ist doch nicht so ganz homogen auf eine Linie mit den voraus- 
twehenden 2 Jahrhunderten zu stellen. 

Das frühkapitalistische Zeitalter ist zugleich das Zeitalter der rationellen 
Tecboik. (Der Geist der Technik S. 463—79): zahlreiche Erfindungen 
wurden gemacht, technische Fortschritte gezeitigt. In der Landwirtschaft 
(Fruchtwechselwirtschaft?), Sämaschinen, rationelle Düngung); im Bergbau nnd 


1) Vgl. Heınr, SırveKıngs Besprechung des I. Bandes dieses Büches 
in d. Deutsch. Lit. Zeirg. 1917, Nr. 6, Sp. 168. 

2) Diese war tztsächlich früher schon bekannt. Vgl. Mtyeri Flandria- 
carum rerum tom. IX, p. 33 fl. sowie CoLErRı, Oecohomia ruralis et Monatlich 
IV. 8 (1609). | | 
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Hütiroweseun Erthndung ae: Eiseugusse:, Übergang zum Hochofenbetrie. 
Amalgamationsprizei, und Meiulivererbeitung;: ferner in der Textilimdustre 


mechanische Webere.. Eıuführung de: Zeucdruckes, Strumpfwirkmaschise‘. 
Nene Industrien kommer auf ‚Schuknlade Schaumweim-. Gobelinwcberei-, 


Spitzen-, klavier-. Kutschen-. Schire-. lampen-. Spiegelglas-, Porzellan-. 


Tapeten-iIndust: ie,. hiremderen Aufschwung nimmt auch die Äriegstecknik 





(Feuerwaffen und Festangeban), andermeite die Meb- und Orientierung-, 


sowie die Trapeportiechnik (Binnenwasserstraßenı. 


Des sind ja aligemcir bekannte Tatsachen; im Einzelfall ließe sich aber 


doch streiten. ot. al! diene Furtschritie erst in die Zeit des Kapitalisse 


gehören. Nanche: war früber «chan da Entschieden eingehender hätte 


die Fortschritte der Naturwirsenschaften belsundelt werden müssen, hat doc 


einer der pefcirrtsten deutschen Gelichrien an einer von S. ireilich nicht 


berückrichtigten Stelle ') reradern dir Behauptung zu erhärten gesucht, daß 
im 17. Jahrhundert meur und erundlercud wichtigere Fortschritte in der 
Naturerkeuntnie grmacht worden ind al im 19. dem man mit Vorliebe 
dieses Verdienst viudiziert. Tan wäre um so notwendiger gewesen. als ja 
wegerdings durch A. v. Seui”) schr fein dargelegt wurden ist, wie sehr 





dieser Auferhwunr der Natnrwissenschaften merade auf den Merkantilisemn 


an der Praxis eingewirkt und die Entstehunr nener Industrien gefördert hat 
«Koval Society). Auch diese Arbeit von Seuık hat S, freilich nicht verwertet. 

Wie schon in seinen früheren Schriften, so legt 8. auch hier wiederum 
der Edelmetallpreduktion eine ;anz besondere Wichtigkeit für die 
Entstehung der modernen Kapitalisnur bei. Die Geschichte desselben ist 
für ibn geradezu die (seschichte der Edelmetallproduktion. Der modent 
Kupitalismus würe, sagt S., überbaupt nicht da one die Hebung Jer Silber- 
und Goldschätze Amerikas, Afrıkas und Australiens (I, 5193). Die Bedeutung 
der kdelmetalle für das Wirtschaftsieben erstreckt sich nach S. auf die 
Staaten-, die Seeles-, die Vermögens- und Marktbildung. Im Anschluss 
daran werden die Zusammenhänge zwischen Edelmetallproduktion und Preis 
bildung untersucht. Hier konstatiert S., wie ich glaube, zu Recht das nega- 
tive Ergebris der bisherigen Forschung. „Wir werden wohl für alle Zeiten 
auf allgemeine Preisstatistiken verzichten, aber ebenso auch uns endlich von 
dem Irrwalı: befreien müssen, die Kaufkraft des Geldes für eine bestimmte 
Zeit feststellen, oder gar die Veränderung Jer Kaufkraft des Geldes im 
Ablauf der Jahrbunderte in einer Ziffer ausdrücken zu können (I, 555). Nur 
die Bewegung der Preise, ihre Veräuderung im Ablauf der Jahrhunderte 
lassen sich annähernd feststellen. S. behanptet, daß ein Versuch, den em- 
pirischen Nachweis eines Zusammenhangs zwischen dem Verlauf und der 
Gestaltung der Edelmetallproduktion und dem Verlauf und der Gestaltung 
der Preise zu erbringen, bisher überhaupt noch nicht unternommen worden 

1) WaALpever, Festrede v. 28. Januar 1897, in Bitz.Ber. d. Kgl. Preuß. 
Akad. 1. Halbbd. 8. 28 ff. 

2) Wilhelm v. Schröder, Ein Beitrag z. Gesch. d. Staatswissenschaften, 
in Sitz.-Ber, d. Wiener Akad. 164, 1 (1910) 8. 20 ff. 
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sei (I, 559). Das ist uicht richtig. Vielmehr hat tatsächlich M. C. Leser 
bereits in der ersten Hältie des 19. Jahrhunderts eihen solchen Versuch unter- 
nommen !). SOMBART scheint diese französische Arbeit nicht zu kennen. Auch 
W. Rosch£r’) kann da. genannt werden. | 
| Einen besonderen Abschnitt widmet 8. der Entstehung dos bürger- 
lichen Reichtums (I, 531-716). Ob es wirklich weitschweifiger theo- 
retischer Betrachtungen bedurfte, um zu dem Ergebnis zu gelangen. daß 
dan Problem der Vermögensbildung — auch eine Theorie über diese ist naclı 
‘8. bis auf ihn nicht aufgestellt worden — ein historisches Problem sei? 
(I, 592). 
8, schildert aun die einzelnen Arten des Reichtums: vorab den feudalen 
Keichtum, geschieden nach Großgrundbesitz und öffentlichem Haushalte. Was 
8. in diesem ‚Kapitel bringt, ist allerdings sehr dürftig und lückenhaft. 
Recht unsicher meint er, daß die Wertsteigerung von Grimd und Boden, 
welche vom 9.—16. Jahrhundert deutlich wird, den Großgrundbesitzern zum 
Yeil in Gestalt höherer Rente zugute gekoınmen ist. „Vielleicht auch(!) weist 
die Entwicklung hier in den verschiedenen Ländern eine verschiedene Richtung 
anf: insbesondere scheint cs fast, als ob in Deutschland zeitweise wenigstens 
die steigenden Bodenerträgnisse sich nicht in ateigende Renten umgesetzt 
Iätten, ja als ob seit dem 13. Jahrhundert in vielen Gegenden: Deutschlands 
die Abgaben der Bauern immer geringer geworden wären, weil sie fixiert 
warden und deshalb sanken. In allen den Ländern aber, und das waren 
«die meisten westeuropäischen Staaten, wo es den Grundbesitzern gelingt, die 
zcitpachtähnlichen Verhältnisse einzuführen, fließen die Mehrerträgnisse des 
Bodens zum größten Toil den Grundherren zu und steigern deren Einkommen“ 
(I, 596). 

Hier hat 9. ganz und gar die wirtschaftlichen Folgen der sog. Guts- 
herrschaft tibersehen, welche sich ja gerade im späteren Mittelalter sc stark 
entwickelte, und mit Ausbreitung des Eigenbetriebes, der Hofländerei auf 
Kosten der bäuerlichen, dem „Bauernlegen“ und Anspannung der Fronden 
den Grundherren auch in Deutschland und Osteuropa — denn die Sudeten- 
länder, Ungarn und Polen haben daran teil — Anteil an dem Steigen der . 
Grundrente sicherte. 

Auch im Rahmen der handwerksmäßigen Wirtschaft sind Vermögen 
angehäuft worden. Diese historisch bekannte Tatsache widerspricht nun 
ganz und gar S.s Theorie über die handwerksmäßige Wirtschaft, der er 
vermögenbildende Kraft nicht zugestehen will. S. selbst muß bekennen, daß 
hier die geschichtliche Wirklichkeit nicht mit den Ergebnissen übereinstimme, 
zu denen ihn seine theoretischen Erwägungen geführt haben (I, 610). Dieses 
Zugeständnis ist doppelt wichtig, weil derselbe Widerspruch ja auch sonst 
in den Ausführungen S.s nicht selten bemerkbar wird. Und eben dies war 
es ja, was mich veranlaßt hatte, gegen die einseitig theoretischen Konstruk- 


1) Essai sur l’appr&ciation de la fortene privee au moyen äge %9 6dit. 
Paris 1847 p. 4, 24, 31 usw. 


2 Vgl. System der Volkswirtschaft 1*, (1861) 259 ff 
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tionen einzelner Natemaluikonemen Stelluug zu schmen '),. S. hat mir als 
achweren Mangel angerechnet, dab ich sen von mir bekämpften Theorien 
Bus:cchres umd Ixama-STERNEGAaRr Bicht eine eigene Theoric entgrgengestelit 
habe (1, 54) Es ıst aber m. E. ganz und gar nicht Sache des llistorikers, 
Tacorien aufzustellen, sundern vielmebr die geschichtliche Wirklichkeit zz 
ermitteln. Vidleicht vermag 3. mit der Zeit gerade von kier aus meinem 
Stardpuakt duch etwar mehr Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. als er ea 
dert zum Teil mißverständlich getan hat. 


Bei der Behilderung der Vermögensbildung durch Geldleihe 
sieht sich AR. genötigt, meiner Auffassung vun der Wirtschaftsentwicklusg 
der Karolingerzeit schr bedeutende Zugertändnisse zu machen: „Selvst im 
9. Jahrkundert, das in seiner ökonomischen Straktur am weitesten entiermt 
von allen geldwirtschaftlichen und kreditmäßigen Verhältnissen war, in dem 
sich die Grundsätze der eisenwirtachaftlichen Organisation am tiefsten und 
am allg-meinsten Geltung verschafft batten: selbst ın diesem geldfüch- 
tiozsteu aller Jahrhunderte der chrislichen Zeitrechnung (!) begegnet uns 
die Geldleihe als eine keineswegs vereinzelte Erscheinung“ (I, #21). Sollte 
vielleicht ;rar auch hier ein starker Widerspruch zwischen der vun mir 
nachgewiesenen geacbichtlichen Wirklichkeit und der bisherigen Thearie 
über eiu anzeblich rein nataralwirtschaftliches (80 LAMPRECHT und INAMA- 
BIERNEGG), oder eigenwirtachaftliches (so SoukARrT) Zeitalter vua damals 
duch zutage treten? Und die Konsequenzen davon? Vogelstraußpulitik! 


Die Geldlielhe ist während des ganzen Nittclalters mit dem Warenhandel 
enge verbunden gewesen (Kur.iscHEit) and hat sicherlich längst ver der sog. 
Neuzeit zur Bilduı.g großer Verwögen sehr erheblich beigetragen ?). 


Viel eingebruder hätte S. dann sich auch mit der Eigenart der Finanz- 
verwaltung beschäftigen müsen, als er dies hier mit ein paar Jüritigen 
Bemerkungen übe: „Pachtung von Steaereinkünften, Zollgefällen usw.“ (1, 628 ff.) 
bloß zetan hat. Die ganze Orgauisıton der Finanzverwaltung, welch letztere 
nicht nur in Italien, Frankreich und England, sondern auch in den deutschen 
Territorien des späteren Mittelaltere an geldkrüftige Private, Amtmäanner, 


. Landschreiber und Hubmeister sowie Vizedume, verpachtet war”), verdiente 


um so mehr Beachtung für die Entstehung des Kapitalismus, als ja auch in 
neuerer Zeit noch, gerade in den Tagen des absoluten Staates, die Pacht von 
Kameruleiunahmsquellen zur Vermeidung weitläufiger Administration und 


‚zahlreicher Uuterschleife weite Verbreitung fand. Die „Appalt“-Wirtschaft, 


1) Die Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit J, 8 u. 12. 

2) Vgl. das Schreiben der westfränkischen Bischöfe an König Ludwig 
d. D. vom Juhre 858 M.G. Capit. 2, 437c. 14, dazu meine Wirtschafts- 
entwicklung der Karoliugerzeit 2, 273 ff. 

8) Vgl. meine Beiträge z. Gesch. d. Finanzverwaltung Österreichs im 


18. Jahrhundert, in Mitteil. d. Instit. f. österr. Gesch.-Forsch. XVII, 333 ff. 


sowie meinen Aufsatz „Finanzwissenschaft“, in Vierteljahrschr. f. Soz.- u. 
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über welche die Arbeiten v. Sreıxy für die Zeit des 17. und 18. Jahrhunderts 
so interessante Aufklärung geboten haben ''), hat 8. gar nicht berührt. 

Über die Akkumulation städtischer Grundrenten, welche in der 1. Aufl. 
von 9.5 Werk eine so große Rolle gespielt hatte, hat er jetzt nurmehr 
kurz gehandelt (IT, 643-650), Er gibt selbst zu, daß seine „etwas provo- 
zierende Behandlung des Gegenstandes und die allzu scharf zugespitate 
Problemstellung“ dort verfehlt gewesen sei (I, 649). Aber er tut noch immer 
so, als ob er zuerst die Wirtschaftsgeschichtler darauf aufmerksam gemacht 
habe. Das ist eine der vielen Einbildungen 8.s. Die Akkumulationstheorie 
war längst vor S. aufgestollt worden von MALTHUS u. a, bereits, später hat 
sie besonders KAarL Marx wieder vertreten. S. bezeichnet sie jetzt als „ein 
an sich ja gewiß interessantes, aber im Zusammenhange doch nur neben- 
sächliches Thema“. Man sieht, S. kann dort, wo er abgeblitzt wurde, auch 
andere. 

Welch’ empfudlichen Mangel in S.s Werk die auffällige Vernach- 
lässigung der Verwaltungsgeschichte bildet, beweisen außer dem 
zuvor über die Finanzverwaltung bereits Gesagten gerade die folgenden 
Kapitel wieder. Kam, wie $. jetzt in seinem neomerkantilistischen Ge- 
wande ıeint, für die Entstehung des Kapitalismus „der unmittelbaren Ver- 
mögensbildung“, d. h. jener durch Gelderseugung (Bergbau auf Edelmetalle, 
Verhüttung der Erze und Prägung der Metalle) ganz besondere Bedeutung 
zu, so wäre es wichtig gewesen, zu untersuchen, wie sich der Gewinn davon 
auf die Regalherren und die privaten Pächter im Verlaufe der Zeiten verteilt 
hat: $S. ist dieser Frage vorsichtig aus deım Wege gegangen, denn das Er- 
gebnie. einer solchen Untersuchung hätte schlecht zu seiner ganzen Theorie 
gepaßt: der Staat erwies sich auch hier m. E. gerade in der sog. Neuzeit 
als unfähig, die größeren Erfolge dor gesteigerten wirtschaftlichen Produktion 
für sich zu gewinnen. Und daran war, glaube ich, großenteils die Unzu- 
länglichkeit eben der Verwaltungsorganisation doch schuld, mindestens in 
Deutschland und Österreich. Das, was 8. in einem besonderen Kapitel über _ 
„Betrug, Diebstahl, Unterschlagung als Vermögensbildner“ (IT, 664 ff.) vorbringt, 
gehört gutenteils eben zu diesem Thema. 

Ebenso willktirlich werden dann unter dem Titel „Der Raub“ (I, 668 ff.) 
sehr verschiedene Motive zusammengemischt: Raubrittertum und Seeräuberei, 
von der, nebenbei gesagt, S. behauptet, daß auf ihr Englands Secmacht sich 
aufgebaut hat (1,675) — die Triluterhebung („Besteuerung“) Amerikas durch 
dessen Eroberer und — die Aufhebung der Klöster und Einziehung d 
Kloster- und Kirchengliter durch den Staat! | 

Eine abgesonderte Behandlung läßt 8. noch dem sog. Zwangshandel 
(zwischen Europäern und Naturvölkern), sowie der Sklavenwirtschaft in den 
Kolonien zuteil werden. Beides hätte sich unter dem Titel der Kolonial- 
wirtschaft mitnehmen iussen. 8. bespricht hier zwar auch die Sklaverei und 
Hörigkeit in den Levantekolonien, hat aber gauz übersehen, daß auch die 





. 1) Der staatliche Exporthandel Österreichs von Leopold I bis Maria 
Theresia (1007) 8. XXX. 8. zitiert konsequent irrig „SpRik*. 
Archiv £. Geschichte d, Seslalismus VIII, hrag. v. Gränbera 
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Sklaverei des frühen Mittelalters ganz ähnliche wirtschaftliche Folgewirkungen 
(Zwangsarbeit, Sklaveshaudel u. a.) bereits ebenso erzeugt hatte. Gerade 
der Skiavenhandel war, wie dıe germanischen Volksrechte und die besonders 
gegen die Juden gerichteten Verbote desselben im Frühmittelsiter bezeugen, 
auch damals schon sehr eimträglich und eine wichtige Quelle der Vermögens- 
bildung ’). 

Wir bemerken fortgesetzi, wie dic geriuge Vertsautheit S.s.mit den 
/aetänden des Mittelalters eine starke Überschützung der noz. Neuzeit be- 
wirkt hat. 

Der bürgerliehe lleictum eı wächst mach 8. außerhalb des kapitalistischen 
Kalınens, cr bildet eine Vorbelinguny für die kapitalistische Wirtschaft. 
Die Umbildung der wirtschaftlichen Organisation wird gezeitigt durch die 
Neugestaltung des Güterbedarfs. Eine Hauptursache davon ist 
der VT.uxus. S. nimmt an, dal) die europäischen Völker seit dem Ende des 
17. Jahrhunderte einen ungeheuren Ruck in der Richtung des Wohlstandes 
nnd vor allem des Wolleben: nach vorwärts tun (], 738). Aber die Klagen 
des 18. Jahrhunderts, dab der Luxus niemals früber so groß gewesen ei 
ain damals, sind m. E. kein gentigender Beleg dafür. Sie kommen ähnlich 
auch früher schon vor, so x. B. im 2. Jahrhundert?), dann im 14.°) und 
16.*%) wieder. Reiche Emporkömmliuge („nouveaux riches"). die mit 
ihren großen Mitteln ein üppiges Leben führten, hat es eben zu allen Zeiten 
cogeben. Nor allem ist der Kleiderluxus eine hänfige Erscheinung durch 
die Jahrhunderte hin gewesen. Der Münch von St. Gullen schildert wit 
küstlicher Satire die drastischen Maßregeln Karls 4. Gr. dagegen’). Richtig 
ist, daß die Entstehung der großen Städte zur Eutfaltung des Luxus viel 
beigetragen habe ı8. 737), 8. spricht in diesem Zusammenhang auch fiber 
die Bedeutung der Mode. Aber daß eine solche im früben nad hohen 
Mittelalter nicht geherrscht habe, ist cine wurichtlige Aunahme. Tatsächlich 
ist „die Tendenz zum Wechsel“ damals längst bereits vorhanden gewesen. _ 
Die Giermaueu haben eine solche bermits Ende des 4. ‚Jahrhunderts in Rum 
«clbst bewirkt); zur Zeit Karls d. Gr. hat die neue Mode, kurze englische 
Mäntel zutragen, rogar handelspolitische Ahwehrmaßregeln des Kaisers her- 
vorgerufen °) und im 14. Jahrhundert eifert der swüdostdentsche Dichter 


1) Vgl. Bu. Haun, Die wirtschaftliche Tätigkeit der Judeu im £rkukisch. 
und deutschen Reich. Inaug.-Diss. Freiburg i. Br. 1911, bes. 8. 23 ff. 

2) Vgl. meine Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit 1, 140 a. 143 
uf. d. Periode Karls d. Gr. und Ludwigs d. D) 

8) Vgl. die Gedichte des sog. Trıcnnems, x. T. hrsg. v. Ts. v. Kawasan, 
Denkschr. d. Wiener Akad. VI, spez. 8, 167 und 171. 

4) Vgl. Arch. f. üsterr. Gesch. XIII, 242 ff. 

6) 11, 17 MG. SS. 2, 760, dazu meine Wirtschafteentwicklung d. Karu- 
lingerseit II, 248. 

6) Vgl. mein Buch „Wirtschaftl. und soziule Grundlagen der eure- 
päischen Kulturentwicklung I, 101 n. 87. 

7) Wirtschaftsentwiekluug der Karolingerzeit II, 144. 
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TRICHNER) gegen die neue Mode („verschante Kleid“)'). Man wird daher 
S. kaum beistimmen können, wenn er sugt (I, 746): Das eigentliche Zeitalter 
der Moden beginnt doch recht eigentlich mit Ludwig XIV. 

Neben dem Luxus war dar Heor maßgebend für den neuen großen 
Güterbedarf, au Waffen ebensowohl wie au Lebensmitteln und Kleidern 
(Unifornen). 8. hebt richtig hervor, daß die Ausgaben dafür in früherer 
Zeit. eine sehr viel größere Quote der gesamten Staatsausgaben als heute 
bildeten (758. Das gilt besonders für das Mittelalter. Eben damals war 
dies cin Hauptgrund mit zur Verschuldung der Fürsten bzw. zur Bereiche- 
rang der Klassen,. welche die Ausrüstung und Verpflegung selbst besorgten 
(Adel), wofür ihnen mangels Bargeld Lchen und Pfandgtiter zuteil wurden. 

Beim Schiffsbedarf soll nach S. im Zeitalter des Frülıkapitalismus die 
starke treibende Kraft das kriegerische Interessc der Staaten gewesen sein, 
«las auf eine Vergrößerung der Kriegsmarine hingedrängt habe. Diese sei 
daun die Schrittmwacherin der Handelsmarine geworden. Sicherlich wird man 
das Umgekehite für wahrscheinlicher halten dürfen. Die Geschichte der 
Aansa hätte auch hier nicht ganz übersehen werden dürfen. 

Recht unzulänglich sind derzeit noch unsere Hilfsmittel zur Beurteilung 
des Massenbedarfs der Großstädte. Infolge der Religionskriege, zu 
welchen der 30jährige zu rechnen ist, gehen einige zurück. Auch die Ver- 
änderungen der Handelswege haben wichtige Folgen gezeitigt: Venedig, 
Mailand sinken, ‚Madrid, Amsterdam steigen. Etwas sonderbar nimmt sich 
die Bemerkung 8.s über Wien aus, das jetzt neu zur Großstadt empor- 
gestiegen sei. Gehürte Wien nach S. vielleicht im Mittelalter zu den kleineren 
Städten Deutschlands? Tatsächlich ist Wien gerade in dieser Zeit eher 
zurückgegangen, da die Türkenkriege und die Gegenreiormation es schwer 
schädigten und Prag starke Konkurrenz machte. 

Große Umgestaltungen im Güterbedarf haben natürlich dio Kolonien 
zuwege gebracht. Daß die asiatischen Kulturreiche als Alsatzgebicte für 
europäische Waren am wenigsten in Betracht kamen (779), da sie sowohl 
ihren Fein- wie ihren Grobbedarf an Gebrauchsgütern seit Juhrhunderten 
Aurch eigene Produktion oder Austausch untereinander deckten, ist eine 
höchst überraschende Entdeckung S.s. War denn nicht das ganze Mittelalter 
hindurch eben doch Asien das Hauptabsatzgebiet der abendländischen In- 
dustrien? Wohin exportierten denn Byzsas, Gennu, Pisa und Venedig, ja 
2. T. auch die dentsche Hansa ? 

„Ohne geeignete Arbeitskräfte in genügender Meuge — kein moderner 
Kapitalismus.“ Deshalb bildet die Entstehung cines Lohnarbeiter- 
standes eine der uotwendigsten Bedingungen kapitalistischer Wirtschaft. 
(786). Wie kam er zustande? „Das Arbeiterprohleia, sagt S. 788, währenil 
der frühkapitalietischen Epoche läßt eich nur verstehen, wenn man’sich den 
seltsamen Widerspruch zum Bewußtsein bringt, der die eigentümliche Ge- 
staltung des Arbeitsmarktes während dieses ganzen Zeitalters recht eigentlich 
ansmacht: den Widerepruch, daß gleichzeitig ein Überangebot. an Arbeits- 


1) A. a 0.8. 171 und 172. LASSBERGS Liedersanl 4, 298. a 
238 . 
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kräften herrscht und vielerorts sich eih Mangel an Arbeitskräften fühlbar 
macht.“ Massenelend und Massenbettel auf der einen, Mangel ad Arbeitern 
auf der andern Seite. Hier rührt 8. an eines der wichtigsten Probleme für 
die Entstehung und Ausbildung des modernen Kapitalismus: die sozialen 
Folgewirkungen desselben. Eben da dürften die Ausführungen S.s wenig 
befriedigen. 8ie gehören zu den schwächsten des ganzen Buches und fallen 
um so mehr ab, als unwillkürlich der Vergleich nit dessen großem Vorläufer, 
Kant Maux’ Kapital sich aufdrängt. Gewiß kann dieses Werk heute ia 
mehr als einer Beziehung als veraltet bezeichnet werden (so auch S. 787), 
aber es hat unbediugt einen großen Vorzug vor S.s Darstellung, daß as 
gerade die sozialgerchichtliche Seite sehr nachdrücklich berücksichtigte. Gewiß 
wird mau sich davor hüten müssen, die Wirkungen einzelner Ereignisse im 
ganzen zu überschätzen, besonders jener, die in England im Vordergrund 
standen (Eaclosures und Klosteraufhebung). Allein das, was S. selbst sur 
Sache vorbringt. ist erst recht einseitig und matt. Er pelemisiert gegen 
Marx, daß die gewaltsamen Besitz- oder Kinkommenenteiehnngen die einzigen 
Wege zur Schaffung eines Lbesitzlosen Proletariates gebildet. hätten. Als 
ebenso bedeutsam stellt 8. die allmähliche Verarmuug selbständiger häuer- 
licher oder gewerblicher Produzenten hin und faßt diese als „ganz natürliche 
Differenzierungsvorgänge, die aus Bauertum und städtischem Handwerkertum 
im Laufe der Jahrhunderte lebensunfähige Existenzen ausscheiden“ (7%). 
Mit dieser schönen Formel ist das große Problem wohl ebensuwenig erledigt, 
wie mit dem, was S. sonst noch anführt: große Absatzstockungen in den 
Gewerben, die Aufhebung der Leibeigenschaft, Auflösung der Gefolgschaften, 
endlich Krieg und Steuerdruck. Es fragt sich doch: ja warum wurden se 
viele Existenzen gerade jetzt lebensunfühig? Warum treten jetzt immer 
mehr Absatzstockungen ein? Warum wurden Krieg und Steuerdruck jetzt 
eben so besonders fühlbar? Sie waren ja auch früher doch vorhanden. Das 
alles sind doch guten Teils Folgeerscheinungen jener Haupttatsache, weiche 
Karı. Marx als eigentlich wirksames Motiv richtig herausgestellt hatte, des 
Kapitalismus selbst! Sie sind nicht Vorbediogung oder Ursache des Kapi- 
talisınus, sondern dessen Nachwirkungen. Hier werden besonders die Lücken 
in S.s Darstellung fühlbar, von denen oben schon gesprochen worden ist: 
die Nichtberücksichtigung der „Gutsherrschaft“, durch die viele Bauern ihrer 
wirtschaftlichen Selbständigkeit beraubt und zu Lohnarbeitern herabgedrückt 
wurden, anderseits aber das Aufkommen der Großunternehmung im Gewerbe 
und Handel, Verlag und Handelagesellschaft, welche noch im Mittelalter ent- . 
standen. Krieg und Steuerdruck aber mürsen daun erst recht als Folge- 
wirkungen des Kapitalismus angesehen werden, wenn die Hauptthess S.s 
"zichtig ist, daß die Entstehung der absoluten Großstaaten mit ihren Massen- 
heeren und Machtstreben ihn recht eigentlich begründet haben und die Sig- 
natur dieser neuen Zeit bildeten. 

Deu Maugel an Arbeitskräiten hat S. noch weniger erklärt. _ Erstens 
kann man gar nicht so schlechthin von einem solchen sprechen, wie er es 
generalisierend tut. Die Quellen, auf welche er sich stützt, sind durchaus 
industriegeschichtlicke! An Gründen aber bringt er nur vor, daß mangels 
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‚entsprechender Verständigungsmitiel die Verschiedenheiten des Angebotest!) 
an den einzelnen Orten nicht ausgeglichen werden konnten, anderseits aber 
die besitziosen Klassen =micht arheiten wollten. Wie verhält sich dies zu 8.s 
sonstigen Aufstellungen? Er führt doch in eben diesem Werk aus, daß 
eine Signatur und wesentlicheu Fortschritt der frühkapitalistischen Epoche 
die Ausbildung der Verkehrsmittel und insbesondere des Nachrichten- 
dienstes gebildet habe (siehe unten) und anderseits hat er doch, wie wir 
eingangs sahen, als Hauptunterschied des kapitalistischen Geistes gegenüber 
dem vorkapitalistischen den Willen zur und die Lust an der Arbeit hin- 
gentellt. Hier aber hören wir mit Staunen: „Nichte anderes als Lazzaroni- 
tum ist es, was uns in allen(!) Arbeitern der frühkapitalistischen Epoche be- 
gegnet“ (I, 8071). So krasse Übertreibangen richten sich von selbst. 

Es ist sehr begreiflich, daß gerade auf seiten der neuen Industrien 
Arbeitermangel vorhanden war. Die ländlichen Arbeiter waren infolge des 
Mangels an Freizügigkeit (Gutsherrschaft!) an die Scholle gebunden, in den 
Städten uber für die besitzlosen Klassen sonst genügend Arbeitsmöglichkeiten 
vorhanden. Die Klagen über Indoleuz und Faulbeit, Arbeitsscheu der 
Massen stammen größtenteils eben wieder von den industriellen Unternehmern 
her oder den Vertretern des Merkantilismus und dürfen nicht kritiklos ala 
allgemeingültige Quellen akzeptiert werden. 

Endlich aber möchte ich die Gegenüberstellung der Kapitalisten als 
arbeitsfreudige Fortschrittier zu der Masse des traditionalistisch dahin- 
sumpfenden Volkes nicht gerade für besonders glücklich halten. Wie ver- 
trägt sich diese Darstellung S.s denn mit dem, was er selbst über das enorme 
Luxusbedürfuis und besonders den Eßluxus der nonveaux riches doch kurs 
zuvor ausgeführt hat? Man darf doch in der Ansbildang des ınodernen 
Kapitalismus nicht bloß ein Glück für die Menschheit oder gar die Masse 
des arbeitenden Volkes seben wollen und von dessen Begleit- und Folge- 
erscheinungen immer nur die guten oder das Wirtschaftslcben vergrößernden 
sehen wollen. Der moderne Kapitalismus bildete nicht nur wirtschaftlich . 
törderlichen Rationalismus aus, sondern zugleich auch groben Materialismus 
der Gesinnung, harten Egoismus, der sich nicht scheute, die Masse des Volkes 
za Arbeitssklaven herabzudrücken. Die Kehrseite des von .S. entworfenen 
Bildes ist doch, daß die Arbeiter infolge der allgemeinen Verteuerung des 
Lebensunterhaltes viel mehr arbeiten mußten, um den Lebensunterhalt, der 
früher viel billiger wars, fristep zu können. Der kleine Baner aber und 
Gewerbsmann verlor die Konkurrenzfühigkeit eben guten Teils auch wegen 
der technischen Fortschritte, die von dem Kapitalismus eingeführt wurden. 

Die „Maßnahmen der staatlichen Arbeiterpolitik“ (S. 800 ff.) 
wetden von S. so dargestellt, daß der Staat solche nur unter dem Gesichts- 
punkt des Staatswohles erlassen habe. Alle Gedanken an das Wohlergehen 
des einzelnen, alle humanitären Regungen fehlten. Erst in der 2. Hälfte 
des 18. Jahrhunderts fingen sie an, auf die Entschließungen der Regierungen 
Einfluß zu gewinnen. „Die Menschen des frühkapitalistischen Zeitalter. 
waren ein hartes Geschlecht, das im Kampfe für objektive Ideale sich ver- 
zehrte und das seine individuellen Neigungen opferte, um dem ee 
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our zrisenehast aupü ne Arbeiter. .:k errıeben ’ Hier bat Bs frühere 
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Tatsächisch bat der Ützat oder. besser gra;t. das Lımdesäurstentcnm längst 
vor dei 18. Jahrhundert, nämlich schen am Aniang des 16 gerrn die Aus 
bestung des Vuikes durch die Grandherrechıften bereits Stellune genommen. 
Die \erordasagen herdınands I. Tem Jahr 1525 u a.’) vermochten aber sicht 
Anschzuöriagen, da “:e Grnräherrschaften ım Zeitalter der Ständemacht noch 
dıe Verwaltanu; ieberrschten. Die Baucraschstrgesetzgebung erlangt ersi 
ia dem Muıseste praktische Krfelge, als der abesinte Staat die Ständemacht 
zurückdrängte. seit der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts Damals wird 
sie, wie der bekannte Iractatıs de iuribes ineerporabilibes 1679) beweist, 
zu einem Programmpunkt der staatlichen Sozialpolitik ı. Auch das Natur- 
vocht hat lereits vor dem 18. Jahrhundert Kinßeß auf diese gewonnen and 
„kumanitäre”“ Kegungen gezeitigt”). Daß nicht alle Godanken an das Wohl- 
ergehen der riuzeine: fehlten, lehrt am besten der bekazate Ausspruch 
Kung Heinrichs IV. vou Frankreich (+ 1610), er wüssche, daß such der 
gemriue Mann des Sonntag» sein Huhn im Topfe haben solle °). 

1) Vgl. G. Fuızss in BL d. Ver. f. Landeskunde v. Kied.-Örterr. 1847, 
31. 64. 

2) Vgl. d. Art. „Untertans- u. Urbarialverhältuisse“ von B. Frh. v. Rızasız 
im Österr. Maatswörterb. v. MiscnLer und Ur.sricn, 2. Aufl. (1906), I, 43 #. 

8) 0. (sızaur, Joh. Althusius und die Entwicklung der naturrechti. 
Staststheorie, 3. Aufl. 1918, 3. 281. Vgl. auch v. Srum, Wilhelm 
v. Schröder a. a. O. 8. 37. s 

4) Vgl. dazu auch die Ausführungen W. v. SCHRÖDERSs in dessen „Fürst. 


ae "ua vom Jahr 1686 bei v. SRBIK a. a. O. S. 9. 
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Über das „Arbeitshaussystem“, durch das der Staat arbeitsfähige Bettler 
zur Arbeit erziehen und dem Müßiggang steuern wollte, scheint $. keine 
hesondern glinstige Meinung zu hegen (I, 819), obwohl er doch selbst zu- 
geben muß, es habe erzielierisch gewirkt und das fehlende Arbeitermaterial 
verschafft. 8. ist davon überzeugt, daß cs sich dabei lediglich um Erzwingung, 
aber nicht um Erziehung zur Arbeit gehandelt habe (I, 823). „Für die 
technische Ausbildung des Arbeiters tat man bis inr 19. Jahrhundert hinein 
xar nichts.“ Das ist eine monströse Übertreibung. Deun das Bestreben der 
Regierungen, technisch geschulte Arbeiter aus fernen Ländern herbeizuziehen, 
ist keineswegs nur als „Kampf der Staaten um den gelernten Arbeiter“ auf- 
zufassen, um den Vorrat daran zu vermehren, wie dies. 8. tut. Es sollte 
vor allem dazu dienen, fremde Technik einzubürgern und die heimischen 
Arbeiter technisch zu vervollkommnen. Das bekannte Werk- und Manu- 
faktarhaus auf dem Tabor bei Wien, das schon 1675 errichtet wurde und 
zugleich als praktische Lehranstalt gedacht war, ist u. a. ein schlagender 
Beweis dafür. Aber auch sonrt ist doch viel zur Verbreitung technischer 
Bildung damals schon geschehen '). 

Daß das staatliche Arbeitsrecht dieser Zeit „durchaus noch aus demselben 
Geiste geboren ist, wie die früheren Rechte“ (S. 831), wird für den nicht 
überraschend sein, der weiß, daß der Merkantilismns ja die Weiterbildung 
und Übertragung der städtischen Wirtschaftspolitik auf die Territorien ge- 
wesen ist. S. hat, meine ich, aber auch da gar zu sehr grau in grau 
zemalt, wenn er vom Arbeiter behauptet: „selbstverständlich hat er kein 
Reeht,. sich mit seinesgleichen zu verständigen, um etwa seine Arbeits- 
bedingungen zu verbessern“, und weiter: „alles das, was wir heute unter 
der Einrichtung der gewerkschaftlichen Arbeiterbewegung zusammenfassen, 
galt als verpönt“. S. scheint auch hier mit den Quellen wenig vertraut. 
.So ist ihm entgangen, daß die sog. „Polizeiordnungen“ das 16. und 17. Jabr- 
hunderts sehr reiches Material fiber das Gesinde- und Arbeiterrecht enthalten. 
Sie würden ihn eines Besseren belehrt haben’). Übrigens bieten auch ein- 
zeine Darstellungen, wie das bekannte Buch G. v. Schanz’ über die Gesch. 
der Gesellenverbände, sowie die neue Geschichte der Stadt Wien?) mauche 
Hinweise. 

Ein besonders wichtiges l’roblem für die Entstehung des modernen 
Kapitalismus bildet die Geschichte der Unternchmerschaft (I, 836 fl.). 
Der Kapitalismns ist das Werk einzelner hervorragender Männer. Jede 
Annahme einer kollektivistischen Entstehungsweise ist falsch. Die Ent- 
stehungsgeschichte des Kapitalismus ist eine Geschichte von Persönlichkeiten; 
diese Sätze S.s sind klar und deutlich genug. Aher seine Proteusnatur 
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1) Vgl. H. J. Biperyans, Die ROSEN: Bildung im Kaisertum Öster- 
reich (1884). 

2) Vgl. 0. Sropsx, Gesch. d. deutschen Rechtsquellen, II (1864), 200 fi: 
220 f. 

3) Hrsg. v. Altertums-Verein in Wien. 11:2, 631 fi. (K. UuLinz), sowie 
WW, #11 f., bes. 49 ff. (V. Tuıeı.). 
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epriugt solort au dor nächsten Seite dech schen wieder ins Gegenteil um 
Die „kapitslistische Unternehmung ist taisächlich eine Msssenerscheinung”. 
Was war sie alsn denn eigentlich? Wir haben jedenfalis scharf zu unter- 
scheiden zwischen der schöpferischen Idee, dom Unternehmasgsgedanken und 
dessen Auslührung, der Verwirklichung der Unternehmung selbst. Bursteres 
war allezeit die Tat des eimzelsen, ist subjektives Können, betztere wird 
erst durch das Zusammenwirken vieler mäglich, ist eine kollektivistische 
Wirtschaftsbetäugnng. 

8. ist eben bier, da er eisen Vergleich zwischen der kapitalistischen 
Unternehmung und ihrem histerischen Vorgänger, der Grusdherrschaft, an- 
stellte, auf die Ähnlichkeit beider aufmerksanı geworden. „Sicherlich kaben 
beide Wirtschaftsformen sehr viel Gemeinsames. In gewissem Sinne ist die 
kapitalistische Unternehmung geradezu die Fortsetzung der grundkherrschaft- 
fichen Unternehmung. J)er Grundherr hebt sich ebenso aus der Schar der 
bäuerlichen Wirte heraus wie der kapitalistische Unternehmer aus der Masse 
der gewerblichen und kommerziellen Handwerker.“ Der Unterschied liegt 
such 8. nur darin, daß der kapitalistische Unternehmer in viel höherem 
Maße nmstürslerisch und nmbildend wirkte als der grundberrliche. 8. gibt 
solbat zu: der Grundherr hatte auch neue Gebilde aus schöpferischem Geiste 
aufgebaut. Kr meint aber, sein Sinn war doch noch gebunden geblieben an 
die alten Grundanschauungen der großen Masse. Der Fronliof war nur eim 
großer Bauernhof. Tr war vom Bedarfsdeckungsprinzip beherrscht. Wir 
haben oben bereits festgestellt, daß eben diese letztere Annahme unhaltbar 
ist). Auch der Orundherr durchstieß die Schranken der alten Wirtschafts- 
weise, war zugleich Zerstörer und riß ganze Bevölkerungen aus ihrer ge- 
wohnten Daseinsweiso heraus, wie der kapitalistische Unternehmer. Er war 
ebenso Zerstörer wie dieser. Das hat ja gerade Kar Marx sehr ein- 
dracksvoll bereits aufgezeigt”). Daher kann man sehr wohl auch von einem 
Kapitalismus uuf seiten der Grundberrschaft sprechen, besonders in der Form 
der (iutsberrschuft”). Daher ist es keineswegs so unmöglich, von .einem 
naturalwirtschaftlichen Kapitalismus zu sprechen, was S. (T, 54) mir als besonders 

schweren Maugel vorwirft*). Auch Kart Marx?) und W. Roscher*) sowie 


1) Vgl. oben 8. 888. 

2) Das Kapital, 1*, 682 fi. 

8) Tatsächlich hat M. Sering jüngst das Rittergut in Ostholstein als 
kapitalistische Unternebinung charakterisiert. Erbrecht und Agrarverfassung 
in Schleswig-Holstein, 1908. 

4) Man beachte übrigens, daß ich diese Bezeichnung (Boden- oder 
‚aeturalwirtschaftlicher Kapitalisınus) dort eben gebrauchte, wo ich von dessen 
Folgeerscheinungen sozialer Art, handelte; sie waren, sagte ich, ähnliche, 
wie sie der Geldkspitalismus der Neuzeit gezeitigt hat. Wirtschaftsent- 
wicklung der Karolingerzeit 2, 52. 

6). Das Kupital, 4. Aufl,, I, 8. 298 uud 681. 

6) Somsarr Il, 989 polemisiert ‚gegen Roscher, weil dieser es als 
Mangel an Einsicht beseichnete, daß die Merkantilisten unter Kapital meist 
' das wir Geldkapital nennen. 
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neuestens BRENTANO !) haben Ja bereits ähnliche Anschanungen Kerteeten 
Ich befiade mich also in guter Gesellschaft. 

Für die Ausbildung des kapitalistischen Unternehmertums erscheinen $. 
bestimmte Bevölkerungsgruppen durch ihre Eigenart vor andern bevorzugt, 
als „kapitalistisch disponierte Personen“ (1, 840). Zunächst die 
Fürsten. Ich möchte nicht mit $. glauben, daß sie deshalb in der Ent- 
wicklung des Kapitalismus eine besondere Rolle spielten, weil sie in den 
Vertretern dieser neuen Wirtschaft recht eigentlich die staatserhaltenden 
und staatsafördernden Kräfte erblickten. Die Hauptsache war m. E. vielmehr 
der Umstand, daß sie am ehesten imstande waren, die Produktionsmittel zu 
beherrschen und sich dienstbar zu machen. S. hat dieses Motiv gar nicht 
berücksichtigt. Wäre diese Vorbedingung nicht vorhanden gewesen, so 
würden vielleicht so manche von den fürstlichen Unternehmern ihr „Unter- 
nehmergenie“ nicht haben betätigen können. Vieles ist wohl auch nicht auf 
persönliche Initiative dieser Fürsten zurückzuführen, sondern auf ihren Fis- 
%alismus, der sie veranlaßte, auf die damals so häufgen Anregungen von 
außen („Projektenmacher“) einzugehen und sie zu fördern. Ähnliches gilt 
auch für die adeligen Orundherren. Was S. über die „Verbürgerlichung“ 
‘ oder „Entfeudalisierung“ (!) des Adels — wie mögen die Rechtshistoriker 
über diese Begriffsbildung denken? — dann ausführt, trifft nicht das Wesen 
der Sache. S. will geradezu die so viel rascheren Fortschritte, welche der 
Kapitalismus in Frankreich und namentlich in England gegenüber Deutsch- 
land gemacht hat, darauf zurückführen, daß sie eine „Verkummerzialisierung“ 
der Gesinnung im Gefolge gehabt habe. Allein diese letztere ist doch kaum 
durch das Eindringen von Bürgerlichen in den Adel erst entstanden. Der 
site Adel schloß sich, wie bekannt, diesen Parvenus gegenüber sozial sehr 
stark ab. Die „Verkowmerzialisierung“ war im Adel schon während des 
Mittelalters aufgekommen. Schon für den Ausgang des 13. Jahrhunderts 
haben wir in SO.-Deutschland ein köstliches Zeugnis dafür in den Satiren 
des sog. kl. Lucidarius (Seifried Helbling), der die „deligen .‚Landherren“ 
verspottet, weil sie Wein feilhalten?), bei Hofe sich damit unterhalten, wie 
eine Kuh besonders milchreich werden könne; daß sie reiche Kornernte 
gehalten haben, den eingekauften Wein nicht selber trinken, sondern mit 
Gewinn verkaufen wollen ®). Er tadelt aber auch die Ritter, welche sich um 
Käse, Eier, Spanferkel u. dgl.‘), um den Preis des Weizens klimmern’) 
deren Gesinnung auf Feldbau, Wirtschaft, mannigfaltigen Erwerb und Gewinn®) 
gerichtet ist. Er findet im Heere des Herzogs solche, die ihn nm Urlaub 
bitten, weil sie den Acker bestellen wollen’). Dieselbe Quelle bietet zugleich 


1) A. a. O. S. 14 Note sowie s. MI. 

2) Vgl. die Ausgabe von J. SERMÜLLER (1887) IN, 131. 
3) Ebda, XV, 87 ff. 

4) Ebda. I, 899 ff. 

5) Ebda. II, 124 ff. 

6) Ebda. VII, 1209. 

7) Enda. I. 820 ff. 
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Belege dafür, daß damals schon eine Mischung der Stände sich vullzoz: der 
Adelige sich des Geldes wegen eine (icmahlin aus der nächst niedrigen 
ständischen Stufe wällı: der Ritter eine reiche Bäuerin, der Dienstmann die 
Tochter eines Ritters, die Gräfn einen reichen Dienstmann, die Fürstin einen 
mächtigen Grafen '). 

Nun aber die bürgerlichen Unternehmer. S. gibt hier zu, daß ein 
großer Teil der bandwerkrmäßigen neyotintores im Lanfe der Zeit zu kapi- 
talistischen ITuternehmern geworden ist, daß der Full einer allmählichen, 
schrittweisen Vergrüßerung, bri der unmerklich die eine Wirtschaftsform in 
die andere übergeht, sicher cin sehr häufisser gewesen ist (I, 868). Sowohl 
aus Bauern, wie ans dem Bauernhandwerk seht ein großer Teil dar Kapi- 
talisten hervor. Das ist ein wichtiger Beweis für die Richtigkeit der von 
mir eingangs I. gegenüber vertretenen These, daB die von ihm aufgestellten 
drei Wirtschaftsaysteme keineswegs nur nacheinander auftreten und einander 
ahlösen. 

Den Upteruchmertypus der Grüuder führt S. auf die Projektenmacher 
zurück, die scit dem 16. Jahrhundert in Spanien und dann besonders im Zeit- 
alter des Merkantilismus allüberall auftreten. Andere „Herkunftesiätten des 
Unternehmertums“ sind schließlich noch: div Ketzer, die Fremden und die 
Juden. S. folgt hier dem Urteil des Engländers W. Perry (1699), daß die 
Beterodoxie, nicht die Zugehörigkeit za einem bemtimmten Glaubensbekenntnie. 
eine wichtige Pflanzschule des kapitalistischen Unternehmertums geweren sei. 
„Von der Anteilnahme am öffentlichen Leben ausgeschlossen, mutiten die 
Häretiker ihre ganze Lebenskraft iu der Wirtschaft verausgaben (T, 878). 
8. führt damit das, was MAx WEBER geistvoll über die Begründung des 
„kapitalistischen Geistes“ durch den Protestuntismus ausgeführt hat, auf das 
richtige Maß zurück”). Sicherlich hat, worauf zuvor schon T,. Eusrer” 
und besonders BRENTANO *) hingewiesen hatten, die Eigenart der protestan- 
tischen Ethik u. a. den Bationalismus gefürdert. Aber S. betont hier sehr 
richtig, daß auch viele Hemmungen für dessen Entwicklung gerade im Puri- 
tanismus und im Quäkertum sich finden (T, 881). 

Nicht go sehr der „neue Geist“, den 8. im Kapitalismus und Protestan- 
tismus gleichmäßig ‚wirksam sieht, war m. E. das Entscheidende, sondem 
die besondere Rechtsstellung, deren die Ketzer, die nicht zur Staatsreligien 
Gehörigen, nur teilhaftig waren. Unter diesem Gesichtspunkt reihen sich die 
Fremden und Juden unmittelbar ein. Auch sie waren ja nicht vollberechtigt, 

1) KEbda. VIII, 369 ff. 

2) Vgl. gegen M. Wepens Auffassung: F. Ractırann,, Kalvinismus und 
Kapitalismus, i. Internat. Wochenschrift f. Wiss., Kunst und Technik 1909, 
sowie L. BrExvano, Die Anfänge des modernen Kapitalismus, München 1916, 
8. 123 ft. 

8) Johann Calvin als Staatsmann, Gesetzgeber und Nationaldkonom. ı. 
Jahrb. f. Nationaldken. und Statistik XXXI (1878), 163 ff. 

4) In seiner Rektoraterede vom 23. November 1901: Ethik und Volks- 
wirtschaft in der Geschichte, München 1902. 
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zwar nicht vom öffentlichen Leben völlig ausgeschlossen, wie S. sagt, aber 
nicht fähig, Grundeigentum oder das Meisterrecht oder akademische Grade 
sowie gewisge Staatsämter zu erwerben. Ebendeshalb warfen sie sich auf 
jene wirtschaftlichen. Betätigungen, (die ihnen offenstanden. Und das waren 
vor allem die Geldleihe und der Handel, d. h. zwei der wichtigsten Wurzeln 
des kapitalismus (so auch 9. I, 918). Das ist aber nur die eine Seite der 
Erklärung. Die Juden waren insbesondere auch dadurch für die Ausbildung 
des kapitalistischen Geistes und des Unternehmertums prädisponiert, weil 
zugleich bei ihnen viele Hemmungen entfielen, welche dem Christen des 
Mittelalters die religiöse Moral, der germanische Ehrbegriff und die sosiale 
Zugehürigkeit bereiteten. Sie konnten sich, wie 8. ja selbst in seinem Buch 
über die Juden sehr treffend dargelegt hat, rücksichtslos in der Betätigung 
„rein wirtschaftlichen (iewinnstrebens ergehen und über so manche Schranke 

'binwegsetzen, welche den Christen im Miitelalter und darüber hinaus ihrer- 
..seils einengte (kanoniaches Zinsverbot, gerechter Preis, Verbot des turpe 
incrum und Wuchers usw.). 

Übrigens sind auch von der übertriebenen Einschätzung ihrer wirtschaft- 
jiehen Schöpferkraft, wie sie S. vertrat, sehr erhebliche Abstriche zu machen. 
Das hat F. Raıcuranı in seiner eingehenden Kritik des genannten Buches 
‘von 8 im einzelnen dargelegt‘). Vor ‚allem war es doch nicht so, dal; 
- überall dort. wo die Juden hiuleamen, eben durch sie erst der wirtschaftliche 
Aufschwung begründet worden ist, und überall dort, wo sie wegzogen, der 
Verfall eintrat. Vielmehr zogen sie vielfach eben dorthin, wo eine wirt- 
. schaftliche Blüte sich bereits bemerkbar gemacht hatte?), die ihrem unbe- 
‚streitbaren Unternehmungsgeist ein ergiebiges und gewinnreiches Betätigungs- 
feld in Aussicht stellte. 5 

* [2 
% 

Der zweite Band des S.schen Werkes schildert „Das europäische 
Wirtschaftsleben im Zeitalter des Frühkapitalismus, vor- 
nebmlich im 16., 17. und 18. Jahrhundert. Er kommt naturgemäß an vielen 
Stellen auf dieselben Materien zurlick, die bei der Darstellung der historischen 
- Grundlagen des ınodernen Kapitalismus bereits berührt worden sind. Vielleicht 
hätte durch eine straffere Disposition des Gesamtstoffes mauches kürzer ge- 
taßt werden können. Mein Bericht wenigstens kann sich deshalb hier 
größerer Knappheit befleißen, und dies un so mehr, als einiges oben schon 
vorweggenommen wurde. Auch gestehe ich gern, daß dieser zweite Band 
m. E. weniger Anlaß zum Widerspruch bietet. Denn hier hat $., wie zum 
Teil schon im Verlaufe dieser Besprechung hervorgehoben worden iat, nicht 
selten über denselben Gegenstand eine zutreffendere und maßrvollere Dar- 
stellung geboten wie im 1. Bande, zu welcher sieh damit freilich auch 
Widersprüche. ergeben. 


ne 





1) Das Judentum und die Genesis den modernen Kapitalismus. Preußische 
Jahrb. CXLVII (1912), 13 ff. 
2) Vgl. insbes. auch BrENTANo, Die Anfänge des modernen Kapitalismus, 
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(una deuräe zin von der zudessn Beukschtumg Ba, ai de Wuat- 
fe 6 Wowkeßtsefihrung geweräea (vo EI, 35? acer schemt &. ss 
wwlr.g Sir da Bessuung der Triesmehmerperche jener Aalurismnderte als 
der mund, ds die Ze u tel in das 15 Iakriummdert köneen cune frame 
Ze wer. Mi Veisub, wie etells uch 8. denn das Witielalter ver? Hat 
ee ziht im orten Fande seibet als ein Hasptmetir der Kutstehung des 
Betigson bexzeschset? „Lie Idee des chrenkaläzn Erwerbs” mt keimsgeegs 
jöet „neu uulgckommen’. der h:mpf gegen dıs turpe kacrum war ja eines 
alters gewesen. Gamz cbepis such die Lehre vom gerechten Preis (mein 
pretiom). 8. hat zuscheinend die neneste Literatur kier ger sucht zum Rate 
gezogen. Hätte er das Burk von F. Scauaıa") geirsen mnd verwertet, se 
würde ce: ia diesen Ideen kaum etwas für den Frübkzpitalisenus Cherakteristisches 
aber gar enes gefunden heben. Hier wie auch in seem Urteil über dis 
„Verpönung der Koekurrenz“ (TI, 16) bat S. eich eines auflalienden metbe- 
Sischen Veblers schuldig gemscht. T-r Umstand, daß die mittelalterlichen 
(rundsnschanungen über die Verdsmmung der Konkurrraz, alles Unterbietens 
der Preise, aller Methoden der Kusdezabtreibung uni des Kundenfanges 
nach immer die Beckts- und Sittenbücher beherrschen (II, 46), beweist 
keineswegs positiv, daß auch jetzt noch im 16.-18. Jahrhundert dieselben 
(irundsätze im Wirtschafisieben selbet praktisch betätigt werden sind. Im 
(iegesteil zeigt die immer größere Häufigkeit, mit der solche Lehren ge- 
predigt, und die Ausführlichkeit, ia der die unerlaubten Hilfsmittel des 
Verkrules aufgezählt werden, daß letztere issmer stärker fühlber geworden zind. 

8. gerät hier bereits, insbesondere mit den folgenden Darlegungen über 
den Geschäftsstil (TI,58 8.), in recht mißliche Widersprüche zu dem, was or 
im ersten Bunde doeh beh:uptet hatte. „Das Gewinnstreber und der Er- 
"werbegeist waren noeh ebensuwenig zu vollkommenes Reife gelangt wie der 
Skonomische Bationalismus.“ Wo bleibt denn nun der große Umechwung. 
der sich doch im Wirtschaftsieben so plötzlich vollzogen haben soll? 


1) Der Kampf gegen den Zinswucher, ungerechten Preis und unlsuteren 
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Und auch das „Rentnerideal“, daß Leute, die sich in Handel und Pro- 
dnktion ein — bescheidenes — Vermögen erworben batten, sich in noch guteu 
Jahren zur Ruhe setzten und, wenn irgend möglich, ein Landgut kauften, 
„om auf ihm ihren Lebensnachmittag in beschaulicher Ruhe zu verbringen“, 
ein Zustand, den S. gar als „die allgemeine Gepflogenheit* hinstellt (II, 59, 
stimmt so gar nicht zu den Gewaltmenschen, die ins Ungemessene nach 
Gewinn strebten, wie S. sie uns als Vertreter der neuen Zeit doch vorgestellt 
hatte. Und was sollen wir gar von den weiteren Eigentümlichkeiten des 
Frühkapitalismus halten, wenn man noch im 18. Jahrhundert nur 2 Stunden 
des Tags gearbeitet hat (II, 57)? Dagegen würde ja das Mittelalter, für 
das $. früher das viele Feiern und die langsame Arb&6it bezeichnend gefanden 
hatte, ein wahres Schnelltempo wirtschaftlicher Arbeit darstellen. Denn 
damals aıbeitete man sogar Sonn- und wie die zahlreichen Verbote 
dieser Festtagsarbeit doch bekunden. 

Das Bild des Frühkapitalisten, auf den wir nach $.s Schilderung im 
ersten Bande so gespannt sein mußten, schrumpft immer mehr zusammen. 
. Nun vernehmen wir gar, daß das Festhalten am Althergebrachten, die „noch 
immer mehr statische Grundanschaunng der Zeit“ alle Geschäftsmaximen, - 
die wir bei den frühkapitalistischen Unternehmern finden, erklärten (II, 62). 
Alse der reinste Traditionalismus! Wir gewinnen immer mehr die Empfindung, 
daß die kühn aufgetürmte Konstruktion dort hier bereits in arges Wanken 
gerät.... 

Die Übereinstimmungen mit den vorausgehenden Zeiten des Mittelalters 
treten auch in den „Wirtschsftsformen“ schr nachhaltig zutage. 8. hat 
ein Kapitel (II, 70fl.) geradezu ale „die Erbschaft des Mittelalters“ über- 
schrieben. Nicht nur die alte Fronhofswirtschaft bleibt bis zum Ende der 
frühkapitalistischen Periode aufrecht — „die Gutswirtschaft ist in wesentlich 
gleicher. Weise gestaltet gewesen im Jahr 1800 wie im Jahr 800* (II, 72) — 
auch die landwirtschaftlichen Genossenschaften (Dorfgemeinden) bestchen 
weiter. Und das gleiche gilt wesentlich auch von jenen der gewerblichen 
Produktion (Handwerkerzünfte und Kaufmannsgilden). Aber selbst die neuen 
Formen des Gesellschaftshandels, die regulierten (iesellschaften, die Händler- 
und Anteilsgenossenschaften, sowie die Familiengesellschaften, welche den 
veränderten Verhältnissen angepaßt sind, bildeten sich aus den mittelalter- 
lichen Hündlerzünften heraus oder bewahrten im wesentlichen die Züge der 
_ alten Handwerkergenossenschaft (II, 78). Auch die Medici, die Welser und 
Fugger sind nach 9. keine „Firma“ im heutigen Verstande, die Familien- 
gesellschaften keine modernen kapitalistischen Unternehmungen im ökg- 
somischen Sinn gewesen. 

Endlich bleiben auch die Gelegenheitsgesellschaften, die mehrere. Per- 
sonen für eine kurze Spanne vereinigten, ihrem alten Typus treu. Die 
Kommende und die Rogadia, die Sendere und die Weggelinge des Mittel- 
alters haben, sagt S., ‚gar nichts mit Kapitalismus zu tun. Aber sie waren 
auf Grundsätzeu aufgebaut, die: das alte Wirtschaftsleben „revolutionieren* 
mußten, denn sie waren ans einem dem Mittelalter fremden Geiste geboren 
(U, 96). Hier wird besonders ersichtlich, wie wenig S, historisch zu denken 
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vermag. Lena er koustaliert doch zugleich in einem Atcın: „Zwar bediente sich 
ihrer das Handwerk jahrhundertelusg. ohne Schaden zu leiden.” Tatsächlich 
waren „die revolutionären Gedanken“, ao wie sie S. aufzäabit (II, 97), nicht 
uur bei ihnen, sondern auch noch in anderen Wirtachaftsformen des Mittel- 
alters vorhanden, die S. gar nicht zu kennen scheint. So z.B. in den künst- 
lichen Brüderschaften (nfratatio, Iiermandad, föstbrößralag u. a.), die sich 
auch vertragemäßi« xnr Darchführung wirtschaftlicher Aufgaben (Hodewerk, 
Fischerei, Haudelsschiffahrt u. u. 10.) vorbanden und eine beliebige Häufang 
vos Produktionskräften ermöglichten. Sie waren also nicht nur im Hand- 
werk wirksam und sind, wie das (ienosscnschafterecht überhaupt, gerade dem 
Mittelalter eigen gewesen, uhue das forte Gefüge diencs mittelalterlichen 
Wirtschaftslebens je gesprengt zu haben. 

Dan Besondere der kapitalistischen Uutornehmung als Vermögensorgani- 
sativn liegt nach 8. in der Verrelbständiguag des Geschäfts als eines Wirt- 
schaftsorganisinus über die einzeln wirtschaftenden Menscheu hinaus (II, 101). 
Ob darin wirklich ein Neucs gelegen ist, das die kupitalistische Unter- 
nebmung vou anderen, vorkapitalistischen Wirtschaftsforınen unterscheidet? 
Würde 8. das Mittelalter besser keunen und etwas niehr Bechtshisteriker 
sein, #0 würde er das wohl selbst nicht glauben. Er bespricht das Geschäft 
als Rechtseinheit: die Firına; das Geschaft als Rechnungseinbeit: die ratio; 
das Geschäft ala Krediteinheit: die Ditta. Von kapitalistischen Gesellschafts- 
formen (18, 131.) kommen die offene Handelsgeselischaft und Aktiengesell- 
schaft zwar im 16. Jahrhundert echon vor, sind aber nuch S. an Zahl gering. 
in dieser Zeit noch nicht von irgend welcher Bedeutung für die wirtschaft- 
liche Entwicklung gewesen (Il, 155). Die „gemischten“ Vereinigungen, will 
sugen Stille Gesellschaft, Kommanditgesellschaft und Kommanditgesellschaft 
“uf Aktien, haben nach der Auffassung S.s in Zeitalter des Frühkapitalismus 
eine größere Bedentung gehabt ala heute (II, 164). 

Bei seinen Ausführungen über die Kapitalsbildung unterscheidet 
jetst 8. anders als bei der ersten Auflage die Aufbringung des Kapitals 
von der Entstehung des bürgerlichen Reichtums. Letztere mußte voraus- 
gehen, da nur wohllabende (reiche) Leute an der Kapitalbildung damals 
beteiligt und die Organisationen noch nicht geschaffen waren, um die 
kleinsten Geldbeträge (verzinsliche Bankdepositen) zur Kapitalbilduug heran- 
zuziehen ',, Die von $. selbst zitierten Berichte über die Banken der Baldi 
and Peruszi, sowie des Ambros Hochstätter (IT, 168) sprechen entschieden 
gegen die Richtigkeit seiner Auffassung. 

Sehr charaktcristisch für die frühkapitalistische Periode, und zwar be- 
sonders daa merkantilistische Zeitalter, erscheizt die Beteiligung des Staates 
an den wirtschaftlichen Organisationen. Das Kapitel „die Staatswirt- 
schaftsformen“ (II, 173--181) ist bei S. recht schmal und dürftig aus- 
gefallen. Der Umstand, daß darüber bisher noch nicht iin Zusammenhange 
geschrieben worden ist, bildet dafitr kaum eine hinreichende Entschuldigung. 
Jedenfalls hätte sich darüber vielmehr sagen lassen, zumal in den ver- 








1) Vgl. dazu aueh unten 8. 381. 
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schiedenen Arbeiten Y. Surixs „uch zusammenfassende Bemerkungen sich 
singestreut finden. | 

Bedeutsame Veränderungen hat die frübkapitalistische Periode auf dem 
Gebiete des Marktes hervorgerufen. Kr hat mit dem wachsenden Güter- 
.bedari eine Ausweitaug erfahren. Nicht nur eine Vergrütlerung zinzelner 
Märkte trat ein, sie erstreckten jefzt zum Teil ihr Absatzgebiet, über ganze 
Territorien (nationale Märkte). Die Art der Nachfrage in frühkapitalistischer 
Zeit war, sagt S. (IJ, 190), wesentlich verschieden von der heutigen: sie geht 
vew letzien Konsumenten ans; er bestimmt sie nach Ausmaß und Art. 

Die Darstellung, welche $. über „die Preisbildung* bietet (II, 195 R.), 
leidet erheblich darunter, daß er für die vorausgehende Zeit des Mittelalter - 
noch die längst überholten Annahmen v. INANMA-STERNEGGE wiedergibt. 
S. glaubt, daß die Rationalisierung der Preisbildung erst seit dem 16. Jahr- 
hundert, und zwar von Italien aus, begonnen habc. Sie sei in dieser ganzen 
frühkapitalistischeu Periode noch sehr gering gewesen; der herkömmliche 
Preis habe cine große Rolle gespielt, die ethischen Vorstellungen vum iustum 
pretium geien beherrschend gewesen, die Fähigkeit zu einer sachgemäßen 
Spekulation bnbe gefehlt. 8. hat auch de, scheint ea, absichtlich von der 
neueren Literatur keine Notiz genommen, um diese willkirliche Geschichte- 
konstruktion aufrechtbalten zu können. Er wiil offenbar das mittelalterliche 
Wirtschaitsleben recht primitiv darstellen, um dann der zog. Neuzeit aller 
Mögliche an Erfindaugeu und Entdeckungen vindizieren zu können. Das iet 
ein heute sonst schon sehr veralteter Standpuukt, und 8. ınag sich dagegen 
sträuhen, wie er will, die Zeuguisse der Quellen lassen sich nicht umbringen ! 
Nicbt nur die bekannten Klagen der aug. Reformation Kaiser Sigismunds 
von ca. 1438, die zublreichen Beschwerden auf den Ausschußlandtagen 
“des 16. Jahrhunderts bezeugen. daß die großen Handelsgesellschaften damals 
die Preise willkürlich, aue Spekulation, ie die Höhe trieben; I. "EULENDURG 
hatte solches bereits für den Ausgaug des 19. Jahrhunderts angenoinmen, 
da er (Zschr. f. Sozial- u. Wirt.-Gesch. I) das Verbot der „Uniones“ iu Wien 
Anreh König Kndolt von Habsburg als eine Maßuahine auffaßte, die gegen 
Kinge und Kartelle (Trusts) gerichtet war, wider die willkürliche Preir-- 
bestimmuns: der Lebensmittelhändler. 

Die Eigenart der frühkapitalistischen Wirtschaft kommt auch in der 
Bildung der Konjunktur zum Ausdruck: die Haussebewegung, die Ex- 
pansionstendenz #ehlte ihr nach S. (ll, 214) so gut wie völlig. Ob man die 
wirklich behaupten darf? 8. verhehlt sich nicht, daß es auch damals ‘schon 
„Spekwationszeiten* gegeben habe. Aber er meint, daß diese „ohne alle 
Wirkung auf den Gang des Wirtschaftslebens“ geblieben seien: Von den 
Lawschen Gründungen wird sıch das aber schwer rechtfertigen lassen. 

Häufig waren doch auch nach 9, die Absatzstockungen und Absatzkrisen. 
Gerade eie beweisen aber m. E., duß, abgesehen von den durch 8. angeführten 
* Ursachen, stellenweise cben das Spekulationsfieber die Schuld daraı trug, oder, 
mit anderen Worten, daß doch auch von Haussebewegungen gesprochen 
werden kann. | 

Erhehliche Widersprüche zu seiner früher gegebenen Darstellung weist, 
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wis eben schen angeäsutst wurde, der Abschnitt über das Verkehr: 
wesen auf (ll. ZEPf.. TDema während wir dert ven großen Umwilmge 
daB sich dee Vervollkommnung der (Trieutierungsmetbeden zur sehr languis 
vollsagen hube ‘Tl. 34::,. dab auch auf dıesem Gebiete dem 19. Jahrkunden 
die eigembiich wissennchaftiiche und svalcmutische Begründung vorbehalle 
geblieben wei. TDiie Hafenanlapen wie der Schilistypus seien „primilir" ge 
wesen (Il, 263). S. erklickı in }rankreich das kisssische Lamd des Straße 
banes bie ins IP. uhrbumdert hmein. England dagegen ist ihm dal 
auf dem Gebiete der Wamwerstrafien. Ja er hält hier dafür, daß das w yrl 
raschere Tempe der kapitalistischen Eniwickleng dort eben darasf zurkk- 
zuführen sei (il, 258). Früker wollte er allerdings etwar gans anderes, & 
Verbürgerlichung oder „Verkemmersialisierung“ des Adele, als Grund dir 
betrachtet wissen! Etwa 100 Seiten späser erklärt er aber ebenso ka 
gorisch (11, 360:: „Dar Auß- und kanalrcıchste Land Enregas im 18. Jahr- 
hundert war gewiß Deutschland.“ Was also sollen wir da als richtig 8 
sehen ? 

Auch die Schilderung des Persenenverkehrs ist mehrfach unsichr 
und wenig klar. So, was er über den Mangel an Persowenschiffen mil 
(11, 256). so auch die Behauptung, daß bis ims 16. Jahrhumdert im Wigt 
sur Kranke uder allenfalls Frasea oder Kinder reisten (II, 261). Eutschioder 
übertrieben ist die Darstellung vom dem Wagenverkehr auf den Landstraße 
su Beginn des 19. Jahrhunderts: „Auf einigermaßen(!) belebten Strada 
muß cs hergegungen sein wie heute etwa an Rennisgen vor dem Tores dB 
großen Stadt“ (11, 263). 

Für das Kapitel „Beherburgung wad Ergquickung“ (II, 270 #.) bite & 
neuere Literatur nech so manche Erglinrung za bieten vermocht. Ic vr 
weise auf Fasxı, Evang. Bibl. Statte. IV, 447 €.; R. Rönnıcur und H. MeiBeußh 
Deutsche Pügerreisen sach dem beiligen Lande 1880, sowie H. Sinonsfeld: 
Ein vesetianischer Reiscbericht. aus dein Jahr 149% in Zeitschr. L Kalur 
geschichte, N. F. II (1885), 241 &. Der Schluß aus Goethes „Wanderjahret ı 
4sß das Nach-der Karte-Essen — 5. nennt es eine „epochale Neueruag“ - " 
die Ietzton Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts falle, ist mindestens V 

In der Darstellung der Seeschiffahrt ergeben sich gieichfalls Ur 
ebeuheiten zu dem früher Gessgten. War, wie es dort hieß, die durch 
Großstaaten geschaffene Kriegsmarine die Schrittmacherin der Handelsmarieh 
ww ist die Fertsielluug hier überraschend, es seien die Soeschiffe der Hands 
Botte bie in das 19. Jahrhundert hinein nach Art nad Größe ungefähr Ü 
selben geblieben, wie sie beim Ausgange des Mittelalters waren dl, 9 
Also eine Stabilität ohne ersichtliche Einwirkungen der Kriegsmarine! 

Als Regel wird für die ganze frühk>pitalistische Epoche hingestellh j 
der Kaufmann eigene Schiffe laufen ließ (II, 287). Zwei Seiten dam 
erfahren wir, daß die gewerbsmäßige Reederei weit in das Mittelalter # 
rückreiche, 

j Pd 


}) Siebe oben 8. 361. 
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Das eigentlich Charakteristische der Secschiffahrt jener Zeit sieht S. im 
Gegengatze zum Mittelalter und auch uuserer Zeit in den großen Gefahren, 
denen sie ausgesetzt war (Il, 302). Mau merkt auch hier, daß 8. die Ver- 
hältnisse des Mittelalters ‚fernliegen. Denn es ist bekannt, wie schon zur 
Zeit Kanıs D. GR. Gilden zu dem ausgesprochenen Zwecke gegründet wurden, 
um Sicherung gegen Seeraub und Schiffbruch zu gewähren'). Auch die 
künstlichen Verbrüderungen in Katalonien, das ang. Agermanament?), hatten 
im 13. Jahrhundert äbnliche Zwecke. Diese Nachweise wären auch bei den 
Bemerkungen über „Seeversicherung“ (II, 300 ff.) zu berücksichtigen 
gewesen. Daß die Seefrachten und Seeversicherungsprämien vom 15.—18. Jahr- 
hundert auf mindestens die Hälfte gesunken scien, ist cine völlig unzuver- 
lässige Annahme. Sie ist auch methodisch verfehlt zustandegebracht, denn 
S. entnimmt das lediglich aus Berechnungen über die venetianischen Staats- 
galeeren, welche im 14. Jahrhundert zwischen Venedig und Flandern ver- 
kehrten. Sie werden ohne weiteres mit UzzAnos bekannter Pratica dellu Merca- 
tara in Vergleich gesetzt. Hier müßte nicht nur mehr Material zum Vergleich 
vorliegen, sondern auch die besonderen Verhältnisse (z. B. ao. Gefahrenzonen, 
odor besonderer Wert der Ladung, die verschiedene Jahreszeit n. a. m.) erst 
festgestellt werden, aus welchen sich he auch starke Tinterschiede 
ohne weiteres erklären lassen. 

Ein wichtiges Kapitel ist das über den bardershe port. Leider geht 
S. auch hier von unhaltbaren Prämissen aus, da die Annahmen über das 
Mittelalter den Quellen nicht entsprechen. Sütze wie: „Die Benfifzung von 
Wagen und Karren für den Giütertransport hat im Mittelalter sicher die 
Aysoahme gebildet (II, 326), sind — um mich S.scher Ausdruckweise zu 
bedienen — wahrhaft grotesk. Schon die altfränkischen Formeln für Zoll- 
privilegien widersprechen den schlagend?). Saumtiere kommen besonders 
im Gebirge, für Paßübergänge u. dgl. vor. Darauf beziehen sich auch die 
von S. 327 zitierten Belege! Auch die Bezeichnung der Fulırfronen als 
earropera u. a. sind deutliche Beweise für die Häufigkeit, ja Regelmäßigkeit 
dos Frachtenverkehrs auf Wagen und Karren. Bei der Gesebichte des Rott- 
fuhrbetriebes (If, 8329 ff.) wie nuch der Spedition (II, 882 ff.) hätten die Er- 
gänszungen, welche O. SroLz za der Arbeit von Jun. MÜLLER beigebracht 
hat), noch berücksichtigt werden sollen. Stark übertrieben ist auch. hier, 
was 8. über die Frequenz der Landstraßen sagt: „Im 18. Jahrhundert drüngten 


1) Vgl. A. Meister, Die Anfänge des Gildewesens, in Festgabe für 
H. GRAUERT, 1930, 

3) Vgl. GoLpschnipt, Lex Rhodia und Agermanaınent, in Zeitschr. f. 
Handelsrecht XXXV, 321 ff., bes. 842 ff. 

8) In einer Urkunde Karıs u. Gr., durch die dem Kloster Lorsch u. a. 
die Anlegung einer Straße erlaubt wird, heißt es bezeichnenderweise: Qualiter 
viaın iniegram .d carracandum sive ätinerandunı habere debeant, MG. D. 
Carol. 114 (777). 

4) Zur Gesch. der Organisation des Tränsporineiäe in Tirol im Ma. 


Vierteljahrschr. f. Soz.- u. Wirt.-Gesch. VIII (1910), 196 ff. 
Archiv f. Goschielite d. Sosialisımus VISI, hrag. v. Grünberg. 24 


ch ten EP. 


“ei Sr F aentüeitrrı uf ven weienree Imedpsmirzer WI BEER wii 
sn Tea ”-mun zur rm . MR. Ieme ui De Sszumeinngpeummg, 
werner um ter ÄAube Ser mutigen > SPEPEE ZEIE „Ss 
vama fir 1lligra Hamssagiter m _smir zur uf ZumE surme Srrelre Sure 
suüetee” .. be: 

Wer Bar Ir2.’/erg- 02012. ve Ge mlarmilaıe emp, 
wu. tw hir ja rikugimisusche rede ma De mie ulmnge 
en Bl ni Me sehe uf EU MEEEEn Viren <USc m 

‚chrinnder” our mean Batvızzung mimmgr I Si. EC nmurimuhe 
sureni.g . 72 'osuterzesue 1.2d ur Bimerssriniisum us <üisraeiiede- 
sıagBmaı.t anıter dem Aeun- nd Tanım- "mmpert wei surärügeliehe 
wi Bee a et 0 aANe CZ unseren Sur Baer mi de 
‚len Encken verworsz Terzie le ‚Kumeilier“ Inc iner miweme gruö« 
.ngmtaltıngrs zuchalen za 3 I MN. 

Sinzwende Benautlung Als » mu Becue em ‚Sacarichizaver- 
kzar zei werten ;. sl. Aderdagys ber 3 ıuriı da werirulle Br- 
zmmusr. fer arıer-s | Lerüse sucht werwertet, = zur Cemxkicher ä:r Past 
“rn aaa va Wim. Bı: 22”) über deren Asfmmr. ww vun Fern 
“enıen®, mer he Zeioe ber Daikrieen regen Ascı de Bericktung 
dh Katwrniany her ‚[nugroeru“, w:iche me I: Jahrkmnder eme ereße 
Betrttaag »riangien. wire zı erwihnen geWrzen 

ae; Ar eaasiurie,, der Brefrfärdermg ‚I 31: viren gieschlall: 
arı kererr wad grasnese Ira ıu kaden gewesen". \ech weniger wer- 
mag Asa Kayyri „Die Nachriektenpublikatiez“ ‚IL MEH) za be- 
redıgra. I,ver die Vatschang der Z-itungen hätte die zitierte Arbeit ven 
Brei wichtige Aulschlasse gebeten: i.: y-rükmi:n „PFagperzeitungen“, über 
weiche (sımas.. :Sne Handschriften d-r K. K Hufkiklisthek in Win) und 
Aummı, (Mikenarım francais 15%, v-iıandelt haben, erscheinen überkaupt 
nicht erwähnt. 

Wichtig wrrde Ass Aufksamen ler „(seschäftsanzeise” (II, @iE) Fur 
dwsea Kapitel hätten die Ausführungen v. Szsıks über W. v. ScHRönzr: 
nt. „Intelligenzwerk“ werteslle Ergänzınagen geboten ?). 


I Vol. Lavreunene in Zeitschr. d. Ver. f. Hamburg. Gesch. I, 299. 

2, Die Taxinsche Post und die Beförderung der Briefe Karls V. Mitteil 
4. Inst. f, Anterr. (jench.-Porschung. XXVII (1906), 136 ff. 

4) Über die ältzsten halbjähr. Zeitungen oder Meßrelationen. Abhandl. 
d. bayr. Akad. d. Wis, Mist. Cl. 16, 177 fl. (1883). 

4) (u. Meyer, Dentsch-venetiauische Handelsbeziehungen im Mittelalter. 
/eitarhr. 1. deutsche Kulturgesch.. N. F. 2, & (1892); H. Böscuh, Eilpost 
im 15. Jahrh. Mitteilg. d. geria. Nat.-Mus. I, 255 (1884/6); A. SCHULTE, 
Y%. Gesch. 6. deutsch. Postwes., Beil. z. Allgem. Zeitg., 1900 Nr. 86, O. Rep- 
cn, Mitteil. d. Inst. f. österr. Gesch.-Forsch., 12. Bd. (4 Poststundenpässe 
a. d. 3. 1490-1600), W. Baugu in d. Einl. z. d. Korrespondenz Ferdinands I. 
4 (1912), XXVIIL @,, 8. 847 1. 

5) Sitzgn.-Ber. d. Wiener Akad. CLXIV, 1, 124 ff. 
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S. ist der Ansicht, daß Affiche und Annonce dem Geschäftsmanne des 
17. und noch mehr des 18. Jahrhunderts in derselben Weise zu Gebote 
standen, wie dem der Gegenwart, daß er aber davon nicht ebenso Gebrauch 
machte. „Der Wille, sich ihrer zu bedienen, fehlte noch,“ und zwar deshalb, 
weil „die gesamte Wirtschaftsgeeinnung noch nicht auf die Idoe der indivi- 
duellen Konkurrenz eingestellt: war“ (II, 408). Diese Darstellung ist wieder 
recht schief. . S. konstatiert selbst (II, 416), daß die Zeitung in ihren An- 
fängen alles andere als ein Organ zur Verbreitung merkantiler Kenntnisse 
und Nachrichten gewesen sci und er kommt schließlich zu dem Ergebnis, 
daß die frühkapitalistische Epoche zu Ende gehe, olıne daß aich die Zeitung 
‘ mit merkantilem Weseu, ohne daß sich das Wirtschatftslehen mit Zeitungs- 
wesen durchdrangen hätte. Damit "berichtigt sich S. selbst. Dar von ihm 
gebrachte Zitat über die Frankfurter Zeitungen (II, 416) widerlegt auch 
seine These, als ob die Indolenz der frühkapitalistischen Wirtschaftssubjekte 
gegenüber der Geschäftsanzeige die Schuld gewesen sei, weshalb die Möglich- 
keit zur geschäftlichen Publizität noch nicht verwertet wurde. Tatsächlich 
trifft das gerade Gegenteil zu'). 

Immer wieder stellt S. die Fortdauer der alten Wirtschaftsformen im 
einzelnen fest: Auch der Güterumsatz (II, 419 ff.) vollzog sich zum Teil 
"in den alten, vom Mittelalter her üblichen Absatzforımen. S. steht, wie wir 
bereits früher gesehen haben, auf dem unhaltbaren Standpunkt, daß in der 
vorkapitalistischen Zeit "der Warenvertrieb wesentlich durch Hausieren oder 
periodisch erfolgende Veranstaltungen des Güterabsatzes (Messen, Jahrmärkte) 
erfolgt sei. Der Hausiererei, meint S. (IT, 444), iet die frühkapitalistische 
Wirtschaftsverfassung besonders günstig gewesen. Wic bekannt, hat aber 
gerade der Merkantilismus, der doch dieser das Gepräge 8 gibt, sie entschieden 
bekämpft (Vgl. S. selbst II, 449). 

Selbst der Handel dieser Periode ist nach S. (II, 456) „noch durchaus 
handwerkemäßis — statisch-traditionalistisch — ausgerichtet“. S. sicht als 
Kennzeichen der frühkapitalistischen Epoche an, „daß sich aus der großen 
Menge von Märkten und Messen allmählich einige herauslösen, die je mehr 
und mehr den Charakter des Krammuarktes abstreifen und sich zu reinen 
oder fast reinen Großhandelsmärkten, den eigentlichen Messen im deutschen 
Sinne des Wortes, umbilden (II, 471). Diese „Umbildung“ war aber lüngst 
im Mittelalter schon vor sich gegangen. Hat S. nie etwas von den berühmten 
Messen der Champagne gehört, die bereits im 13. Jahrhundert blühten ? 
Ebenso hat sich der Handel in den Hallen nicht erst iın Laufe des 18. Tahr- 
hunderts aus einem periodischen in einen immerwährenden umgewandelt 
(II, 484). Auch dies ist eine der immer wieder zu beobachtenden Unter- 
schätzungen der vorausgehenden Entwicklung. Tatsächlich war dies schon im 
Mittelalter geschehen. Dar Gleiche gilt auch von S.s Thesen über den sog. 
„Landhandel“, eine an sich wenig glückliche Bezeichnung für den direkten 
Aufkaufhandel im- großen (II, 485). Er meint richtig, diese Form des Groß- 
handels, bei der der Händler die Waren beim Erzeuger kauft, setze schon 


1) Vgl. Sram, W. v. Schröder a. a. O: 8. 125. ” 
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ein größeres Maß von knufmännischer Initiative und Esergie, von ökono- 
nomischer Zweckbedachtheit und yeschäftlicher Ü'berlegung voraus als der 
mmbig abwartende Meß- und Merkthundel. Er folgert tlieoretisch, daß er sich 
erst später verbreitet habe, in den wcst- und mitteleuropäischen Stasten seit 
dem 17. und 18. Jabrhundert. Inu Deutschland setzt die Entwicklung nach 8. 
noch später ein. Die methodische Argumentation S.s erweist sich auch bier 
ale unzutrefend. Desun der Umstand, daß wir vielfach ciner marktmäßigen 
Urganixstion den Getreidehandels begegnen, beweist tatsächlich nicht, jener 
Landhandel sei noch nicht ausgebildet gewesen. Das vinc schließt das 
ıwderc nicht aus. Die Kapitulariengesetzgebung der Karolinger wendet sich 
wiederholt schon gegen die Händler, welche Gctreide auf dem Halm kauften ®). 
Damals nlso komnt der „Lundbandel” schon vor! 

Sehr ungeklärt »iad die Ausführungen S.s über den „Niederlage- 
handel“. S. versteht darunter den Handel, bei dem alle Handelstütigkeit 
um die Warenuiederlage des einzelnen Kaufmanns herumlagert, auf der und 
über deren Inhalt die Kuufverträge abgeschlossen werden. Fr bezeichnet ihn 
als „den Mittel- uud Drebpuukt alles Handels“ (II, 489). Nichts kennzeichne 
die Eigenart der Absatzorganisation ia der frübkapitalistischen Zeit so sehr 
als er. S. hat Unglück mit der Aufstellung seiner neuen Typen. BDenr 
dieser Niederlagehandel ist gerade für das Mittelalter so recht bezeichnend, 
wie immer S. beliaupten will, der mittelalterliche Stapelzwang, den einzelne 
Städte ausübten, habe damit nichts zu tun. Es war in Wirklichkeit damals 
nicht so, wie 8. sich die mittelalterliche „Niederlage“ vorstellt, daß sie in 
gemeinsamen Lagerliäusern aller Kaufleute eines Ortes erfolgte, bis aie zur 
Meßherrlichkeit erweckt wurde. Dagegen spricht schon u. a. die Tatsache, 
daß der Stapel zeitlich befristet war, dcr fremde Kaufmann an dem Orte, 
der das Niederlagsrecht besaß, nur eine bestimmte Zeit niederzulegen ver- 
pfliehtet war, so 3. B. in Wien 3 Monate'), Auch damals schon wanderte die 
Ware von Niederlage zu Niederlage’). 8. will daraus schließen, „daß der 
Warenumsatz in dieser Form eine Stule seiner Entwicklung erklommen hatte, 
die er nur erreichen konnte bei einer entsprechenden Steigerung der Warea- 
umsätze“ (II, 489). Man sieht, wie auch hier die theoretischen Deduktionen 
‚Ss der historischen Wirklichkeit, oder besser gesagt, seine Konstruktionen 
der historischen Entwicklung ganz und gar nicht entsprechen. | 

„Gehst da nicht willig, so branch ich Gewalt!“ Nach diesem Rezept 
wird „der Fernkauf“ behandelt. S. wendet sich gegen die Annahme, daß 


1) MG. Caupit. 1, 132e. 17 (anno 8086). 

2) Vgl den klaren Text des Niederlagsprivileges vom Jahr 1321: Nemo 
etiam extraneorum mercatorum moretur in civitate cum mercibus suis ultra 
duos menses nec vondat merces quas adduxit extraneo, sed tantum civi. 
TOMASCHEK, Gesch.-Quellen der Stadt Wien I, 13 $ 23, sowie die Klage der 
Stadt Wien vom Jahr 1444 bei Tır. MAYER, Der auswärtige Handel des Herzog- 
tuma Österreich im MA. (in meinen Forschungen 2. inn. Gesch. Österr. 
VI, 1909, 8. 76). 

8) Vgl. Luscuin v. Enenareimn, Österr. Reichsgeschichte, 8. 246. 

. ; 
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die Verbote des Alittelaltere, Produkte zu verkaufen, ehe sie erzeugt sind, 
einen Lieferungshandel bewiesen. „Nichts verkehrter als das. Sie beweisen 
vielmehr gerade das Gegenteil: daß der Lieferungshandel unbekannt war. 
Diese Verbote denken nämlich überhaupt nicht an irgendwelche regelmäßigen 
Haudelsgeschäfte, sondern nur an Notverkäufe, die dazu bestimmt waren, 
das verbotene Darlehen zu verschleiern“ (TI, 495). Lieferungsbandel, Termin- 
handel und Zeithandel scien erst im Laufe des 17. Jahrhunderts ausgebildet 
- worden. Wer je den klaren, unzweideutigen Wortlaut jener Verbote ge- 
lesen hat, wird deutlich erkennen, daß S. den wirklichen Tatbestand ge- 
radezu auf den Kopf gestellt hat. Freilich passen alle diese wirtschaftlichen 
Erscheinungen nicht zu seiner ganzen Auffassung des Mittelalters. Da sie 
quellenmäßig belegt sind, ergibt sich die Schlußfolgerang für S.s Konstruk- 
tionen und Willkärlichkeiten von selbst... 


Er leugnet auch, daß es vor dem 19. Jahrhundert in Europa überhaupt. 
eine Warenbürse gegeben habe (II, 499). Zu dieser abenteuerlichen 
Behauptung versteigt sich S. deshalb, um die fixe Idee, daß der Handel jener 
Zeiten traditionalistisch-statisch und der Handkauf die reguläre Form des- 
selben gewesen sei, halten und auch da von ciner „Revolationierung der alten 
Handelsorganisation“ sprechen zu können, die der Fernkauf bewirkt habe, 
der in sich ein neues Prinzip verkörpere. „Wirklich grundstürzende Neue- 
rangen der gesamten Wirtschaftsverfassung, eine völlige Wandlung der bisher 
geltenden Wirtschaftsprinzipien“ sollen durch drei Ereignisse bewirkt worden 
- sein: a) die Bestellung beim Prodazenten: b) den Handel nach Probe; c) den 
Blaukoverkauf. Nur der Staat und seine Armee, der eigentliche Revolutions- 
herd aller Wirtschaft, habe eine solche Neuerung gegenüber der alten 
statischen Welt erzeugen können (II, Bil). In Wirklichkeit waren alle drei 
Vorbedingungen im Mittelalter schon vorhanden. Für die erste gibt es 8. 
selbst zu (II, 504); für die zweite hat Gounscumipt Belege aus dein 
13. Jahrhundert bereits erbracht, und der Blankoverkauf ist keineswegs nur 
durch den Staat für seine Armee neu aufgekowmen, sondern im mittelalter- 
lichen Privathandel bereits vorhanden, so z.B. die bekannten Paternoster- 
lieferungen für Pilgerfahrten und Kreuzzüge. 


Ähnlich wie den Handel bat S. auch das Zahlungswesen der frün- 
kapitalistischen Epoche dargestellt: bis ins 19. Jahrhundert überwiegt der 
Bargeldverkehr vor dem Kreditverkehr. Auch die Wechseldiskontierung ebensu 
wie die Indossierung rechnet er ihrem Geiste noch dem Zeitalter des Hoch- 
kapitalismus zu, obwohl ihre Anfänge in der frühkapitalistischen FKpoch« 
liegen (II, 632). Ich weiß nicht, ob ein derart willkürliches Hinwegsetzen 
über alle chronologische Zugehörigkeit überhaupt nech als „Wirtschafts- 
geschichte“ bezeichnet werden kann. Das Prokrustesbett theoretischer 
Typenbildung! 


So wird ferner die Organisation des Handelsgewerbes zurecht 
gerichtet. Einerseits Trennung zwischen Großhändler und Detaillisten, ander- 
seits Differenzierung nach Branchen (II, 580). Die moderne Bank gehört . 
eben dem Zeitalter des Hochkapitalismus an „ihrem innersten Wesen nach“ # 
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das Hauptgeschäft der Bankiers im Zeitalter des Frühkapitalismus sei das 
Weochselgeschäft gewesen. | 

Sehr flüchtig werden die kaufınansischen Vertretungsgewerbe, Faktoren 
und Makler, behandelt!) Auch hier tritt die Tendenz hervor, der älteren 
Zeit jede au die moderne etwa gemahnende Entwicklung abzusprechen 
und als ‚epochales Ereignis“ der neueren hinzustellen, was doch schon längst 
früher rich nachweisen Iäßt (Kommissionäre und Konrignationshandel). 


Die (jesamtorganisation der Händlerschaft (II, 559) weist noch die 
mittelalterlichen Formen auf (Züufte). Ebenso waren dic Handelsbetriebe 
größtenteils noch handwerksmäßig kleine Einzelgeschäfte.. Der Großhandel. 
namentlich der auswärtige und Überseehandel, wurde von großen Handels- 
kompagnien betrieben. S. untersucht gar nicht deren historische Entstehung. 
sondern begnügt sich ınit der Behauptung, sie hätten sich mit zwingender 
Notwendigkeit aus der Gesamtstruktur des frühkapitalistischen Wirtschafts- 
lebens ergeben. „Nur ein verblascner Doktrinarismus hat darüber streiten 
können, ob sie berechtigt gewesen seien oder nicht.“ S. kann sich für jene 
Zeit gar keine andere Form denken, als eben jene große Kowmpagnien (II, 571). 
Bier tritt wiederum die stark merkantilistische Richtung 8.s deutlich zutage. 
Er sieht nur gute Seiten an jenen großen Kompagnien. Ja, er kommt zu 
dem Ergebnis, daß es in der frühkapitulistischen Epoche überhaupt nur einen 
Rolonialkapitalismus großen Stils gegeben habe, es nur bier dem Kapitalismus 
gelungen war, die Bande des Traditionalismus zu sprengen. „Nur hier hatte 
er angefangen, eine völlig neue Welt aufzubauen“ (TI, 578). Damit schränkt 
S. freilich seine im ersten Bande gebotene Darstellung über das Aufkommen 
und die revolutionierende Bedeutung des Kapitalismus seit dem 16. Jahr- 
hundert doch sehr erheblich ein. Und dieser Eindruck wird dann erat recht 
verschärft durch den zweiten Halbband des zweiten Bandes: Immer wieder 
in den verschiedenen Kapiteln kommt S. zu dem wesentlichen Ergebnis, daß 
die alten Formen des Wirtschaftslebens doch fortbestanden hätten, daß keine 
grundsätzlichen Veränderungen eingetreten seien: 80 besonders für „die 
Gütererzeugung“; nicht nur die T,undwirtschaft (623 ff.), Ackerbau und 
Viehzucht (641), die Agrarverfassung und der Wirtschaftsbetrieb behalten 
ihre alten Formen, anch die Forstwirtschaft verharrt dabei und ebenso 
schließlich die gewerbliche Produktion des Handwerks (681). Das gleiche 
wird für die Arbeiterverhältnisse angenommen; S. vertritt die Anschauung, 
daß die Arbeiter ganz allgemein bis zum 19. Jahrhundert faule, genuß- 
süchtige Trunkenbolde gewesen seien (815 ff... Desgleichen hat der „Art- 
charakter der Arbeit“ (880 ff.) die Irrationalität bewahrt, die einzelnen - 
Arbeitsverrichtungen sind in den meisten Fällen dieselben, handwerksmäßigen. 
geblieben. 


Wo lag also das Neue, Umgestaltende? „Die Revolutionierung“ des 
gesamten Landwirtschaftsbetriches setzt erst um die Mitte des 18. Jahr- 


1) Über die Fuggerfaktoren sagt S. II, 549 nur: „von deren Wirksam- 
keit uns R. EnkENBERG so viel zu erzählen weiß.“ 
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hunderts ein, durch die Besömmerung der Brache* (632). Aber schon JAcoBı ') 
und LAMPRECHT?) baben erwiesen, daß dieselbe im 18. Jahrhundert: tat- 
sächlich bereits vorkam. Bei der Viehwirtschaft erklärt S. (641), es hätten 
sich jetzt die Stutereicn entwickelt, die „von vornherein ein modernes Ge- 
präge trıgen“. Es ist eine altbekanute 'Fatsache, daß solche Stutereien in ' 
der Karolingerzeit bereits gang und gäbe waren (Capit. de Villis, c. 18 und 15) ?). 
Es ist auch nicht richtig, daß sie „bis zum Ende der frühkapitalistischen 
Epoche eine Sonderangelegenheit der Fürsten .nnd der Reichen blieben nnd 
die übrige Viehwirtschaft unberührt lioßen. S. sagt geradezu (644): „Sie 
verdanken dem T,uxus der Fürsten und der Notdurft des Krieges ihre Ent- 
stehung. Sie interessieren uns deshalb besonders, weil sie eine derjenigen 
Stellen der Landwirtschaft (im weiteren Sinne) sind, wo der Rationaliemus 
Brosche in den mittelalterlichen Traditionalismus schlägt. “ Bier eind alle 
Leitmotive für die Entstehung des modernen Kapitalismus 8.3 gewissermaßen 
kondensiert: Die Fürsten, der Krieg, Luxus und Rationalismne! Und eben 
der Wirtschaftsbetrieb, wo sie angeblich nen, als moderne Erscheinung zutage: 
treten. die Stutereien, ist eine von denjenigen Einrichtungen, anf welche 
man in der Karolingerzeit besonderen Wert legte!! Kann die Unhaltbarkeit 
der grundlegenden Theorie S.s schlagender erwiesen werden’? 

Ähnlich „grundstärzende“ Irrtüwer leistet sich S. auch bei der Forst- 

wirtschaft. „Die ersten Ansätze su einer Verwandlung der Wälder in 
Forsten, d. h. zu einer rationellen Forstwirtschaft, haben wir in den Forst- 
ordnungen zu erblicken, in denen zum erstenmal der Gedauke auftaucht, 
daß Holz kein freies Gut sei“ (646). Sie kämen in Italien am frühesten 
vor, schon im Mittelalter. ihre Blütezeit sei aber das 16. Jabrhundert, als 
sie auch in den nordischen J,ändern Verbreitung finden. Nun, die Einforstung 
der Wälder und die hier von 8. als neue betrachteten Prinzipien, wurden 
ebenfalls schon zur Karolingerzeit geübt, worüber die Arbeit von Tunimk, 
Forestis (Archiv f. Urkuodenforschung Il, 101 #. (1909) genane Auskunft ver- 
mittelt. S. kennt sie offenbar gar nicht. 
Im Stadtbandwerk stellt S. als eine wichtige Wandlung die Lostrennung 
einer selbständigen, lebenslänglichen Gehilfeuschaft von den Meistern hin, 
durch welche das Gefüre des Handwerks iu seinem Innersten auseinander- 
brechen mußte (69%). Dieser Prozeß war aber schon im späteren Mittel- 
alter deutlich im Gauge, wie das Buch von G. ScHanz über die Gesellen- 
verbände klar erweist. Und S. konstatiert zu uuserer Beruhigung gleich 
auf der nächsten Seite doch selbst: „Trotz des allmählichen Überwiegens der 
Zahl der Unselbstänligen . . . dürfen wir annehmen, blieb die Arbeitsver- 
fassung des Handwerks a ganze frühkapitalistische Zeitalter hindurch die 
alte, patriarchalische,* 

Als Vorstufe der kapitalistischen Großbetriebe wird der Verlag an- 


1) Urkundl. Beitr. z. Gesch. d. Besömmerung der Brache, Sitz.-Ber. d. 
ökon. Ges. d. Kgr. Sachsen 1853. 

2) Deutsches Wirtschaftsleben III, 8 . 

3) Vgl. dazu auch die St. Galler Fermel MG. FF. 387 Nr. 16: equaritia. 
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gesehen (108 #.). Mit Recht. Er tritt aber keineswegs erst seit dem 16. Jahr- 
hundert iu Donsschland auf, wie mna nach 8.» Darstellung annehmen muß, 
sondern ist im Mittelalter schon vorhanden gewesen. Allerdings ist nach S. 
det Verlag noch keine kapitalistische Organisatiun. Diese tritt vielmehr erst 
ein, wenn der Geldgeber die Leitung der Produktion selbst überaimmt. Aber 
die Verleger haben doch auch schon im Mittelalter (1ö. Jahrhundert) auf die 
Produktion selbst entscheidenden Kinflnß genommen, es war nicht so, daß 
der Handwerker von ihnen nur Geld (oder Gebrauchsgüter) empäng. im 
iibrigen aber seine wirtschaftliche Produktion ganz ohne Rücksicht auf den 
Verleger selbat bestimmte. 

Die Anfänge der Großindustrie schildert S. im Gegensatze zu 
K. Marx so. daß der gewerbliche Großbetrieb in der europäischen Wirt- 
schaftsgeschichte sich gleichzeitig als Manufaktur und Fabrik entwickelt. 
daß nicht eine Stufenfolge von ersterer zu letzterer anzunehmen sei (731 fi.) 
S. überschätzt die Größe und Bedeutung seiner Entdeckung auch hier, wie 
er die angeblichen Irrtümer seiner wissenschaftlichen Gegner stets aufhauscht 
und übertreibt'!). Die ebemische Großindustrie, auf die S. Marx gegenüber 
besonders Wert legt, ist. doch, wie er selbst annimıat, erst im 19. Jahrhundert 
entstanden, Gerade bei ihr könnte man die ersten Ansätze dazu auch unter 
dem Begriff der Manufaktinr subsumicren, sofern man unter dieser Handarbeit 
im Gegensatz zur Maschinenarbeit der Fabrik verstehen kann. Zudem er- 
wähnt S. selbst (II, 768), daß in der frühkapitalistischen Periode auch Groß- 
betriebe noch manufukturmäßig organisiert waren, die heute lüugst in Fabriken 
umgewandelt sind. 

Bei den Kunsthistorikern dürften die Ausführungen S.s über das Bau- 
gewerbe starkes Kopfschütieln erregen. Ganz nabgeschen davon, daß S. 
behauptet, es- fehlten zurzeit dafüs noch alle Vorarbeiten, ist auch die Art 
und Weise, wie er selbst nun der künftigen Forschung hier wiederum „die 
Wege weist“. höchlichst überraschend. Bis ins 15. Jahrhundert. habe das 
alte Rauhandwerk allein geherrscht, die größeren Bauten waren von Hand- 
werkergenossenschaften errichtet. worden, in diesen war alles Können und 
Wissen als Gemeinschaftskönnen und Gemeinschaftswissen eingeschlossen 
gewesen. Die Umwälzung vollxicht sich in Italien im Rinascimento, jetzt 
tritt (im 36. Jahrhundert!) der Architekt auf, „ein wissenschaftlich gebildeter, 
irei und eigen schaffender Künstler“ (773). 

Solch haarsträubende Vergewaltigung der Kunstgeschichte braucht wohl 
nicht emmst genommen zu werden. Auch das, was S. über das Kunstgewerbe 
drucken läßt (783 ff.). jet in mehr als einer Richtung anfechtbar. 

Die Neugestaltung des Standorts der Industrien (800 ff.) wird durch die 
großen Verschiebungstendenzen bewirkt, welche S. in jenen Jahrhunderten 
beobachter: 1. eine Immobilisierung (Stabilisierung); 2. die Nationalisierung : 
8. die Rustikalisierung. Aber auch im Mittelalter war die gewerbliche Pro- 
duktion doch nicht so, wie S, es darstellt, „im Umherziehen betrieben“. Die 


I) II, 731: „Es ist einer der schwersten und verbängnisvollsten Irrtämer, 
den Marx hegangen hat!“ 
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Störarbeiter koınmen auch in der Neuzeit noch vor. Und für die „Rusti- 
‚kulisierung“ spielt doch eben die Abhängigkeit. von den Produktionsmitteln, 
den Fund- und Lagerstätten des Rohproduktes, die entscheidende Rolle. was 
5. hier gar nicht berücksichtigt hat (vgl. TI. 905). 

Die Ursachen der Nengestaltung des Gewerbewesens, die Gründe für 
die industrielle Umwälzung will S, auders fassen, als es bisher geschehen. 
Er polemisiert auch hier gegen Marx, indem er meint, gerade die Aus- 
weitung des räumlichen Abealzgebietes durch die Entdeckungen des 15. Jahr- 
hunderts eei der am "allerwenigsten stichhaltige Grund (842). S. gerät aber 
damit. zu seiner eigenen Darstellung doch in argen Widerspruch, da er ja 
zuvor selbst erklärt hatte, daß die Kolonien die Ausbildung des kapitalistischen 
Wirtschaftssystems ganz wesentlich gefördert, den Reichtum der seefahrenden 
europäischen Läuder aufgebaut nnd eine NOUSEHSUUE des Bedarfs herbei- 
getührt haben (I, 776 #.). 

Von den beiden Interessengruppen, die ae Entwicklungsgang im Zeit- 
aller des Frühkapitalismus bestimmen. die Staatsinteressen und die Erwerbs- 
interessen, haben die Entstehung der kapitalistischen Industrien 
nach S. insbesonders die Staatsinteressen zur Entfaltnng zebracht (II, 847 fl.). 
Es ist nach S. „grundverkehrt“, den modernen Kapitalismus aus bluß chrema- 
tistischen Ursachen ableiten zu wollen. Das moderne Wirtschaftsleben ver- 
dankt zu einem guten Teile sein Dasein der rücksichtslosen Durchsetzrng 
des modernen Staatsinteresses. Der Staat selbst beteiligt sich am Wirt- 
schafisbetriebe. Als Gründe dafür nennt. S. Bedarfszwecke des Füysten und 
seines Hofes. Zwecke der Landesverteidigung, verwaltungstechnische und 
volkswirtschaftlich-stastsmännische Erwägungen. Viel zu wenig tritt nach 
S.s Darstellung der Fiskaliamus hervor, der doch gerade iür das Zeitalter 
des Merkantilismas sehr charakteristisch ist. Es mag dies um so mehr über- 
raschen, als S. doch früher, als er die Ausbildung des kapitalistischen Geistes 
schilderte, eben das Streben nach Erwerb, das Machtstreben auch der Fürsten 
stark betont hatte. 

ich glaube, daß S. die „industrielle Revolution“. welche nach seiner 
Auffassung (Il, 984 ff.) Mitte dex 18. Jahrhunderts einsetzt und vom Zeug- 
druck ihren Ausgangspunkt nimınt, -- bewirkt durch eine Modelaune, die 
sog „Indieunes*“ als Kleidungsstiicke und Möbelsioffe allen andern vorsu- 
ziehen —,.stark übertrieben hat. Jedenfalls kann die zugrunde liegende 
prinzipielle Annahme stark in Zweifel gerogen werden: den Modewechsel 
konnte das Handwerk nicht vertragen, es fehlte ihm die Beweglichkeit, rich 
dem Neuen anzupassen. Das Bedürfnis nach Neuheit und Wechsel hat: den 
Übergang ur Großindustrie gefördert (II, 897). 

„Vom Stante hat der junge Kapitalismus die lebendigste Förderung er- 
fahren: aber er gab dem Staate selbst reichlich zurück, was er von ilım an 
Kraft empfangen hatte“ (11, 1043). Der Aufbau des modernen Staates er- 
folgte in wesentlichen Teilen unter Beihilfe der wirtschaftlichen Kräfte, die 
der Kapitalisınus zur Entfaltung gebracht hatte, S. zühlt nun im einzelnen 
all das auf, was im Zeitalter des Frühkapitalismus an wirtschaftlichem Auf- 
schwung und Fortschritten sich ergeben hat und dem Staate schließlich als 
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ganzem zustsiten kam. Mir scheint, dass S. bier, ebenso wie fraher bei der 
Schilderung der Wirksamkeit des Staates für die Eatwicklang des Kapitalamae, 
vieles als bewußte und planmälige Handieng hisgestellt kat, was doch nicht 
selten bloß unbeabsichtigte Folgewirkurg oder tatsäckliches Ergebais der 
Gesamtentwirkiang au! Grund auch anderer Motive gewesen it. Wie dert 
der privsten Ünternehmung des rinzzinen Wirtschaftsenbj>kts mehr Bedeutung 
zukoiamt. su ist hier vielen, was dem Staat2 zugute kara. sicht Sache des 
Kapitalismus als roichen. somdern das Gesamtergebnis der Wirtschafts- und 
sozialen Entwicklung überhaupt. 

„Genau se wir die Merkaatilisten es erkannt und gelehrt batten, hat 
sich der volkswirtschaltliche Prozeß im Zeitalter des Frühkapitalismus ab- 
gespielt“ (1070). Hicr zeigt sich die ganze Eisseitigkeit der Schilderung Sa. 
Jch sagte schon, wie stark er von den Merkantilisten selbst abkängiz ist. 
So hat er auch da bloß die günstigen Seiten uad Folgeerscheinungen her- 
vorgekehrt, die ungünstigen aber gar nicht, oder nur in abgemilderter Form 
erwähnt. Kinmal ist schvu die Grundthese, auf welche er immer wieder 
zurückkommt, daß der Kapitalismus dem Fürsten zur Niederringun,z der 
städtisch-fewdalen Gewalten rerkollen habe, nicht uneingeschränkt zutreffend. 
Durch die Privilegien, welche sich schon seit den Tagen Kaiser Maximilians L 
die großen Kanfleute und Tländler (Fugger, Welser etc.) vom den in ihrer 
Geldnot auf sie angewiesenen Fürsten durchsetzten, wurde die wirtschaftliche 
Biüte der Städte viellsch sehr geschädigt '). Anderseita geht das Fürstentum 
im Zeitalter der Merkantilismus ökonomisch Hand in Hand mit dem Adel 
vor, nicht gegen denselben. Endlich aber ist der Staat ebenso wie vorher 
schon der Fürst als Privatmanı, nun mehr und mchr in Abhängigkeit ven 
dem zur Macht pelangten Kapitalismus gelangt. Das hat doch S. — ‚wenn 
auch in ganz anderem Zusammenhange — selbst betont, da, wo er über die 
Umschichtung der Gesellschaft (II, 1085 #.) handelt (bes. 1099). 

Hier macht sich wiederum als klaffende Lücke die Vernachläßigung der 
Verwaltungrgeschichte stark fühlbar. S. spricht zwar von dem Berufes- 
beamtentum, das sich durch das Gefüge der alten ständisch gegliederten 
Gesellschaft schob, nnd misst ihm weittragende Bedeutuug zu, weil os das 
Gefüge der alten Gesellschaft mit zerstörte und den Aufbau einer neuen vor- 
bereitet (TI, 1086 fl). Aber damit ist das Wesen der Sache nicht getrofien, 
sondern nur einzelne Lebens- und Wirksamkeitsäußerungen. Wie die landes- 
fürstliche Verwaltungsorganisation vom Territorialstaate her sich entwickelt 
und im Kampfe mit den Ständen die Interessen der Landesfürsten vertritt 
und verteidigt, so gewinnt sie mit der Ausbildung des neneren Staates und 
seiner erweiterten Zwecke den Beruf, Jas vom Fürsten vertretene Gemein- 
wohl (= Staatswobl). nach allen Seiten hin wahrzunehmen und wider Angriffe 
einzeiner und hesunderer Klassen zu schützen. Wie früher gegen die Stände- 
macht mußte sie später gegen deren Nachfolger. den neuen Machtkonkurrenten 


1) Vgl. als Beispiel Wien, das so am Beginne des 16. Jahrhunderts 
seine alte (privilegierte) Stellung als Stapelplatz verlor, durch die es groß 
geworden war. Tu. MAYER. Der auswärtige Handel, a. a. 0. S. 161. 
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des Fürstentums, eben den Kapitalismus, sich kehren. Allerdings sind miß- 
bräuchlich, wie oben schon erwähnt wurde‘), gerade durch die Unfähigkeit 
des Staates auf diesem Gebiete, sowie widerrechtliche Ausnutzung der Amts- 
gewalt dem Kapitalismus Genossen und Anteiler hier vielfach erwachsen. 

S. nimmt einen grundsätzlichen Unterschied in der sozialen Entwicklung 
Westeuropas (Frankreich, Englanä) und Deutschlands an. In letzteren: 
sei ein neuer herrschender Stand durch die Vereinigung des alten, his ins 
19. Jahrhundert von der Verbürgerlichung verschont gebliebenen grund- 
besitzenden Adels mit dem Berufsbeanıtentum entstanden. Dort sei neber 
dem alten Adel der Geldkapitalismus zur Herrschaft gelangt. 8. sieht darin 
geradezu einen wirtschaftlichen Fortschritt; Deutschland bezeichnet er als 
wirtschaftlich rückstündig (1098f.). Ich glaube nicht, daß S. mit dieser 
Auffassung viele Anhänger finden wird. Tatsächlich ist das Berufsbeamten- 
tum in Deutschland nicht mit dern alten Adel verschmolzen, sondern hat im 
Gegensatz zu diesem einen neuen, niederen Adel (Briefadel) gebildet, dessen 
Interessen zanı Teil sehr wesentlich anders gerichtet waren. Ich meinesteils 
kann darin auch keine Rückständigkeit erblicken, ebensowenig wie ich in 
dem großen politischen Einfluß des Geldkapitalismns einen Vorzug sehen 
möchte. Vor allem auch deshalb nicht, weil die große Masse des Volkes 
dadurch wirtschaftlich und sozial keineswegs gefördert worden ist. Der 
wohlhabende Mittelstand, die verläßlichste Grundlage des modernen, auf- 
geklärten Staates, ist dort viel rascher der Auflösung verfallen als in 
Deutschland. 

Auch die Gesamttendenz der sozialen Entwicklung, daß die Höhenlage 
der obersten Schichte der Steuerpflichtigen unausgesetzt gestiegen sei, und 
die frühkapitalistische Epoche durch die Entstehung einer verhältnismäßig 
breiten Schichte von (geld-Jreicheu Leuten gekennzeichnet werde, die es int 
Mittelalter überhaupt nicht gegeben habe (II, 1090), bedeutet kaum einen 
unbedingten Fortschritt. Denn Hand in Hand damit ging, wie S. zuwenig 
berücksichtigt bat, eine starke Verteurung des Lebens, sowie die Proletari- 
sierung eines Teiles des bis dahin noch selbständig wirtschaftenden Mittel- 
standes (Bauern und Handwerker), die doch hauptsächlich durch den Kapi- 
talismus bewirkt worden ist. Auch die beginnende Mechanisierung der 
Gesellschaft (TI, 1076 ff.), sowie die „Entpersönlicbung“ der Beziehungen, 
wie S. sagt, die „Taxametrisierung“, sind hieher, unter die nachteiligen 
Folgen der Gesamtentwicklung, zu rechnen. Endlich wurden durch den 
Kapitalismus, besonders die Fabriken, die physischen Lebensbedingungen der 
Arbeiter sehr nachteilig beeinflußt, durch die Steigerung der Frauen- und 
Kinderarbeit die Population geschädigt, so daß die „Umschichtung der 'Ge- 
sellschaft“ im ganzen keineswegs gegenüber dem Mittelalter einen sozialen 
Fortschritt bedeutet. Es wurde im Gegenteile m. E. eben damals eine Ver- 
schärfung der wirtschaftlichen Gegensätze eingeleitet, die zu einer Krise, zu 
gewaltsamer Explosion hindrängen mußte, da die neuen Produktionsmittel 
(Arbeiter) weder politisch entsprechenden Einfluß, noch auch wirtschaftlich 


1) Siehe oben S. 353. 
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einen entsprechenden Anteil an dem großen Aufschwung der Güterproduktion 
erlangten, der in dieser Epoche, wie 8. mit Recht hervorhebt, ganz ullgemein 
zutage tritt. Die Bildung großen Beichtums kam einseitig nur einem relativ 
kleinen Teil der Bevölkerung zustatten, ohne daß ein wirtschaftlicher Aus- 
gleiel zwischen den neuen Großproduzenten und deren Produktionsmitteln 
(Arbeitern) eingetreten wäre. 

Wohl suchte die Bauernschutzgesetzgebung des aufgeklärten Abeole- 
tismus im 18. Jahrhuudert einem Teil der wirtschaftlich und sozial Bedrängten 
aufguhelfen, aber neben den Sklaven der Scholle war unterdessen in den 
neuen Produktionsstätten der Großiudustrie eine zweite Schichte vom 
„Sklaven“ groß angewachsen, die ähnlicher sozialpolitischer Fürsorge moch 
ganz entbehrien - weil ebem der Stant unternehmerfreundlich sich verhielt. 
Fa ist denhalb such unrichtig, wenn S. nagt, die große Masse des Volkes 
sei damals ungegliedert gewesen (Bauern, Handwerker, Lohnarbeiter). Wie 
die Bancrnaufstände des 16. und 17. Jahrhunderts die Reaktion auf den 
wirtschaftlichen Druck seitens der großen Grundherischaften (Qutaherrschaft) 
gewesen sind, so stand eine analoge Gegenwirkung auf die Ausbildung den 
modernen Kapitalismus sicher su erwarten. Sie erfolgte im Zeitalter des- 
Hochkapitaliemus, dem der letzte Band von S.s Werk gewidmet sein wird. 

Überblickt man das Gesamtwerk in reiner vorliegenden Gestalt, go muß 
es nis Ganzes unscre Bewunderung und Achtung erregen. Mit großem 
Fleiß ist ein ungebceurer Stoff bewältigt und von cinem einheitlichen Ge- 
sichtepunkt aus durchgearbeitet worden. Das Buch weist «lie Vorzüge S.scher 
Produktion anf: es ist geintvoll pointiert und anregend geschrieben, die Er- 
gebnisse oft verblüffend formuliert, geht doch der Verfasser mit Vorliebe 
vom hergebrachten Wege ub, gerne geneigt, das bisher Geleistete zn unter- 
schätzen, zugleich anch selhstbewußt davon tiherzeugt. daß er erst der 
Forschung den Wrg weise und zeige, wo die Probleme liegen. Jeder, der 
das Werk aufmerksam durchnimmt, wird sicherlich manche Anregungen 
daraus gewinnen. Es wird vor allem ohne Zweifel viel Widerspruch erregen 
und schon dadurch die Forschung befruchten. 

Das Ziel freilich, das sich, wie eingangs hervorgehoben wurde, S. gesetz! 
hat, eine allgemeine Wirtschaftsgeschichte von den Anfängen der europäischen 
Entwicklaug an bis zum 18. Jahrhundert zu schreiben, hat er nicht erreicht). 
Er selbst bemerkt gegen Ende des zweiten Bandes (II, 904), man könne das 
frühkapitalistische Wirtschaftsleben nur verstehen, wenn man der Entwicklung 
bis zu ihren Ursprüngen nachgeht. Diese liegen, sagt er, in den Wäldern 
des alten Germaniens. „An der Genesin des modernen Kapitalismur sind 
dessen Zustände nicht minder beteiligt, als irgendein späterer Ereignis, das 
vielleicht eine sichtbare Einwirkung ausgeübt hat.“ Und tatsächlich: Faßt 
man dieses große Problem als Eindergebnis der Wirtschafteentwicklung über- 


1) Sehr ablehnend verhielten sich bisher schon die Rezensionen von 
1. SIEVEKING in Deutsche Lit.-Ztg. 1917, Feb. 10; G. v. BELow in Welt 
wirtschaftl. Archiv IX (1917), 242 ff.; W. H. Enwarvs in Götting. Gel. 
Anzeigen CLÄIII (1918), 8. 1--41. 
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haupt auf, dann müßte S, seine Darstellung nach rückwärts wesentlich aus- 
gestalten. Zwei Hanptinotive müßten vor allem einbezogen werden, die S. 
gar nicht berücksichtigt bat: dic Antike, vorab die spätrömische Zeit, in der 
es, trotz S.s gegenteiliger Behauptung, doch sehon einen Kapitalisınus gegeben 
hat’), und dann insbesonders die Kirche des Mittelalters, welche nicht 
nur in der eigenwirtschaftlichen Zeit durch Akkumulation der Grundrente, 
sowie dureh Heranziehung kleiner Wertbeträge (Traditionen) im Sinne 
moderner Bankdepositen ?) kapitalistiache Wirtschuftsweise ausbildete, sondern 
auch in der tauschwirtschaftlichen Epoche das Gold von ganz Kuropa durch 
die Zebentkollektoren an sich zog (13. Jahrh.) und schließlich durch die 
Ablaßsteuern im 15. Jahrhundert ungeheure Geldmittel in ihrer Hand ver- 
einigte. Die Kirche hat nicht nur in offener Wirksamkeit große Kriege 
finafiziert und Kolonien geschaffen (Kreuzzüge und Kreuzfahrerstaaten), son- 
dern auch insgeheim den Großbankier für so manche politische Unternehmung 
gespielt, wenn es galt, ihre tberstaatlichen und internationalen Interessen 
in der europäischen Stuatenwelt großzügig zur Geltung zu bringen?). 


In der Wirtschaftsorganisation der Kirche treffen alle charakteristischen 
Merkmale, die 8. selbst für das Wesen des Kapitalismus als entscheidend 
erklärt), zusammen. 

Vielleicht beschert uns S.s „Scheinwerfermethode* noch zwei weitere 
Monographien, die sich etwa mit dem antiken Erbe und der Kirche des 
Mittelalters als Vorläufer des modernen Kapitalismus beschäftigen. Dann 
würde die dritte Auflage, die wir dem Buche wünschen, vielleicht dem 
. großen Ziele, das es sich gesteckt hat, näher kommen. Eiue allgemeine 
Darstellung des europäischen Wirtschaftslebens von den Anflngen an wird 
freilich inhaltlich auch noch anderen Ansprüchen nachkomınen müssen. Hier 
sind doch alle Erscheinungen und Vorgänge des Wirtschaftslebens nur auf 
ein Problem eingestellt, aber nicht allseitig nach ihren verschiedenen Be- 
ziehuugen ausgerichtet. Man wird von einer Wirtschaftsgeachichte nicht 
nur fordern dürfen, daß sie die neuere Literatur ernsthafter und gründlicher 
verwerte, sondern insbesondere auch eine gleichmäßigere, weniger lücken- 
hafte und nicht’so eklektische Behandlung des Stoffes gewähre, als dies hier 


1) Vgl. G. SarvroLı, Le capitalisme dans le monde antique, Paris 1906. -- 
Auf diese Lücke hatte schon H. Deuprück bei Besprechung der 1. Auflage 
hingewiesen, Preuß. Jahrb. CXIII (1003) 888; neuerdings wieder EvwArRus 
2.2.0.8.4.und 9. Dazu auch BRENTANO a. a. 0. S. 17 ff. 

23) Vgl. meine Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit I, 195 f. 

8) Von Papst Nikolaus III. erzählt eine jüngere Quelle, er habe dem 
König Rudolf von Habsburg im Jahr 1277 bei Bankiers von Florenz und 
Pistoja 200.000 Goldgulden für den Krieg mit Ottokar angewiesen. Die 
Nachricht ist wenig verbürgt, da sie auf eine späte Quelle zurückgeht: (vgl. 
0. RepLicn, Rudolf von Habsburg S. 760); sie ist aber vielleicht dafür be- 
zeichnend, was für Vorstelluugen man damals im 15. Jahrhundert von dem 
Papsttum doch besaß. 

4) Siehe oben $S. 317. 
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oh der stark anbjektiven Einseitigkeit der Auffassung und zahlreicher Über- 
treibungen in der Einschützung einzelner Motive leider nur geschehen ist. 
Sio möge weniger willkürlich konstruiert!) und mehr getrenes Abbild der 
historischen Wirklichkeit iin gansen sein! 

S. hat eine methodologisch wichtige Tatsache hervorgehoben, die für 
alle Folgeztit. Beuchtung verdient: daß die Wirtschaftegeschichte bisher sich 
in zu starker Abhängigkeit vun der Ilechts- und Verfassuugsgeschichte be- 
wegt habe. Das erklürt sich, glaube ich, aus ihrer Entwicklung, weil sie 
zunächst von dicken Disziplinen ihren Ausgang genommcn hat und lange 
Zeit überwiegend durcli Rechtshistoriker gepßegt worden ist. Eine Emanzi- 
pation zu freierer Auffassung wird, wie ich selbst schon wiederholt betont 
habe, sicherlich gute Folgen zeitigen können. Aber mit der Aufstellung 
neuer „Ökonomischer“ Begriffe allein ist es nicht getan. Besonders wenn 
dieselben so unglücklich formuliert werden, daß sie sich nicht halten lassen, 
wie S.s ökonomischer Stadtbegriff! Noch weniger aber dürfen die positiven 
Errungenschaften, welche die Wirtschaftsgeschichte jenen Disziplinen doch 
unzweifelhaft verdankt, leichtbin preiszegeben werden. 

Nur das, was S. uns eingangs versprochen, dann aber so wenig gehalten 
hat, kann den Weg ins Freie ermöglichen: die Feststellung des Wirtschafts- 
lebens, wie es wirklich gewesen int. 


1) Auf die grobe Willkür der Konstruktionen $S.s haben bei Besprechung 
der 1. Auflage schon DELBRÜCK (a. a. O. S. 848) und BRENTANO a. a. O. 
S. 78, 99 und 160 ‚hingewiesen. 


Viktor Adler. 


Ein Wort der Erinnerung. 
Von | 
Wilhelm Ellenbogen (Wien). 


Individualitäten stellt man sich gemeinhin als Persönlichkeiten aus einem 
Guß vor, etwa wie die Shakespeareschon oder gar Schillerschen Gestalten. 
Ihr entscheidendes Merkmal ist die Einseitigkeit ihrer Größe, die sie oft 
bewußt unterstreichen und übertreiben. Aber man geriete in Verlegenheit. 
wollte man versuchen, VIKTOR ADLERSs Erscheinnng so geradlinig zu klassi- 
fizieren. Denn welche Seite seines Wesens inmer in einem bestimmten Angen- 
blick als die charakteristische erscheinen mochte, iım nächsten wurde sie von 
einer andern überragt. Es ging nit ihm zu wie mit jeder elementaren Natur: 

Nun sang er, wie er mußt’, 
Uud wie er mußt’, so konnt’ ers. | 

Und dieses Müssen und Könuen war ein unendlich vielseitiges, weil VIKTOR 
ApLErRs Natur eben außerordentlich kompliziert war, was ihren Aufbau, und 
geradezu universal, was ihren Umfang betrifft. 

Aber man versteht Aprers Persönlichkeit am besten, wenn mun sie von 
dem Probleın der Zeit aus betrachtet, in die er geboren war. Die Zeit macht 
ihre Männer, d. h. es gibt eine historische Zuchtwabl in dem Sinne, daß zu 
allen Zeiten Begabungen der allerverechiedensten Sorten leben, nur daß die 
bestimmten Zeitverhältnisse, wie Wirtschaftsordnung, Zustand der geistigen 
Entwicklung und dcr politischen Verfassung, Stand des Volksvermögens, Be- 
völkerungsverhältnisse usw. in ähnlichem Sinne verschieden auf ihre Ent-' 
faltang einwirken, wie die klimatischen, die Nahrungs-, die oro- und hydro- 
graphischen Verhältnisse usw. auf die Entwicklung der Tier- und Pflanzen- 
arten. Feldherrmgenies. wie ALEXANDER, HANNIBAL, NAPOLEON sind nur in 
Zeiten großer kriegerischer Umwälzungen möglich, in der 400jährigen Ära 
der pax romana hätte niemand von ihrer Existenz gewußt, obwohl kein Grund 
einzusehen ist, warum in dieser langen Zeit, keine solche Begabung irgendwo 
‚gelebt haben sollte. Die Zeit des proletarischen Kampfes um eine Umwälzung 
‚der Wirtschaftsordnung und ihrer Herrschaftsverhältnisse ist das befruchtende 
‘ historische Klima für Männer von Entschlossenheit, Willensstärke, Aufopfe- 
rangsfähigkeit, Überzeugungstreue, politischem Instinkt, Selbstentäußerung, 
geschichtlichen Weitblick, für Leute mit der Fähigkeit, Menschen und vor 
allem Massen zu behandeln, für Köpfe, in denen der Instinkt für die Massen- 
‚psychologie wohnt, für Hirne mit kollektivistisehem Denken, für karte Seelen 
mit weichen Herzen, für Feldherrngenies, die Völkerschlachten ohne Blut- 
vergießen zu schlagen verstehen. 
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‘Eis solcher Mensch, und zwar der hüchste, vollendetste_ Typus dieser 
Gattung, war Vıktor ADLER. Er war die Verkörperung des im proleta- 
rischen Emanzipatiouskampf wirkenden Prinzipe, die Gegenwart für die Zu- 
kuaft hinzugeben, d.h. sich selbst und die gesamte mitlebende Generation 
ale Preis und Instrument der Freihcit und des Glückes künftiger Geschlechter 
zu opfern. Dazu ist außer der selbstverständlichen Voraussetzung der Über- 
zeugung cin Wille notwendig. Über den aber verfügte er in einem Aus- 
maße, in einer Härte und einer Unerschütterlichkeit, wie ich ihm bisher noch 
bei keinen anderen Menschen gefunden habe. Seine Entschlüsse dachte er 
reiflich durch ; aber hatte er einen gefaßt, so war kein Hindernis stark ge- 
ng, ihn von der Durchführung abzuhalten. Er hatte in den achtziger Jahren, 
nachdem er zunächst vergeblich versucht hatte, in der Gewerbeinspektion den 
Interessen der Arbeiterschaft zu dienen (was der verbohrte österreichische Bureau- 
kratismus verhinderte; bei der Beratung der Wahlreform sagte VıKTor ADLER 
einmal halb erust, halb scherzhaft, er habe dafür durelı Eintritt in die Politik 
Revanche genomnen), sich entschlossen, in die Arbeiterbewegung einzutreten. 
Flugs brach er alle gesellschaftlichen Beziehungen und alle Brücken hinter 
sich ab, verwaudte Tag und Nacht auf die Schlichtung des Streites zwischen 
Gemäßigten und Radikalen und rubte nicht eher, als bis er den Eiajgungs- 
parteitag von, Huainfeld (1889) zustande gebracht hatte. Die Partei brauchte 
natürlich ein Blatt. Aber unter dem Ausnahmezustand war jede publizistische 
Tätigkeit der Arbeiterschaft erstorben. Die Gründung der „Gleichheit“ (1885) 
wurde von mauchen Freunden als Wahnwitz erklärt. In radikalen Arbeiter- 
kreisen wurde dieser Gründung mit um so vrüßerem Mißtrauen entisegen- 
gesehen, je mehr das Blatt tatsächlich sich durchsetzte. Hatte man doch 
mit bürgerlichen Führern genug traurige Erfahrungen gemacht. Die Regie- 
rung selbst sah dem Beginnen mit überschlauen: Lächeln zu. Ein Dokter, 
ein Bürgerlicher, der unter dein Ausnahmezustand ein Arbeiterblatt heraus- 
gibt! Der Kerl fängt es schlau an, um die Arbeiterschaft einzufädeln! Man 
sah in der Ära der Franka beim Wiener Polizeipräsidium Vıkrok ADLER 
buchstäblich ala eine feinere Sorte Agent provocatcur un und rieb sich noch 
vergnügt die Hände, gls Jie ersten Nummern in besonders scharfer Sprache 
gesehrieben erschienen. Aber die vergnügten Polizeigesichter wurden mit 
jeder folgenden Nummer länger. Die Sache wurde so bedenklich, daß etwa 
mit der 5. Nummer der Staatsanwalt mit der Konfiskation energisch eingriff. 
Inzwischen aber hatte die „Gleichheit“ den Boden in der Arbeiterschaft he- 
reits allseitig gewonnen und war nicht mehr davon zu verdrängen. 

Stahlhärte des Willens ist allerdings nicht mit Starrsinn zu verwechseln, 
und die Scheidung zwischen beiden besorgt die allgeineine und insbesondere 
die politische Intelligenz mit ihrer mäßigenden, die Besonnenheit aufrufenden 
- Kraft. Aber wenn ADLER mit Bezug auf sich so oft das SCHOPENHAUERSche 
Wort von dem „Primat des Willens über dem Intellekt“ zitierte, so wollte 
er damit jene schwächlichen Anwandlungen des Willens durch des Gedankens 
Blässe gegeißelt wissen, wie sie eben hei allen zaghaften Philisternaturen, 
‘die aus lauter Wenn und Aber zusammengesetzt sind, vorkommen. Wie oft 
haben solche Wenn und Aber versucht, ilım selbst störend entgegenzutreten!. 
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Wie oft saß er Nächte hindurch an seiner Arbeit, mit demselben eisernen 
Willen, mit dem er seinen schwächlichen Körper zur Unterwerfung unter 
die Pflicht zwang, auch gleichzeitig ein krankes Familienmitglied hetreuend, 
wie er überhaupt, die bitteren Menschlichkeiten dieses Daseins im Übermaß 
auszukosten hatte. So trat er, wenn es ein Ziel galt, seine Person, wenn 
sie ihm im Wege zu stehen drohte, förmlich nieder. Mir ist kein Mensch 
bekannt, der es zuwege gebracht hätte, so restlos vom eigenen Interesse zu 
‚ abstrahlieren. Ist es doch bezeichnend, daß er unter den führenden üster- 
reichischen Sozialdemokraten als der letzte, 1903 erst, den Boden des Parla- 
wents betrat, daß keiner so oft durchgefallen ist wie er. Freilich gab ihm 
diese Kücksichtslosigkeit gegen sich selbst auch die Legitimation, gegen 
andere strenge zu sein, er hat die hervorragendsten Männer der Partei gar 
oft wie Schulbuben heruntergekanzelt, und niemand hat sich seiner Strenge 
entzogen. Wenn die österreichische Sozialdemokratie 80 wlänzend diszipliniert 
ist, so ist diese Zucht (bekanntlich bei der Unordentlichkeit, der Schlamperei 
und dem Leichtsiun des echten Österreichers ein ungeheures Verdienst) das 
Produkt dieser AuLekschen Strenge gegen sich selbst. 

Nur wer einen solchen kristallklaren, zielbewußten Willen hat, vermag 
die Sache über alles zu stellen, nur der vermag über die Klippeu all der 
kleinen menschlichen Eitelkeiten hinwegzukommen, nur der briugt es zuwege, 


Schimpf und Hohn, selbst in der Partei, schweigend zu ertragen, wie VIKTOR 


 Apter. Die Natur seiner politischen Begabung brachte es oft mit sich, daß 
er, da die auderen seinem weiten Vorausblick nicht so rasch folgen konnten. 
allein stand und auf das heftigste angegriffen wurde. Er half sich über 
solche Situationen freilich meist mit einem Scherzwort hinweg, wie als er in 
einer der vielen Diskussionen über die tschechische Separatistenheweguug 
wieder einmal beschuldigt wurde, er sei an alleın schuld, und er darauf ant- 


wortete: „Diese. Anschauung hat für mich den Reiz der Neuheit verloren!“ 


Aber unter vier Augen entrang sich dann doeh seiner Brust der Seufzer. 
daß sich alle an ihm „die Stiefel abwischten“, was dann erst blitzartig die 
ungeheure Kraft der Selbstüberwindung aufzeigte, mit, der er die Kluft. 
zwischen seinen: inneren Empfinden und den Erfordernissen der Partei über- 
brückte. Vielleicht der stärkste Ausdruck seiner afıs der Größe seines Willens 
geburenen Pilichttreue ist aber die Tatsache, daß er es überhaupt in Öster- 
reich aushielt. Niemand (und das ist. bei einer so tatenfreudigen Natur nur 
allzu begreiflich) hat einen solchen Ekel vor dein alten fauligen, zerfallenden 
Österreich, diesem „Sumpf“ gehabt wie er, und doch hat er, dessen Kräfte 
anderswo tausendmel nutzbringender hätten verwertet werden, können, die 
Zähne aufeinandergebissen, die Verzweiflung niedergekämpft, den Sisyphus- 
stein immer wieder gewälzt, so lange bis — er starb. Freilich als ihn die 
Schatten des Todes schon umdämmerten, hatte er noch die Genugtuung, ins 
welobte Land hinübersehen zu können, den größten Erfolg, die Zerschlagung 
dieser überlebten Österreich und damit die Anbahnung einer neuen, starken 
Zeit zu gewahren, die freilich erst recht solche starken Naturen brauchen 
wird, wie er eine war. Daß er diesen erhabenen Augenblick erleben konnte, 
hatte er auch nur seinem Willen zu verdanken. Denn es unterliegt für mich 
Archiv f. Geschichte d. Sozialismus VLII, hrsg v. Grünberg. 25 
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keinem Zweifel, daß sein kranker, morscher und wie Glas zerbrechlicher 
Körper die künstliche Verlängerung des Lebens, trotzdem es im letzten Jahre 
schon mohrmals unmittelbar vor dem Erlüschen staud, nur der beispiellosen 
Energie zuzuschreiben hat, mit der er ihn zwang, Widerstand zu leisten 
und sich immer wieder zu neuer Arbeit aufzuraffen. 

War ADLER schon durch die moralische Größe seines Willens zum Führer 
bestimmt, »o noch mehr durch die Urkraft seiner politischen Begabung, die 
sich ia der meisterhaften Behandlung aller Menschen und Dinge im größten 
wie im kleinsten zeigte. Mit welcher geradezu künstlerischen Geschicklich- 
keit hat er die Arbeiterbewegung aus ihrer eigenen Zerfahrenheit und Ver- 
worrenheit und aus den Gefahren des Ausnahmezustandes herausgeführt ! 
wobei er gegen die Dummheit, Tücke und Prutalität des Polizeiregimes mit 
derselben Umsicht zu kämpfen hatte wie gegen die Entzündlichkeit des 
Temperaments der proletarischen Masse. Das österreichische T’roletariat hat 
die geschlossenste und imposanteste Maifeier zustande gebracht: das war 
ADLER® Werk. Buchstäblich unter den gähnenden Schlünden der Kanonen, 
unter drobend umberziehenden Soldatenpatrouillen, unter dem Aufgebot von 
Infanterie, Kavallerie und Artillerie hat das Proletariat 1890 sein erstes Mai- 
fest gefeiert. Und mit Hilfe der gewaltigen moralischen Wirkung dieser 
Demonstration hat VIKTOR ADLER den Ausnahmezustand überhaupt er- 
schlagen. Eine spätere sorgfältig zu bearbeitende Geschichte jener Zeit — 
hoffentlich schreibt rie ein Mitlebender — wird die zablreiehen überaus inter- - 
essanten Details der AnLerschen Fechtergewandtheit aus jener Zeit darzu- 
stellen haben und damit ein Arsenal der politischen Taktik von ungeahntem 
Reichtum erschließen. 

Seine größte Meisterschaft entwickelte ApLer im Kampfe um das Wahl- 
recht. In dieser etwa l4jährigen Kampagne steckt ein förmliches Handbuch 
der politischen Methoden. Sie begann mit einer Fanfäre aus den Reihen der 
Partei, der gegenüber ADLER sofort müßigend eingriff, um vor Überschät- 
zungen und‘ Überspanntheiten zn warnen. Er führte die Bewegung ig un- 
unterhrochener Steigerung bis zu TAAFFE und BADENT, jede Spur einer gün- 
stigen politischen Konjunktur ausnützend, jeden Erfolg festhaltend, dabei 
aber immer wieder mahnend, daß man nicht alles auf die Wahlrechtskarte 
‚ setze, nicht alles vom Wahlrecht erwarte, und doch selbst immer, wenn ein 
günstiger Augenblick kam, mit voller Kraft einsetzend. Er hat den Augen- 
blick, wo die Frucht reif schien, haarscharf erkannt. Mit dem Ausbruch der 
russischen Revolution von 1905 ließ er die Partei, die er bis dahin serg- 
fältig zurückgehalten hatte, mit ihrem ganzen brutalen Gewicht auf Hofburg, 
Regierung und Parlament niedersausen, daß es förmlich krachte. Und alles 
gab nach, zähneknirschend, fäusteballend, fluchend. Das allgemeine, gleiche 
und direkte Wahlrecht ist von lauter Wahlrechtsgegnern gemacht worden: von 
FRANZ JOSEPH, GAUTSCH, BIENERTH, LUEGER, WOLF. 11 Sozialdemokraten 
haben ein Parlament von 450 Abgeordneten, darunter 200 unsichere Fremde 
und etwa 230. entschlossene Feinde des Wahlrechts, zur Schüpfung dieses 
komplizierten Gesetzgebungswerkes gebracht. Und wie meisterhaft operierte 
AnLer! Mit großmütiger Geste überließ er den btirgerlichen Abgeordneten 
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das Gezünk über die Wahikreiseinteilung. Ruhig ließ er sich jeden der 
Herren seinen „sicheren“ Wahlkreis herausschneidern (bei den Wahlen sind 
dann die meisten dieser Schneiderküustler durchgefallen), er ließ sie ihren 
Grimm und ihre Gegnerschaft daran austoben, sich daran die Zähne ausbeißen. 
So wurde die Hauptsache, die prinzipielle Frage, gerettet. Freilich mus 
dabei auch anerkennend des vurzüglichen Unterhändlergeschicks des Minister- 
präsidenten BECK gedacht werden. Wollten die Parteien jedoch gar zu 
hockig werden, so half Anı.er üher die größten Klippen mit ein bißchen 
dröbnendem Massenschritt der Arbeiterbataillone hinweg, worauf die bürger- 
lichen Helden zwar eine Weile über Terrorismus u. dgl. zeterten, aber schließ- 
lich doch nachgaben. Kurz, der interessierte und eingeweihte Beobachter 
hatte Gelegenheit, hier ein wahrhaftes und echtes politisches Genie an der 
Arbeit zu sehen. 

In das Fach der politischen Begabung gehört auch die Fähigkeit, sich 
die Mitarbeiter auszusuchen. Dieses besondere Talent ist nur selten in der 
Geschichte anzutreffen, man sagt es PERIKLES, MArıA THERESIA, CKOMWELL, 
WiILBELM I. nach, also ganz verschieden gearteten Naturen nach. ADLERSs 
Talent auf diesem Gebiet gemahnt geradezu an die Wünschelrute. Was für 
einen glänzenden Redaktionsstab hat er in der „Arbeiterzeitung*“ zusammen- 
gestellt! Es ist wohl die beste Zeitungsredaktion in dem ganzen deutsch- 
sprechenden Europa und weit, darüber hinaus. AusrterLırz, den Chefredak- 
teur, wohl den begabtesten deutschen Journalisten, hat: er irgend aus dem 
Bureau einer Kaitirma herausgeholt; LEUTHNER war ein der Gefalır des 
Verbummelns naher Student, heute ist er ciner der geistreichsten, belesen- 
sten, blendendsten Schriftsteller. Und ebenso die Politiker, die sein Schart- 
blick um sich versammelte, die Serrz, BAUER, RENNER usw. Man sjeht 
hier förmlich plastisch, wie ein solches politisches Genie aufbauend, bereichernd 
wirkt. So ist VIKTOR ADLERs Geschichte die Geschichte der österreichi- 
schen Arbeiterbewegung der letzten 3ö Jahre geworden. Als er in sie eintrat, 
war sie nach dem ersten Aufflanmen in .Trümmer zerfallen. Er sammelte 
die Trümmer, schuf aus ihnen eiuen lebenskräftigen Körper — allein schon 
eine geschichtliche Schöpfertut — und führte sie dabei in unaufhörlichem 
Aufstieg bis zw Kevolution und zur Befreiung. 

Bei alledeın aber war er durchaus nicht, was ınan sich gewöhnlich unter 
einem großen Politiker vorstellt, nämlich ein kalter, erbarmungslos berech- 
nender Schachspieler mit Einzel- und Völkerschicksalen. Das Spezifische, 
das geschichtlich Einzigartige der AuuLrrschen Politik war im Gegenteil 
ihre menschliche Wärme, ihre Durchtränktheit mit dem heißesten mensch- 
lichen Empfinden, ihre Bestimurtheit durch das tiefste meuschliche Mitleid. 
Bisnarck hat Politik getrieben, um ein Reich zu gründen, SAVONAROLA, 
um die Menschen zu sittlicher Reinheit zu erziehen, NAPOLEON, um einen 
imperialistischen Weltfrieden zu oktroyieren, VIKTOR ADLER aber, um Lei- 
denden zu helfen. Auvı.uxs Mitkämpfern ist es immer wieder aufgefallen, 
wie dentlich und bestimmt er bei seinen grüßten politischen Konzeptionen 
den einzelnes Proletarier vor Augen sah, dessen Los verbessert werden müsse, 
ob es sich nun um das allgemeine Wahlrecht, das Seuchengesetz ag den 
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Achtstundeutag handelte. Fr hat seine erschütterndste Rede im Parlasent 
hei der kleinen Pliosphorvorlage gehalten, als er die Wirkungen der Phos- 
phornckroso auf den Zündhäölzchenarheiter Jdarlegte.e Als er ein andermal 
über die Teuruag prach, waren einige Abgeorinete dem Weinen nale. Das 
war eben das Geheimmis seiner ganz kunstlosen, ungeordneten Beden, bei 
denen er sieh so oft beklart«, daß er „schwimme“, weil er sich u wenig 
vorbereite: der tiefe, warme Grundton unendlicher Menschlichkeit, der zu3 
ihm stromgleich hervorquoll, das echte, von Mitleiden überfließend«e Herz, 
das unsäglich leideuschaftliche Hillsbediürfnis, das, wenn ea ihn in seiner 
ganzen menschlichen Unzuläugllichkeit im Reden so recht packte, ihn selbst 
zum Schluchzen brachte wie ein Kind, iho, den starken, sieghaften, darch 
das härteste Schicksal unbeugbaren Menschen. Da offenbarte sich eben, daß 
er zur Sozialdemokrutie nicht nur durch die theoretische kirkenntais der 
wissenschaftlichen Lehren des Sozialismus, sondern in höhereın Grade darch 
scino warmherzige Natur, durch sein angeborenes Mitgefühl ınit der leiden- 
den Kreatur, durch seine lcidenschattliche Hilfsbereitschaft gekommen war. 
Mit dem sogenannten „(refühlssozialisınus“, den er selbst oft genug beißend 
verspottet hat, hatte das natürlich nichts zu tun, denn der bedeutet nichts 
als eine verschwommene und verwaschene Abneigung gegen irgendein ge- 
»ellschaftliches Unrecht, ohne irgendeine theorotische Krkenntuis und ohne 
irgendeine wirkliche Kraft der Abhilfe. 

Wer das Glück hatte, Vixtor Anters Geführte uud Mitarbeiter zu sein, 
der ordnete sich ihm willig unter, denn er hatte das Gefühl, einer außer- 
ordentlichen Persönlichkeit, einem Weisen gegenüberzurtehen. Denn Weis- 
heit ist Erkenntnis, getragen von Liebe. Diese Mischung von reifster Ein- 
sicht und edelster Güte lerte die ganze internationale Sozialdemokratie in 
‘ihren Buon, und TroELsTRA hat dieser allgemeinen Empfindung Ausdruck ver- 
liehen, ala er bei der Stockholmer Konferenz Anı.Er mit „Ehrfurcht“ begrüßte. 

Es ist tief zu beklagen, daß VıKror Anı.uns große Erscheinung mit 
all ihrer herrlichen Beispielhaftigkeit der Nachwelt nicht greifbar erhalten 
werden kanu. Lebt er auch in seinen Werken, in der mächtig erstarkten 
Partei, in der vorwärtsgetriebenen Entwicklung der politischen und sozialen 
Zustände, so sind das doch zu große allgemeine Tatsachen, als daß sie sich 
dem künftigen Beschauer sinnenfällig vergegenwärtigen ließen wie etwa ein 
plastisches Kunstwerk oder ein Gedicht, eine Symphonie. Er selbst hat 
wenig geschrieben, sein Wirken war scheinbar für den Tag berechnet, wenn 
es auch die ganze Zukunft gestalten half. Aber solche Menschen wird die 
kommende Zeit brauchen; an seinem Beispiel die Jugend zu erziehen, mit 
seinem Wesen und Geiste die Eırbauer der künftigen Ordnuug zu erfüllen, 
das wäre die Aufgabe der ganzen internationalen Sozialdemokratie. Hoffen 
wir in diesem Sinne auf die Notwendigkeiten der Zeit, die. sich auch künftigbin 
die Männer, die sie braucht, wird schmieden müssen. | 


Marxanalekten. 
Von 
Max :Neitlau (Berlin). 


1. Zu Gustav Maynrns Abhandlung: „Kırı Marx und der 
zweite Teil der Posaune“. 


Die Durchsicht. der in der zitierten Abhandlung in diesem Archiv VI, 
"332/63, besprochenen Schrift: „Hegels Lehre von der Religion und Kunst“, 
sowie die Erwägung des von Dr. Mavsr angeführten Briefmateriala ergibt 
m. E. einige von diesem nicht oder nicht hinreichend gewürdigte Anhalts- 
punkte, die Marx als Verfasser eines Teils dieses Buches ausschließen. 


Das Buch enthält 1. eine „Vorrede“: S. 1/66; 2. den von .MAYER ver- 
mitungsweise MARX zugeschriebenen „Zweiten Abschnitt dieses Werkes, der 
von der göttlichen Kunst der heiligen Geschichtsschreibung handelt“ (Vor- 
rede S. 83), S. 67/227. 

„Die Vorrede habe ich jetzt auch ausgcearbeitet,* schrieb 
am 26.1.1842 Bauno BAUER an Marx (Archiv, 338), welche Ausarbeitung 
sich augenscheinlich nicht auf die kaum drei Seiten eigentlicher „Vorrede“ 
bezieht, sondern auf die acht Kapitel (S. 5-66), die am Schluß der eben er- 
wähnten wenigen Seiten (8.4) durch die Worte eingeführt werden: „Als 
Vorrede folgt übrigens eine Fuge“ cite. Diese Kapitel sind über den ge- 
raden Seiten des Textes als „Vorrede“ bezeichnet, was nur aus äußeren 
Gründen für das letzte Kapitel (8. 86/66) unterblieb, da hier der verfüg- 
bare Raum durch Angaben über Unterabteilungen des Gegenstandes (BRUNO 
BAUER) absorbiert ist. 


Wenn dien also die im Januar 1842 ausgearbeitete Vorrede ist (S. 1-68) 
und wenn der einzige übrige Inhalt des Buches der zusammenhängende _ 
Abschnitt (S.67-227) von MARx gein soll, dann fragt ınan sich doch: 
Waswurdeaus BAUFERS eigenem Manuskript, das er seinen Briefen 
zufolge im Dezeinber 1841, u. zw. bis zum 24. d. M. (Archiv. 338 f.) mit An- 
bringung „großer Gelehreamkeit“ etc. ausarbeitete” 


Von Marx’ Manuskript erfahren wir, daß es am 5b. März 1842 noch der 
Reinschrift und teilweise der Korrektur bedurfte (Archiv, 341); daß es am 
20. März „total zu reformieren“ war (ebda.); daß es am 28. April „beinahe 
zu einem Buch, herangewachsen“ war (ebda. 342); daß ein damals beab- 
sichtigter „Duodezauszug“ am 9. Juli augenscheinlich noch nicht beendigt 
war usw. (ebda. 543), 


Pr 
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Von Bauens Nannskript wissen wir Jagegen, daß ea (wie der Druck 
zeigt, nit der „Verrede“) gleich nach dem 26. Januar nach Leipzig geschickt 
werden solite (Archiv 339). 

Und da sollen wir glauben. daß nicht Bauens „Vorrede“ und BAUERS 
Manuskript vom Dezember im Druck vorliegen, sondern BAUERR Vorreie 
und das nach Marx’ tberreichem Zeugnis nie definitiv abgeschloesene 
Maussche Manuskript! („da... ich... . in allerlei Untersuchungen hinein- 
gersten bin, die noch längere Zeit hinnehmen werden“ (Archiv, 342). Ich 
glaube ohne Übertreibung sagen zu können, daß ein strikter Beweis für 
Bauer als Verfasser des Buches sich schon hierauf gründen läßt. 


Da ist mir denn unverständlich, was Mayer (Archiv 343) mit der An- 
nahme meiut, daß die Nichtabsendung von Marx’ Manuskript BAUER „ge- 
nötigt hätte, mit einer Fixigkeit, die angesichts der Kürze der Zeit auch 
diesem Schnellschreiber nicht zuzutrauen wäre, selbst in die Bresche zu 
springen". Denn BAaurt hatte doch Ende Januar Manuskript (vom De- 
zeınbcr) und Vorrede (vom Januar) augenscheinlich abgeschickt (Archiv 339) 
— dar Buch enthält Vorrede und ein Mannskript. Wenn also Marx’ Manu- 
skript nicht eintraf, war doch das von BAUER da. Wie hätte ihm da ein- 
fallen können, weil Marx nichts schickte, sein ei genes Manuskript (vom 
Dezember) zu unterdrücken und ein anderes schnell zu improvisieren, da doch 
nur ein Manuskript gedruckt wurde? 


Der Druck hatte am 8. März. bereits begonnen (RuGe, S.340), und zwar 
mit den Satz der Vorrede (S. 1-66). Es bildeten daher Baurrs Be- 
merkung über die beiden Verfasser (Vorrede, S. 2; Archiv 340 f.) und die 
von Mayer (ehdu. 345) zitierte Stelle: „HewGeıs Lehre von der Kunst und 
Religion gerade haben wir“ usw. (Vorwort 9.3), in welcher der „von der 
göttlichen Kuust der heiligen Geschichtsschreibung“ handelnde Teil als 

„Zweiter Abschnitt dieses Werken“ bezeichnet wird, von Anfang an 
(Februar cder Anfang März) Teile des ersten Bogens des Ruches und entsprachen 
dem Stand vou Bauers Kenntnis bei Ahsendung des Manuskripts (Ende 
Januar), als er auf MArx bestimmt rechnete. e 


Wenn nun der „Vorrede* ($. 1--66) unmittelbar der „Zweite 
Abschnitt“ fulgt (8. 67--227,, so bedeutet dies entweder, daß Bauer, sich 
nachlässig ausdrückend, die lange Vorrede mit den acht Kapiteln als einen 
ersten Abschnitt hinstellt (und Marx’ Beitrag hätte dann den dritten 
Abschnitt gebildet), oder man druckte eben, da Marx’ den ersten Abschnitt 
bildender Beitrag ausblieb, BAurrs Manuskript gleich nach der Vorrede. 
Dabei blieb es dann und damit schloß das Buch: und es ist wohl keine zu 
kühne Vermutung, daß bei dem ohnedies mystifizierenden Inhalt des Buches 
und dessen vorübergehendem Pamphletcharakter es weder BAUER noch dem 
Verleger der Mühe wert scheinen mochte, Mühe und Kosten auf den Neudruck 
des ersten Bogens zu verwenden, nur am die erwähnten, durch MArx' Aus- 
bleiben gegenstandsios gewordenen Stellen (S.2 und 3) zu eliminieren. 


Wenn Bavsr in der „Posaune", $. 163 (Archiv 337) für die zweite 
„Posaune“ in Aussicht stellt „HEGFLS Haß gegen die religiöse und christliche 
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Kunst und seine Auflösung aller positiven Staatsgeretze”, so entspricht dies, 
was BAUER betrifft, deın „Zweiten Abschnitt“: „HeGers Haß gegen die heilige 
Geschichte und die göttliche Kunst der heiligen Geschichtschreibung“ 
(S. 67-227). 

Marx schrieb nach seinem Brief an Ruce vom b. März 1842 (Archiv 341) 
eine „Abhandlung über christliche Kunst“, deren Titel er nach seinem Briefe 
vom 20. März (ebda.) in „Über Religion und Kunst mit besonderer Beziehung 
auf die christliche Kunst“ unwandelte. Er schrieb ferner eine „Kritik der 
Hegerschen Rechtsphilosophie* („da sie auch für die Posaune geschrieben 
war“ ebda.). Ursprünglich schlug ibm BAUER in einem von MAYER leider 
nur resumierten Brief (Archiv 338) vor: „er selbst (BAUER) wollte noch 
weiter ia HEGELs Religionsphilosopbie, MArx sullte in der Aesthetik die ° 
Verseuchung mit Atheismus konstatieren“. Wir sehen m. E. aus dem Leipz- 
iger Druck und aus Marx’ Briefen an Ruck, wie, von dem gleichen Gegen- 
stand angeregt, der alte Theologe BAUER sich con amore mit den einem 
radikalen Denker doch wirklich zu unbedeutenden Theologen herumschlug, 
während Marx seinc beiden Gegenstände vertiefte, „iu allerlei Untersuchungen 
hineingeriet“ (Archiv 342) und dabei der Posaunenspielerei entwuclıs. 


„Vorrede“ und „Zweiter Abschnitt“ zeigen überdies in frappantester 
Weise dieselben Eigenschaften — denselben Stil, dieselbe Denkweise und 
dieselben Grenzen des Denkens und der Kenntnisse, möchte man sagen —, 
daztı die gleiche Virtuosität in Bibelzitaten, die gleiche Verwendung sowohl 
vielfacher thoologischer Literatur wie von Vultairezitaten, so daß das Ganze 
förmlich nach einem einzigen Verfasser schreit. Daß Marx sich dieser Schrift 
wegen ih den orthodoxen Wust derart hineingelesen hätte, daß er diese 
Literatur nicht aufs geradewohl, sondern mit Kompetenz exzerpierte, ist nicht 
so leicht anzunehmen, wie dies von MAYER (9. 360) hingestellt wird. — Als 
kleines Detail möchte ich erwähnen, daß Marx wohl schon daınals so viel 
revolutionären Takt gehabt haben dürfte, einen so anrüchigen Verfasser wie 
BARRUEI. nicht in Verbindung mit den Freidenkern des X VIII. Jahrhunderts 
auch nur zu nennen (S. 70, 74), während man sieh. BAuUER ohne derartige 
Skrupeln vorstellt. — Das Mohrenargumeiüt endlich (Archiv 359) überlassen 
wir wohl den Gläubigen der Baconchiffre, sonst würde die Zahl pseudomarx- 
scher Schriften sich unheimlich vermehren. 


Kurz, so sehr die Wiederentdeckung der verschollenen Schrift‘) BRUNO 
BAvErs und die Darstellung ihrer Geschichte nach den so glücklich erhaltenen 
Briefen zu begrüßen sind, so sehr scheint die Hoffnung, in ihr einen Beitrag 
von Marx feststellen zu können, unbedingt trügerisch zu sein. 


1) In dem Aufsatz Bruno Bauer (Öffentliche Charaktere, Ill) der. 
Grenzboten, 1849. II, S. 308-382, wird die Schrift ohne weiteres im An- 
schluß an die Besprechung der Posaune, also an der richtigen Stelle, erwähnt 
(S. 319). Verfasser dieses Aufsatzes ist — wie der Vergleich mehrerer Stellen 
ergibt (ib., 1848, III, 5. 24, 140; 1849, IT, S. 330; 1850, IV, 3. 574—576; 1851, 
II, 8.241 —%1), Water Rogge (Pseudonym R. WArTER:. 
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U. Zu Manux'’ und EnGrrs Aufenthalt in London, Ende 17. 


Bıxuxıns letzthis wieder in diencm „Archiv“ VII, 326/26 von 
Mxuxıno zitierten brieflichen Äußerungen über Marx’ \Verbältnis zu den 
deutschen Arbeitern in Brüssel (Ende 1847) konnen an der Hand des über- 
reichen Materials. das der intime „Briefwechsel zwischen ExGELS 
und Marı- 1913 erschlossen hat, fortan von jedem I,eser selbst auf ihre 
genauc Bedentuug and ihren Wert hin geprüft werden. Diesen Quellen 
kann ich nur einen bescheidenen Beitrag hinzufügen, der noch dazu vun den 
in jenen Briefen nicht gerade hoch eingeschätsten „Siraubingern“ selbst 
herstammt. Es sind dies Protukolle des späteren Kommunistischen 
Arbeiterbildungsvereins in London über Marx’ und EnGELS’ Auf- 
weten in diesem Verein im November und Anfang Dezember 1841. Da diese 
7rit auch für die Vorgeschichte des „‚Manifesta der kommunistischen 
Partei“ ihr Interesse hat, mag diese Quolle hier ausgeschüpft werden, um 
wenigstens den Beweis zu liefern, daß nnorwarteter Neuer in ihr nicht ver- 
borgen liegt. 

Ich kesne von den Trotokullen der Bildungs-Gesellschaft für 
Arbeiter, deren erstes vom 11. 11.1845 die bjährige Gründungsfeier erwähnt. 
nur die vom 11. II. 1845 -- 5. I. 1847. die der Sonntagaitzungen vom 
26. VII -- 27. XTL 1846; dann die Prutokolle vom 19. X. 1847 - 6. VI. 20. VII. 
— M.XNIL. 13148, auch vom 19. XI. 1851 — 21. 1V. 1852 und 10. V. (teilweise) -- 
9 V1.1852; endlich Protokolle der Societe democratique frangaise 
8 l,ondres vom 1.11. -- 27. XII. 1847, einer schon 1839 bestehenden Gruppe. 
die im März und April 1847 ihre Vereinigung mit der deutschen Gesellschaft 
diskutierte und im April nder Mai auch durchführte '). Leider fehlen also 
die Protokolle von 1847 bis zum 19. X. In den mir beissnnten Teilcn wird 
Werrrincs und Krıross Tätigkeit (1846) ausführlich behandelt: sonst 


1) Von dieser Gruppe stammt ein „Rapport sur les mesures & prendre 
... pour mettre Ja France dans une voie r@volutionaire le lendemain d’un« 
insurrection victorieuse effectuee dans son sein. Tu ‚a Ja Societe democratique 
francaise & Londres ... 18. XL. 1839 (adopte 14.IX. 1840), Tuondres 1840, der 
tm Bericht von GIROD (de l’Ain) an die Cour der Paris (Attentat DARHES, 
18. X. 1840) abgedruckt ist (Paris 1841, 968. 4°; 88S.8%; auch in Le Droit, 
13. V. 1841. 1847 erscheint als llauptredner BERRIER-FONTAINF, der einstige 
Secretär der Soci&te des Droits de l’Homme et du Citoyen. dem 
ınan in den Schriften dieser Gesellschaft und den für den Pfozeb wegen der 
Aprilereignisse 1834 heraurgegebenen Akten vielfach hejreguet, auch 1848 iu 
Parıs im Club de la K&volution (von BArRBEs) (nach Lucas, Les Clubs 
et les Clubistes, Paris 1851, S. 226). olıne daß er sonst noch wesentlich her- 
vorgetreten zu sein schein scheint. Neben ihm stand MiCcHELOT (recte Juin, 
d’AL1.AS). der Im Mürz 1848 in Paris einem Club de laJeune Montagne 
präsidierte und iu April LaSouverainet& du Peuple herausgab, bis er 
seiner anrüchigen privaten Vergangenheit wegen verhaftet wurde (vgl. z. B. 
Le Repr&sentant du Peuple. 14, 15. IV. 48: Lucas (a.a. 0.) 8. 175). 
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herrscht SCHArFPER vor. neben ihm H. BAUER, auch J. MOLL uud PrÄnpEr; 
Manx und sein Kreis sind vor dem 30. XI. 1847 nicht erwälhhnt. 

Im Oktober 1847 finden wir den Verein bei der Diskussion gewisser Parx- 
sraphen. die in Frugeform mit den Antworten angeführt rind, worauf dann ein 
tesume& der Diskussion folgt. Die Protokolle sind so primitiv geführt, daß ihnen 
nicht zu entnehmen ist — wenigstens kann ich die von mir 1907 in London 
exzerpierten P’rotokollbücher nicht aufs neue nach mir ctwa entgangenen Spuren 
durchsuchen —, ob diese Fragen und Antworten für die Vereinsdiskussion 
etwa von SCHAPPER formuliert wurden, oder ob die erhaltenen S& 15, 18, 19, 
20 etwa wirklich dem vom Kongreß im Sommer 1847 den Bundesgemeinden 
vorgelegten „Ur-Katechismus“ wörtlich entstammen, während die Ant- 
worten den den Londoner Mitzlivdern von den dortigen Hauptpersonen 
SCHAPPER etc. vorgeschlagenen. Standpunkt wiedergeben'!)., Während Hrss 
und Enceis in Paris im November 1847 den ursprünglichen Entwurf modi- 
hzierten?), wovon EnGrEı.s’ Manuskript in BERNSTEINS Ausgabe erhalten ist, 
dürfte ScharrEr, dem wahrscheinlich die Urform der Fragen entstamwte, 
kaum etwar daran geändert haben. 


Es liegen ulso vor: 

S 15. Auf welche Weise glaubt Ihr, dab der Übergang 
aus der heutigen Gesellschaft in die Gütergemeinschafs su 
bewerkstelligen seif — Die erste Grundbedingung ixt die politische 
Befreiung des Prulduriats durch eine demokratische Stautsvarfarsung. 
(19. X. 1847.) 


8 18. Wie wollt Ihr die kEristenz der Proletarier sicher- 
stellen? —- I. Durch eine’ solche Beschränkung des Privateigentums, dir 
eins allmähliche Verwandlung in gesellschaftliches vorbereilet, &. B. progressire 
Steuern, Beschränkung des Erhrechts ete. 1]. Durch Beschäftigung der 
Arbeitor in Nationalwerkstülten uud auf Staatsgütern. IIl. Durch kreichung 
sämtlicher Kinder auf Staatskosten. (26. X.) 


& 19%. Wie werdet Ihr ex in der Übergangsperiode mit der 
Erziehung der Kinder einrichten # -— Sämtliche Kinder werden von 
den Zeitpunkt an, 10 Sie der ersten müllerlichen Pflichten entbehren können 
in Staafsanstalten erzogen und unterrichtet. (2. XI.) 

6%. Wird mit der Aufhebung des Privaleigentumsnicht 
zugleich die Weilbergemeinschaft proklamiert werden? — 
Keineswegs. Wir werden uns in das Prioatrerhültnis zwischen Mann und 
Frau. und überhuupt in die Familie, nur insoweit einmischen, als die neues 
gesellschaftlliche Ordnung dadurch gestört würde. Im übrigen wissen wir 
sehr gut, daß das Hamilienverhkälnis im Laufe der Geschichte, nach den 
Eigentums- und Entwicklungsperioden, Modifikationen erlitten hat und daß 


1) Vgl. MEHRıNc, Karl Marx ira Brüsseler Exil (Archiv Vi, 317 f.); Brief- 
wechsel I, 78/79. 84; Frienrich EnGarı.s, Grundsätze des Komnunisınus 
Hsg. von Enuarp BERNSTEIN, Berlin 1914. S. 3/3. 

2) Vgl. Briefwechsel 1. 78 f. 
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daher auch dire Aufhebung den Privalsigentums den bedeutendsten Erafiuß 
derauf haben wird. (23. XL')) 

Ans dem Vergleich dieser Fragen mit der 18. and 21. Frage in EugELs 
Eatwurf geht hervor, daß der Iosdener Test in irgendeiner Ferm ExuczLs 
vorlag. Man vergleiche nur folgende Stellen aus seinen „Grundsätzen des 
Kommunismus” (5. 24 f.). 

„Sie . Reuolusion) wird sor allen Dingen eine demokratische Siaats- 
verfassung ... herstellen“: „die Eristens des Proletariats sichersichlendr 
Maßregrin“ ; „Beschränkung des Privatcigenlums durch Progressinsteuern, 
starke Erbschaftssteuern .. .“; „Beschäftigung der Proletarier auf den 
NMationalgütern“, „Ersichung sämtlicher Kinder auf Nationalkosten‘. Und 
ähnlich für 8. 29- 30 und dem Londoner & 20. Dieser Zusammenfall im Ge- 
dankengang und Wortlaut kann kein zufälliger sein. Aber es bleibt unent- 
schieden, ob die dürftige J.ondoner Fassung das Original darstellt oder einen 
für die Verrinsdiskussion gemachten, etwa auch durch die Bequemlichkeit 
des Schriftführers verkürzten Auszug aun dem Eotwurf vom Sommer 1841, 
dem in diesem Full Enaeı.S auch anderc Teile seiner „Grundsätze“ entnommen 
haben kann, wozu ihn die von ihm geschilderten Verhältnisse veraulaßten: sein 
vermutlicher Wunsch, die Verfasser des ersteu Entwurfes nicht zu brüskieren. 
Doch sah er das Unzureichende dieser Art der Darstellung ein und schiug zu- 
est Marx die Form eines Manilests vor, dann voraussichtlich der Londoner 
Zesamnnıenkunft, die sich dierer Auffassung anschloß :). 

Die Vereinsprotokolle (die der Sonntaggerellschaft fehlen allenlings) er- - 
wähnen keine weitere Diskussion. Am 25. I. 1848 schlägt H. Bauer vor: 
„Was ist die Emanzipation des Proletariats?“ Am 29. II. 1848 heißt es: 
„Es wird beschlossen, (daß) das Geld für die Druckkusten des Hanifests 
aus der (tesellschoftskasse vorgeschossen werden soll’).“ Vom 16. IV. ab 


1) Die Diskussion über 8 20, in der alle Redner im Sinne der Antwort 
sprechen wollten, wird am 30. XI. vertagt“ um Marx, EnGELS und TEDESCO 
sa hören. Fine weitere Miskussion solcher Paragraphen findet dann nicht 
mehr statt, was sich eben durch den Beschluß, das Manifest abfassen zu 
lassen, erklären würde 

9) Hierzu wäre noch einzusehen die „Kommunistische Zeitschrift‘, 
Probeblatt (London, September 1847), in der die Worte „Proletarier aller Länder, 
vereinigt euch!* schon vorkommen. 

3) „Veröffentlicht im Office der Bildungs-Gesellschaft für Arbeiter von 
J. F. BurgHarnn, 46, Liverpool Street“ sagt die erste Ausgabe. Seit 16. VI. 
reap. 13. VII. 1846 waren zwei BURGHArRD Mitglieder des Vereins; ein 
BURGKARD wird als tresorier central der französischen Gruppe am 5. IV. 1847 
genannt (derselbe?). „Die Schriften der Gesellschaft sollen von BURKHARDT 
zurückgezogen werdeu“ heißt es am 6. VI. 1848. 

Am 29. II. 1848 betrug die Einnahme 2 £, 30 =, 9 d, die Ansgaben 5 f, 
10 5, Bd; da die Ausgaben in den früheren Wochen 198,5 d: 108; 63, 5d; 
und Nnil gind, so könnten etwa 5 £ die Druckkosten des Manifests (238.) 
de“ 8 möchte ich vermuten -- etwa einer Auflage von 2 Exem- 

'hen könnte. 





Marxanalekten. 395 


- werden anf Pränbrrs Vorseblag die 17 Forderungen der Kommnnistischen 
Vartei mit großen Ben Sn et 


In der Sitzung vom 30. XI. 1847° nun iliz der Präsident (J. MoLL?) 
vor, dic „soziale Diskussion“ (über 8 30) zu vertagen und einige hier an- 
wrssgend« Bürger des Kontinents, Engels, Marr und Tedesce!) aufzu- 
Sordern, uns Nachrichten über Bewegungen des Kontinents zu geben. Der 
Verschlag wird einsiimmig angenommen. 

Bürger Engels nimmt das Wort, hält es jedoch für überflüssig, über 
die politische Bewegung der Gegenwart zu sprechen, und wählt deshalb die 
Entdeckung Amerika’s zum Gegensiund seiner Besprechung. San 
Vorirag ist ungefähr folgender ’): 

„Bürger! Als vor 360 Jahren Christoph Columbus Amerika entdechte. 
hat er sich gewiß nicht gedacht, daß durch seine Entdeckung nicht allein die 
damals besichende Gesellschaft in Europa samt ihren Einrichtungen über 
den Haufen geworfen, sondern auch der Grund zu einer günslichen Be- 
Sreiung aller Völker gelegt würd:, und doch siellt es sich immer mehr her- 
aus, daß dies wirklich der Fall ist. Durch die Entdeckung Amerikas 
wurde cin neuer Weg zur See nach Ostindien gefunden, wodurch sich der 
damalige europäische Geschäftsverkehr günzlich wumgestaltete: die Folge 
davon war, daß der italienische und deutsche Handelsverkehr ganelich ruinser! 
wurde und andere Länder an die Spitze der Bewegung traten: die westlichen 
Länder kamen in den Besitz des Handels und dadurch ist England an die 
Spitze der Bewegung gekommen. Vor der Jinideckung Amerikas waren die 
Länder selbst in Eurupa noch sehr getrennt voneinander und der Handel 
im ganzen genommen gering. Erst nachdem der neue Weg nach Ostindien 
gefunden war und in Amerika sich ein weites Feld zur Ausheutung für 
die handeltreibenden Europäer geöffnet hatte, Jing England an, den Handel 
mehr und mehr zu konzentrieren und sich desselben zu bemächtigen, wodurch 
die übrigen europüischen Länder geswungen wurden, sich mehr und wehr 
oneinander anzuschließen. Von all dem entstand der Großhandel und der 
sogenannte Weltmarkt wurde eröffnet. Die ungeheuren Schätze, welche die 
Europüer aus Amerika geholt haben, und der Gewinn, den der Handel über- 
haupt brachte, hatten den Ruin der alten Aristokralie zur Folge und dadurch 
entstand die Bourgeoisie. J)ie Entdeckung von Amerika hängt damit zu- 
sammen, daß die Maschinen aufgekommen sind, und dadurch ist der Kampf 





1) Ein mir sonst nicht Bekanuter: er kam mit Marx aus Brüssel (Brief- 
wechsel I, 83, auch 90, 92). Er sprach nach den Reden von EnGELS und 
Marx zum Thema „Weibergemeinschaft“ ($ 20). ö 

2) Es war mir uumdglich, den Schriftführer festzustellen: dieselben 
wechseln vielfach (sieben für 1845 und 46, darunter der beste, H. BAUER, in 
der WEITULINGreit). EccArıus, als Schriftitihrer sehr nachlassig, war es nicht. 
Für die vorliegende Sitzung tat der Schriftführer augenscheinlich sein Bestes. 
ohne daß eben, wie man sieht, ein irgendwie barmonischer Bericht zu er- 
reichea war. Ich unterlasse es, Einzelheiten zu erörtern. 
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nötig geworden, den wir gegrnwürtig kämpfen, der Kampf der Besiislosen 
gegen die Betitzenden.“ 

„Ehe dir Maschinen erfunden waren, produsierte Tasi ein jede: Land 
so viel als es brauchte und der Handel bestand fast nur in solchen Produkten, 
die das eine oder das andere J.and gar nicht erzeugen konnten; als aber 
die Maschinen kamen, wurde so viel produziert, daß man auf vielen Plätsen 
genitigt wur, seine Arbeit einzustellen und daß die J,eute selbst Maschinen- 
waren kauften fur ihren eigenen Verbrauch, die früher ähnliche Arbeiten 
mit eigener Hand verfertiyt hatten. Die Tage der früheren Arbeiter wurde 
dadurch günslich verändert und die ganse menschliche Gesellschaft, die 
Jrüher aus 4— 6 verschiedenen Klassen hestand, teilte sich in zwei einander 
Seindlich gegenwuderstehende Klassen. 

„Seitdem sich die Einyländer des Welthandelx Iemächtigt und ihr Hanu- 
fakturwesen zu einer sulchen Höhe gehracht haben. daß sie Jast die ganze 
ziwilisierte Welt mit ihren Produkten rerschen können, reildem die Baur- 
yeoisie zur politischen Herrschaft gelang! ist, ist es ihnen auch gelungen, in 
Asien weitere Fortschrüte zu machen, und die Bourgoisie hat sich dor! 
ehenfalls aufgeschwungen: durch das Imporkuommen der Maschinen wird 
der barbarische Zustand anderer Lünder fortwährend ruiniert. Wir wissen, 
daß die Spanier Ostindirn auf derselben Stufe der Entwicklung fanden 
als die Engländer und daß dennoch die Indianer jahrkundertrlang immer 
in derselben Weise fortgelebt haben, d.h. sie haben gegessen, gelrunken und 
vogeliert und so wie der Großrater seinen Acker brarbeilet hat, su hat es der 
Enkel auch gelan, ausgenommen, daß eine Menge Kevolutionen stattgefunden 
haben, die aber nichts anderes als ein Streit der verschiedenen Völkerstämme 
um das Regiment waren. Seitdem die Engländer da(su) kamen und ihre 
Manufakturwaren verbreitsten, wurde den Indianern der Broterwerb aus 
den Händen gerissen und die Folge davon war, daß sie aus ihrem stabilen 
Zusiand hoausgingen. Dis Arbeiter von dort wandern schon aus und 
durch die Vermischung mit underen Völkern werden sie erst der Zivil- 
isalion zugänglich. Die alte indische Aristokratie ist gänslich ruiniert und 
die Leute werden dort cbenso gegeneinander gehetlzt wie hier.“ 

„Später haben wir gesehen, wie in China, diesem Land, das zeit 
länger als 1000 Jahren der Entwicklung und aller Geschichte Trats geboten 
hat, jetst durch Engländer durch die Maschinen umgeworfen und in dıe 
Zivilisation hineingerissen wird.“ 

Ösierrei ch, das europäische China, das einzige Land, dessen innere 
Einrichtungen nicht durch die fransösische Revolution erschüttert wurden 
und dem selbst Napoleon nichts anhaben konnte, den Dampf hält es nicht 
aus: es hat sich dort alles plötzlich verändert durch die Maschinen; die 
Schutzzölle haben die Maschinen ins Land gebracht. Dadurch hat sich die 

‘ kleing Bourgeoisie emporgehoben und den hohen Adel gestürst, dadurch ist 
Motternich etwas passiert, was er gewiß nie geahni hat; es wurden ihm auf 
dem letzten böhmischen Landtag 50000 Gulden Steuern von der Bourgeoisie 
verweigert. Die Klassen der Gesellschaft sind verändert worden, die kleinen 
Handwerker werden ruiniert und gezwungen, gewöhnliche Arbeiter zu werden, 
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wodurch ein Klemen! hineingekommen ist. weiches Metternich gefährlich wer- 
den kaun. Iu Italien hat sich die Industrie ebenfalls gehoben, die Bour- 
geoisie sitzt Metternich überall auf dem Nacken, so daß die Regierung in 
die Klemme gekommen, daß Metternich den Böhmen zugestehen muß, 
50000 Gulden Steuern nicht zu besahlen ').“ 

„So int durch die Entdeckung ‚Amerikas die ganze Gesellschaft in 
zwei Klassen geteilt und ohne die Entstehung des Weltmarkies wäre dies 
nicht geschehen. Die Arbeiter der ganzen Welt haben überall gleiche Inter- 
essen, überall verschwinden die verschiedenen Klassen und die verschiedenen 
Interessen fallen zusammen. Wenn also in einem Lande eine Revolution 
ausbricht, so muß sie notwendigerweise auf die übrigen Länder zurüchkwirken, 


und erst jetzt kann eine wirkliche Befreiung vor sich gehen’). 
” * 


„Marx. Aus Belgien habe ich mitzuteilen, daß sich dort eine Arbeiter- 
gesellschaft konstitiert hat, die gegenwärtig 105 Mitglieder zählt. Die deutschen 
Arbeiter in Brüssel, welche früher ganz vereinzelt dastanden, bilden jetzt 
schon eine Macht und wührend man sie früher zu nichts aufforderte, hat 
man dieses Jahr schon rinen Abgeordneten des Vereins zur Denkfeier der 

"polnischen Revolutiun, welche in Brüssel von der Stadt aus gefeiert wird, 
. verlangt, um im Namen dieser Gestllschaft zu sprechen. Sollte die Regierung 
. darauf hinwirken, die Gesellschaft zu unterdrücken, weil sie jedenfalls Ein- 
fluß auf die belgischen Arbeiter selbst ausüben muß, so hat die Gesellschaft 
beschlossen, ihre Bibliothek, welche aus 300 Bänden besteht, und sonstigen 
Gegenstände der Londoner Gesellschaft zu überlassen *).“ 





„Ich werde ferner noch einige Bemerkungen über die Literatur machen 
Louis Blanc*) weist jetzt in einem seiner Werke nach, daß in der fran- 
zösischen Revolutlon in demselben Moment, wo das Proletariat die Bastille, 
das Bürgergefängnis, ersiürmte, die Bourgeoisie Beschlüsse gegen diejenigen 
faßte, die ihnen den Sieg mit ihrem Blut erkauften. Alle Hauptpersonen der 
Teevvlution werden jetzt in ihrem wirklichen Charakter dargestellt, eine Masse 
Flugschriften werden im Sinn des Proletariats geschrieben, : welche ‘einen 
bedeutenden Einfluß auf die Gesellschaft ausüben. Die IF'ranzosen arbeiten 
mehr für das Interesse einer Partei als um Gewinn. Vor der Julirevolation . 


1) Vgl. zu diesem Detail H. Toman, Das böhmische Staatsrecht . 
(Prag 1872), 3. 225, wo auf Der böhmische Landtag im Jahre 1847 
(Hamburg 1848) verwiesen wird. 

2) In der folgenden Sitzung vom 7. XI. 1847 wird nur EnGELS erwähnt: 
„Bürger Engels hült eincn Vortrag, in welchem er beweist, daß die Handels- 
krisen nur durch Überproduktion hervorgerufen werden und daß die Börsen 
die Hauptburraus sind, wo Proletarier gemacht werden.“ 

3) Vgl. hierzu etwa EnckLs im Briefwechsel I, 64—73. 

4) Von dessen Histoire de la Revolution Francaise war damals 
der 2. Baud erschienen (1847); der Briefwechsel von I, 62 ab, euthält viele 
Äußerungen über and gegen Louis BLANC. 
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ziekulierten die Flugschriften ım Sinne der Bourgeoisie ebenso als jest im 
Sinn des Proletariats.“ 


„Von allem, was dıe deutsche Philosophie geleistet hat, ist dee Kritik der 
Religion dan wichtigste; jedoch ist diese Kritik nicht aus der gesellschaft- 
lichen Entwicklung hervorgrgangen. Alles, was bisher grgen die christliche 
Religion geschrieben wurde, beschränkte sich darauf, zu beweisen, daß sie 
auf fulxchen (srundsotsen beruhr, wie 2. B. [deß] die Schriftsteller riner den 
anderen benulel haben: aber. was men bisher noch nicht untersucht halle, war 
der praktische Kultus des Christentums. Wir wissen daß das Höchste im 
Christenium das Menschenopfer ist. Daumer weist nun in cınem kürslich 
erschienenen Werke!) nuch, daß die Christen wirklich Menschen geschlachtet 
und im Abendmahl Menxchenfleisch gegessen und Menschenbiut getrunken 
haben. Fr erklärt sich hieraus, warum die Römer, die alle Religionssekten 
duldeten, die Christen verfolgt haben, und worum die Christen späler die 
ganze heidnische Literutur, weiche gegen das Christentum gerichlel war, wer- 
nichtet haben. Paulus eifert aelbst dagegen, daß man Leute zum Abend- 
mahl culussen solle. die nicht gans in die Geheimnisse eingeweiht sind. Ks 
ist aun ebenfalls leicht zu erklären, woher 2. B. die Reliquien der 11000 
Jungfrauen usw. kommen: es gibt ein Aktenstück aus dem. Mittelalter 
wo die Nonnen eines Sranzösischen Klosters mil der Äbtissin einen Kontrakt 
geschlossen haben, daß ohne die Zustimmung aller keine Reliquien mehr 
gefunden werden dürften. Die Veranlassung dasu gab ein Mönch, der be- 
ständig von Köln nach Paris und gurück reiste und immer Reliquien kinter- 
Je’). Man hat alles, wus in dieser Hinsicht geschehen ist, als einen Betrug 
der Pfaffen angesehen, aber dadurch würde man ihnen eine Gewandtheit, 
und Klugheit beilegen, die die Zeit, in welcher sie gelebt, bei weitem über- 
stiegen. Das Menschenopfer war ein Heiligium und hat in Wirklichkeit 
existiert. Der Protestantismus hat es nur auf den geistigen Menschen über- 
tragen und die Sache etwas gemildert. Deshalb gibt es unter den Prote- 
sianten mehr Verrückte als unter irgendeiner anderen Sekte. Durch diese 
Geschichte, wie sie in Daumer’s Werk dargestellt wird, bekommt das 
Christentum den leisten Stoß, es fragt sich nun, welche Bedeutung hat es 
Jür uns. Es gibt uns die Gewißheit, daß die alte Gesellschaft zu Ende geht 
und daß das (Gebäude des Betrugs und der Vorurieile surammenslürgt.“ 

Die Vereinssitzung nahm später einstimmig an, .das Buch von Daumer, 
weiches Marx erwähnt hat, ansuschaffen." 


Ei 


1) GEORG FRiEDRICH DaumeEr, Die Geheimnisse deschristlichen 
Altertums. Hamburg, Hoffmann und Campe 1847. 2 Bände, 8°. 

2) Dies Ist vom Schriftführer konfus wiedergegeben, wie aus DAUMER 
TI, 116—7 uud 115—6 ersichtlich ist; der Sinn ist, daß dieser Mönch Per- 
sonen zur Herstellung von Reliquien tötete (1286-87), während die Urkunde 
der Äbtissin CL®MENTIA (Köln) von 1188 ist, also mit jener Behauptung 
nicht in Zusammenhang stehen kann. 
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leh bin nicht MArxkenner genug, um festzustellen, ob Marx sich noch 
anderswo über die „Geheimnisse des christlichen Altertums“ des 
Kaspar Hauser- DAuMER geäußert hat, ein Buch, dessen Grundidee ihn 
damals, wie man sicht, geradezu faszinierte. Da das Protokoll wohl nur die 
grellsten Äusserangen festhält, möchte ich einige Sätze aus dem vergessenen 
Buch anführen, das m. W. den Neudruckern literarischer Kuriositäten noch 
entgangen ist. 

„... und das Christentum, rein historisch und unbefangen betrachtet 
und erforscht, ist nichts weiter ala das Wiederaufleben dieser uralten Bar- 
barei im Kampfe mit der von den Griechen begründeten heidnischen Welt- 
bildung, die von dem Christentum, einem molochistischen Mystizismus und 
Jesuitismus des Judentums, langsam und listig unltergraben ward, um an 
ihre Stelle ein Zeitalter der drückendsten, grausamsten Priesterherrschaft 
und der üußersten Verwilderung aller menschlichen Zustände su seisen.“ 
(I, 8--6.) 

ne... die Zeit und Welt, die auf diesen holden Götterdienst, auf diese 
edle. ajfirmalive Entwicklung des menschlichen Wesens folgte, war die der 
Einsiedler, Säulenheiligen, Mönche und Pfaffen, der die Natur hassender, 
die menschliche Gesellschaft fliehenden. sich selbst mißhandelnden, alle 
Weit entzweienden, Mord und Tod predigenden Asheten und Fanaltiker, die 
Zeit der Bußen und Peinigungen des Fleisches, der Glaubensinqguisitionen 
Schaflote, Scheiterhaufen, Bartholomäusnächte, Heixenprosesse, Judenschlachten 
usw.“, einer Zeit, die durch das in diesem Buch zu Enihüllende noch grauen- 
hafter werde — (nämlich die „von Anfang an bis in die leizten Jahrhunderte 
hinein gebräuchlichen, ganz eigentlichen und fürmlichen Menschenopfer.“) 
(1, 7-8.) 

. „in jedem Fall stellt sich Idee und Verehrung der christlichen 
‚Gottheit als die eines molochistischen Dämons von allerbösartigstem Charakter 
heraus“. (/, 124.) 

„.. Alles im Christentum, —. soweit man wenigstens echtes, wahres, 
spezifisches Christentum und nicht etwa nur den Namen des Christentums 
führendes, in der Tat aber yanz anderes, vielmehr Judentum und Heiden- 
ium zu nennendes, vor sich hat -- bezieht sich auf martervolle und mörde- 
rische Gewaltsamkeiten, auf Blut und Tod, auf Weltverneinung und Sebst- 
zerstörung; alles in ihm ist finster, lebenafeindlich und fürchterlich, ist 
darauf angelegt, einen wilden, fieberhaften Wahnsinn der Negation zu ent- 
zünden, der, wenn seiner alles Maßes entbehrenden Entwicklung und Äußerung 
keine Schranke gesetst wird, in jaktische Barbarismen der allerexiremsien 
Art notwendig ausschlagen muß.“ (II, 274, Schluß des Buchs.) 

DAumrR schildert später selbst (Meine Konversion..., Mainz, 
Kirchheim 1859, S. 100—106), daß sich seine die christliche Molochismus- 
hypothese vertretenden Schriften, speziell „jenes verrufeue Ruch ... so gut 
als gar keiner Anerkennung und Benützung zu erfreuen gehabt haben, indem 
sie selbst von den Partien, zu denen ich gehörte oder gerechnet wurde 
und auf deren Beistimmung und Unterstützung sch gesählt hatie, fast nur 
‚durchaus antipathisch beiseite geschoben, ignoriert, ja fürmlich desavouiert 
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worden sind.“ Als einzigen teilweisen Anhänger nennt er den „Mytkologer 
und Archäologen Norx* (Kohn)’. Dausrr behauptet dann, seit 1847 nach 
erstaunlicheres Material gefunden zu hahen, hält auch seine früheren Angaben 
aufrecht — nur stellt er diese Dinge jetzt anßerhalb des regulären C'bristen- 
tams und eieht in ihnen teils noch unüberwundene Reste des Heidentums, teils 
eigene „anf subjektiver Anschauung und häretischer Auffassung beruhende 
Ausschweifung“. (S. 104.) 

Dieser Darstellung ist wohl zu entnehmen, daß Marx’ große Sympathie 
für das Buch keine größere Verbreitung fand und Dıumerr unbekannt we- 
hiieben sein mochte. Vielleicht entging ihm gar auch, daß der deutsche 
Kommunist in Paris, der Danziger Arzt Hermann EWERBECK, einen sehr 
umfangreichen französischen Auszug der „Geheimnisse“ erscheinen ließ 
in dem auf seine Kosten gedruckten voluminösen Werk: „Qu’estreque la 
Biblc d’aprös la nouvelle Philosophie allemande (Paris, Lad- 
range; (iarnier freres 1850. VII—664—1 S. 8%, enthaltend gekürzte Über- 
setzungen von Dıumenrs Feucr- und Mulochdienst Jer alten Hebräer, 1842, 
8. 1—48; desselhen Geheinnisse, S. 49/173; Les Sacrifices Humains chez 
les Hebreuz de l’Antiquite, von GHILLANY, 1842, 8. 175—329; C, J. LüTzeL- 
BERUFR, Jesus, surnomme le Christ, 1842, S. 331—439; ein Resume von 
Weirınas Evangelium eines armen Sünders, S. 489--481; Bruno BaAukr, 
Critiquc de l’Histoire €vangelique des Synoptiques, 1841, 8. 483-625; Con- 
elusion, von EwERnECK, 8. 626—€661, darin, auf 3. 629— 660 Marx’ Artikel 
über BRuno Bauers Judenfrage aus den Deutsch-Franz. Juhrb., 1844. Dieses 
und ein ähnliches Buch (Qu’estceque la Religion... .) blieben jeden- 
falla günzlich unbeachtet, während EWERRECK die jesuitische Partei be- 
schuldigt haben soll, sie aufgekauft und vernichtet zu baben’). 

Daß Daumsrs Hypothese einen unkritischen Entbusiasten bezauberte, 
ist verständlich; sie scheint einen furchtbaren Schlag zu führen und tut dies 


1) Mit diesem hatte DAUMFR übrigens 1842 einen Plagiariemusstreit, der 
in den „Deutschen Jahrbüchern“ ausgefochten wurde (1842, Nr. 233, 
288, 305-306; vgl. auch Nr. 46, Daumer über seinen „Feuer- und 
Molochdienst der alten Hebräer....“ und 5. 264. 

2) Letzteres nach dem Artikel von H. Srmmic, Das deutsche Gespenst in 
Frankreich, in StRopTMANNs „Orion“ (Hamburg, Nov., Dez. 1863), S. 860 
bis 880, 943—960, der eine unerwartete Fülle von bingraphischem Material 
über Ewsixueck (1816-4. XI. 1860) enthält, speziell über seine letzten zehn 
Lebensjahre, die einen traurigen Verfall zeigen. Auch die Lettres d’An- 
enste Comte... a Henry Edger et & M. John Metcalf (Paris, 
Apustolnt positiviste, 1889) enthalten einige Daten; ferner Kant. GRÜNES nu- 
gedruckte Briefe an Prounuon, in denen auch EnGeELs’ Tätigkeit in Paris 
und MArx’ ganzen Wesen in nicht minder lebhafter Weise beleuchtet werden, 
als diese beiden sich ihrerseits im Briefwechsel über Grün und den zwischen 
allen hin- und hergezerrten EWERBECK äussern. — Die erwähnten Bücher 
EWERBECKS sind tatsächlich sehr eelten, während sein Buch „L’Allemagne 
et les Alleınands“ (1861) häufig genug auftaucht. 
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mit einer Fülle des merkwürdigsten, scharfsinnig in ihrem Sinn gedeuteten 
Materials. Aber man maß stannen, daß ein Mann wie MArx nicht nach 
Lektüre einiger Kapitel sich die Frage vorlegte, ob dies nicht das Werk eines 
Monomanen sei, der alles blindlings seiner fixen Idee einordnet. Ein Frei- 
denker müßte sich unendlich freuen, wenn das alles wahr wäre, aber ist 
es wahr? Marx muß dies damals angenommen haben; denn er führte 
diese Hypothese bei den Arbeitern ein, von denen er doch wußte, daß sie 
zwar ihm glauben würden, aber zu wirklich kritischer Betrachtung des 
Buchs nicht die Vorkenntnisse besitzen konnten. Akzeptierten- aber solche 
Arbeiter einmal eine von Marx endorsierte Idee, so vertraten sie dieselbe 
dann, um Marx’ eigene Worte zu gebrauchen, mit dem „Kommunisten- 
stolz der Unfehlbarkeit“?). 

Darum eben scheint mir das wenige hier vorgeführte Material doch das 
Verständnis von BAKUNINS eingangs erwähnter Kritik von Marx’ Ver- 
fahren mit den Arbeitern zu fördern. Marx verdirbt die Arbeiter, indem 
er sie zu Räsonneuren macht, ist ungefähr Bakunıns Vorwurf. Keiner 
war Diskussionen weniger abgeneigt als BAKunın. aber sie mußten doch 
beiderseits ähnliche Vorbildung und kritischen Sinn zur Vorbedingung haben. 
Beides konnten die armen deutschen Handwerker nicht in einem an MAnx 
heranreichenden. Grade besitzen. Da erschien wohl BAKunIN als Ziel der 
Propaganda die Erweckung des Solidaritätsgefühls und. der revolutionären 
Leidenschaft, während MArx und ExGeLs sich zur Aufgabe setzten, alles 
derartige als phrasenhaften „wahren Sozialismus“ und Revolutionsmacherei 
etc. blutig zu verhöhnen und Resumes ihrer eigenen komplizierten national- 
ökonomischen Ideen den Arbeitern vorzulegen, die davon — einige wenige 
von ihnen — nur die äußersten Umrisse iu primitiver, schnell zum Dogma 
werdender Form erfassen konnten. Diese armen Leute schmückten sich 
dann mit einigen Federn von MArx nnd bekämpften alle anderen Sozia- 
listen mit dem „Kommunistenstolz der Unfehlbarkeit“. Es ist ja 
im Lauf vieler Dezenien gelungen, die Herstellung vov Marzisten außer- 
ordentlich zu vervollkommnen, aber wie die ersten aussahen, die sich un- 
mittelbar aus „Straubingern* entwickeln mußten, zeigt der Briefwechsel auf 
Schritt und Tritt. Eine dies nicht berücksichtigende Auffassung würde 
dazu gelangen, ein Evangelium zu konstruieren, statt ein Stück sehr mensch- 
licher Kleingeschichte nach Möglichkeit zu beleuchten. 


1) Briefwechsel I, 288 (25. VIII. 1851). 


Archiv f. Geschichte d. Sosialiumus VIII, brag. v. Grünberg. 2% 


Das Grundgesetz der russischen Sowjetrepublik. 
Mitgeteilt von 
Carl Grünberg (Wien). 


Die Verlassuug der Sowjetrepublik ist ein geschichtliches Dokument 
allerersten Ranger. Das allein schun rechtfertigt und fordert ihre Wicder- 
gabe unter den Urkundlichen Mitteilungen des „Archive“ im Original sowohl 
wie in — einer von Herru Dr. L. PETsSscuersKyY-Wieu herrührenden sorg- 
fältigen — Übersetzung. Sie darf aber wohl im gegenwärtigen Augenblick, 
da auch in Deutschland der Kampf um die Frage: Nationalversammilung oder 
Rätesystem? eutbrunnt ist, auf verdoppeites Interesse zählen; und zwar 
um so mehr, als sie m. W. in Deutschland bisher vollständig und in authen- 
tischer Form nicht reproduziert worden ist. 

Das Grundgesetz zerfällt in xwei Teile, derem erster: Die Erklärung 
der Rechte des arbeitenden und ausgebeuteten Volkes, bereits im Januar 1918 
vom III. Allrussischen Sowjetkongreß beschlossen worden ist. Der zweit 
ist ein halbes Jahr jünger und vom V. Sowjetkongreß, am 10. Juli 1918, ver- 
abschiedet worden: er enthält die Allgemeinen Verfassungsgrundsätze der 
Sowjetrepublik. 

In der Rede, mit der der Delegierte GEoRG STEKRLOW auf den Y. Kon- 
greß die Bedeutung des Veriassungseutwurfes darlegte und dessen Annahme 
empfahl, wies er nachdrücklichst auf dem grundsätzlichen Unterschied zwi- 
schen allen bisherigen geschichtlichen Verfassungen und der Sowjet verfassuug 
bin. Jene seien immer und überall, auch im Frankreich der französischen 
‚Revolution, bürgerlichen Gepräges und bestimmt gewesen, die Vorrechte der 
herrschenden besitzenden Klassen gegen die Besitzloseun zu erhalten, zu 
festigen, zu sichern. Die Sowjetverfassung dagegen stelle einen erstmaligen 
Versuch dar, „die Bestrebungen der Arbeiter, Bauern und Unterdrückten in 
staatsrechtliche Form zu gießen und jeglicher politischen und wirtschaft- 
lichen Ungleichheit eiamal für allemal ein Ende zu setzen“. Das bewaffnete 
Volk selbst schaffe sich in ihr seine Charte als „Muster eines neuen gesell- 
schaitlichen Aufbaues für alle anderen Völker“. — Im Zustande des Über- 
ganges vom bürgerlichen Klassenstaat zum Volksstaat, von der kapitalisti- 
schen zur kommunistischen Wirtschaftsordnaung und dazu geschaffen, um 
diesen Übergang herbeizuführen, müsse die Sowjetverfassung, innerlich not- 
wendig, ala Kampfverfassung in Erscheinung treteu, d. h. zur Beseitigung 
des bourgeoisstaatlichen Gewaltapparats diesem einen proletarischen Gewalt 
apparat entgegenstellen. Daher die „Diktatur des Proietariats“, daher der 
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„demokratische Zentralismus“, daher das Streben, im Unterschied von ’der 
parlamentariacher Ordnung, die alle Macht in die Hände einer kleinen Cligue 
aus den Kreisen der Bourgeoisie lege, sowohl die Legislative wie die Exe- 
kutive in einem Zentralorgan, dem Alirussischen Zentral-Exekutivkomitee, 
zu konzentrieren, um der Revolution die erforderliche Hächstentfaltung von 
Kraft und Erfolg zu ermöglichen und zu gewährleisten. Der demokratische 
‘ Zentralismus erscheine so, im Unterschied vom bourgeoisstaatlichen Zentralis- 
ınus nnd in striktem Gegensatz zu ihm, ala Selhstwehr der ungeheuren Mehr- 
heit der Bedrückten gegen die bisher herrschende Minderheit der Besitzenden, 
deren Widerstand und deren Restaurationsanschläge.. Wenn also für die 
Übergangszeit der Diktatnr des Proletariate der Bourgeoisie das Wahlrecht 
genonmen werde, so sei das nur einc üunvermeidliche Konzequenz aus dem 
Wesen und Zweck dieser Diktatar — und, nebenbei, nur eine Anwendung 
dessen auf die Bourgeoisie, was diese Jahrhunderte bindurch gegen die 
Massen praktiziert habe und sicherlich neuerdings praktizieren würde, wenn 
‚sie wieder zur Macht gelangte. Und aus analogen Erwägungen werde der 
Bourgeoisie auch „das Ehrenrecht (entzogen), die Waffen zur Verteidigung 
des Vaterlandes zu führen“. 

Wie schon hervorgehoben, will die Sowjetverfaxsung nicht eine bloß natio- 
nale, nur auf Großrußland heschränkt, sein; sie tritt mit dem Anspruch auf, 
internationale Geltung zu erringen, und bringt dies auch dadurch zum Aus- 
druck, daß sie innerhalb des Gebiets der Sowjetrepublik keinen Unterschied 
zwischen republiksangehörigen und -tremden Arbeitenden wacht und auch 
den letzteren das — aktive and passive — Wahlrecht einräumt. Ihre Ur- 
heber rechnen mit Bestimmtheit darauf, daß das Proletariat, wo immer sonst 
es den Kampf um seine Emanzipation werde aufuehmen und wirksam durch- 
führen wollen, die gleichen Wege werde beschreiten müssen, wie die russische 
Sowjetrepublik, so duß diese den Kristallisationspunkt für eine europäische 
und darüber hinaus tür eine Weltfüderatiop abgeben werde; eine Föderation, 
die zunächst. auf dem Boden des ebemaligen zaristischen Rußland einsetzen 
und hier wie überall jeder Nation die Möglichkeit sichern werde, ihre natio- 
nalen Eigentümlichkeiten und Rechte zu bewahren. 


[2 * 
4 


Grundgesetz der Russischen Sosialistischen Födera- 
tiven Sowjet-Republik. (Beschluss des V. allrussı- 
schen Sowjetkongresses, angenommen in der Sitzung 
vom 10. Juli 1918.) 
Die — vom III. alirussischen S.K. im Jänner 1915 angenommene — 
Erklärung der Rechte des arbeitenden und ausgebeuteten Volkes, bilde su- 
Ahkürsungen: Russische Sosialistische Föderative Soujet- Republik 
= R.S.F.S.B. — Russische Sowjet-Republik = R.S.R. — Sowjet-Bepublik 
—= SR. — Sowjet-Kongrese = S.K. — Alirussisches Exekutiv-Komitee 
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sammen mit der — vom V. Kongress beschlossenen — Verfassung der Soje- 
Republik ein einheitliches Grundgesets der Föderasiven Sowjetrepublik. 

Dieses Grundgesets tritt mit dem Augenblick seiner Veröffentlichung ia 
der endgültig beschlossenen Form in den „Nachrichten des Allrussischen 
Exekutiv-Komitees“ in Wirksamkeit. Es ist durch alle Lokalorgane dar 
Somjetregierung zu reröffentlichen und in allen Somjetinstitntionen an sich- 
barer Stelle anzubringen. 

Der V. Kongress beauftragt das Volkskommissariat für Auflärung, 
ausnahmelos in säntlichen Schulen und Lehranstalten der russischen Be 
publik die Grundprinsipien dieser Verfassung sowie deren Auslegung und 
Erklärung als Unterrichtsgegenstand einzuführm. 


I. Abschnitt. 


krklärung der Rechte des arbeitenden und ausgebeutelen 
Volkrr. 


1. Kapitei. 


1. Russland wird als Kepublik der Sowjets der Arbeiter-, Soldaten- und 
Bauern-Delegierten erklärt. Diesen Sowjets sieht die ganse Zentral- und 
Lokalgewali zu. 

2. Die R.S.R. wird gegründet als freier Bund freier Nationen, als 
Föderation nationaler Sowjetrepubliken. 


2. Kapitel. 


3. Der III. Allrussische Kongress der Arbeiter-, Soldaten- und Baueru- 
räle stellt sich ale Grundaufgabe: die Aufhebung jeglicher Ausbeutung von 
Menschen durch Menschen, die völlige Beseitigung der Spaltung der Gesell- 
schaft in Klassen, die schonungslose Unterdrückung der Ausbeuter, die Ein- 
führung der sosialistischen Organisation dir Gesellschaft und den Siey des 
Sogialismus in allen Liündern, und beschliesst ferner: 

a) In Verwirklichung der Sosiulisierung des Grunde: und Bodens wird 

das Privateigentum am letzteren aufgehoben, allır Grund und Boden 
‚als Eigentum des gansen Volkes erklärt und den arbeitenden Klassen 
ohne Entgelt zu Nutzniessung nach den Grundsätsen gleichen Rechtes 
überlassen. 

b) Alle Wälder, der Untergrund und Gewässer von allgemein staatlicher 
Bedeutung sowohl als auch das ganze tote und lebendige Inventar 
der Muster-Landwirtschaften und Agrikultur- Unternehmungen werden 
sw Nationaleigentum erklärt. 

ce) Als erster Schritt zum völligen Übergange von Fabriken, Bergwerken, 

: "Eisenbahnen und anderen Produktions- und. Transportmitieln in« 

Eigentum der Arbeiter- und Bauern-Sowjet-R. publik wird das Sowjet- 
gesetz über die Arbeiterkonitrolle und den Höchsten Volksterrtschafts- 
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rat zur Sicherung der Macht: der Arbeitenden über die Ausbeuter 
bestätigt. 

d) Als ersten Schlag gegen das internationale Bank- nz Finanskapital 
betrachtet der III. Sowjet-Kongress das Bowjeigesets über die Annul- 
lie ung, der Anleihen, die von der Regierung des Zaren, der Grund- 
besitzer und der Bourgeoisie aufgenommen worden sind, und spricht die 
sichere Überseugung aus, dass die Sowjetregierung diesen Weg bis zum 
vollständigen Sieg der Arbeitererhebung gegen das Joch des Kapitals 
Jjesten Schrittes einhalten wird. 

e) Der Übergang aller Banken ins. Eigentum des Arbeiter- und Buuern- 
staates, ols eine der Vorausseisungen zur Befreiung der arbeitenden 

. Massen vom Joch des Kapitals, wird bestütigt. 

DD Im Interesse der Vernichtung der parasilischen Gesellschajtsschichten 
und im Interesse der Organisation der Volkswirtschaft wird die all- 
gemeine Arbeitspflicht eingeführt. 

9) Um den Übergang der vollen Machtjütle an die arlıeitenden Massen 
zu sichern und jede Möglichkeit einer Wiederherstellung der Macht 
der Ausbeuier auszuschliessen, wird die Bewaffnung der Arbeitenden, 
die Bildung einer sozialistischen roten Armee von Arbeitern und 
Bauern und die vollständige Entwoffnung der besitsenden Klassen 
dekretiert. 


3. Kapitel. 


4. Fest entschlossen, die Menschheit aus den Klauen des Finanskapitals 
und des Imperialismus, welche in diesem verbrecherischen Kriege die ganz 
Erde mit Blut überschwemmt haben, su reissen, schliesst sich der III. S.K. 
der Politik der Sowjetregierung an und billigt demgemäss die Ausserkraft- 
setzung der Geheimverträge, die Organisation weitestgehender Verbrüderung 
der Arbeiter und Bauern in den kriegführenden Armeen sowie die Errei- 
chung eines demokratischen Friedens ohne Annexionen und ohne Kontribulionen 
auf Grundlage freien Selbstbestimmungsrechtes der Nationen mit allen mög- 
lichen revolutionären Mitteln. 

5. Zu dem gleichen Zweck besteht der III. S.K. auf sollständigen 
Bruch mit der barharischen Politik der Bourgeois-Zivilisation. die das 
Wohl der Ausbeuter einiger auserwählter Nationen auf der Sklaverei von 
Hunderten Millionen arbeitender Bevölkerung in Asien, den Kolonien über- 
haupt und. den kleinen T.ändern, aufgebaut hat. 

6. Der III. S.K. begrüsst die Politik des Rates der Volkskommissäre, 
der die vollständige Unabhängigkeit Finnlands proklamiert, die Abberufung 
des Heeres ‚aus Persien begonnen und die Treiheit der Selbstbestimmung 
Armeniens anerkannt hat. 


4. Kapitel. 


: 7. Der III. Allvuss. Kongress der Sowjets der Arbeiter-, Soldaten- und 
Bauernräte ist der Meinung, dass gegenwärtig, im Augenblick des ir | 
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denden Kampfes swischen dem Proleariat und reinen Ausbeutern, den lets- 
teren kein Plats in irgendeiner Begierungsinstitution gebühre. Die Gewalt 
soll gans und ausschliesslich der arbeitenden Bevölkerung und deren besoll- 
mächtigten Vertretung — den Sowjets der Arbeiter-, Soldaien: und Büuern- 
rate — susiohen. 

8 Der 111. 8.6. bezielt die Schaffung eines wirklich freien und fre- 
willigen, folglich möglichst vollständigen und festen Bunder der arbeitenden 
Massen aller Nationen. Er begnugt sich daher mis der Formulierung der 
Grundsätee einer Föderation russischer Somjetrepubliken und uberlüsst es 
den Arbeitern und Bauern jeder Natjım, durch selbständigen Beschluss 
eigener bevollmachtigier Sowjetkongresse zu entscheiden: ob und nach welchen 
Prinsipien sie an der Föderativen Regierung und an den übr.gen födera- 
tiven Sowjelinstitutionen teilnehmen wollen. 


II. Abschnitt. 
Allgemeine Grundsdise der Verfassung der RSEF.S.R. 
6. Kapitel. 


9. Das Grundprublem der für die gegenwärtige Überganysperiode be- 
vechneten Verfasaung der R.S.F.SK. besteht in der Einführung der Diktatur 
des städtischen und ländlichen Proletariats sowie der ärmsten Bauern in 
der Form einer mächtigen Allrussischen Sowjetregierung: zum Zweck voll 
ständiger Unterdrückung der Bourgenisie, der Aufhebung. jeglicher Ausbeu- 
tung con Menschen durcheinander und der Verwirklichung des Sosiakemus, 
nuch dessen Sieg es wuder Klassen noch viue Staatsyewult geben wird. 

to. Die Itussische kepublik ist eine freie (Femeinschaft uller Arbeiten- 
den Russlands. Tie gesamte Macht innerhalh der R.S.E.S.R. eignet der 
ganzen in den „tädtischen und ländlichen Sowjets vereinigten Arbeiterbevöl- 
kerung. Bu 

11. Die Sowjels der Gebiete, die hesanderce Wirtschaftsverhältnisse oder 
hesondere nationale Zusammenseteung aufweisen, können sich 24 autonomen 
Kreisverbänden surammenschliessen. An deren Spitze, ebenso wie an der 
Spitze aller sonstigen Kreisvereinigungen, die sich bilden könnten, stehen 
Kreis-Sowyet-Kongrense und deren Hilfsorgane. 

Diese autonomen Kreimerhünde treten der R.S.F.S.R. nach den Grund- 
sätzen der Föderation bei. 

12. Die Obersie Gewult in der R.S.F.S.R. steht dem ölrsssischen S.K., 
und in der Zwischenzeit ron einem Kongress sum andern den. Allrussischen 
Zentral-F'rekutiv-Komitee zu. 

13. Im Interesse wirksamer Sicherung der Gewissensfreiheit der Arbei- 
tenden wird die Kirche vom Staute und die Schule von der Kirche getrennt 
und allen Bürgern die Freiheit religiöser und antireligiöser Propaganda 
garantiert. 


u: 
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14. Zur Sicherung wirklicher Meinungasfreiheil der Arbeitenden hebt 
die R.S F.S.R. die Abhängigkeit der Presse vom Kapital auf und überlässt . 
der Arbeiterklasse und den armen Bauern ulle technischen und materiellen 
Mittel zur Herausgabe von Zeitungen, Broschüren sowie aller anderen Press- 
“ erseugnisse und sichert die Freiheit ihrer Verbreitung im ganzen Juande. 

15. Zur Sicherung der wirklichen Versammlungsfreiheit der Arbeitenden 
anerkennt die R.S.F.S.R. das Recht der Bürger der S.R. sur Abhaltung von 
Versammlungen, Meetings, Umsügen usw. und stellt der Arbeiterklasse und 
den armen Bauern alle für Volksversammlungen tauglichen Räume samt 
Einrichtung, Beleuchtung und Beheigsung zur Verfügung. 

16. Zur Sicherung wirklicher Freiheit des Koalitionsrechtes der Arbei- 
tenden verbürgt die R.S.F.S.R., nachdem sie die ökonomische und politische 
Macht der besitzenden Klassen gehrochen und 30 alles beseitigt hat, was die 
Arbeiter und Bauern an der Ausnützung der Ornanisations- und Aktions- 
freiheit gehindert hat, den Arbeitern und armen Bauern jegliche materielle 
und sonstige Unterstütsung bei ihrer Vereinigung und Orgaslisalion. 

17. Um das Wissen tatsächlich allgemein zu machen, stellt sich die 
R.S.F.S.R. die Aufgabe, den Arbeitern und armen Bauern volle und all- 
seitige Bildung su gewähren. | 

18. Sie anerkeunt die Arbeit als Pflicht aller Bürger der Republik und 
proklamiert den Satz: „Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen “ 

19. Im Interesse möglich ausgiebigsten Schutses aller Eroberungen der 
grossen Arbeiter- und Bauernreuolution erklärt die R.S.F.S.R. die Vertei- 
digang des sosialistischen Vaterlandes als Pflicht aller Bürger der Republik; 
und führt die allgemeine Wehrpflicht ein. Das ehrenvolle Recht, die Re- 
rolution mit der Waffe in der Hand rw verteidigen, wird nur den Arbeiten- 
den eingeräumt: den nicht arbeitenden Elementen aber obliegen die anderen 
militärischen Pflichten. | 

20. Ausgehend von der Solidarität der Arbeitenden aller Nationen, ge- 
währt die R.S.E.S.R. alle politischen Kechte russischer Staatsbürger den 
Ausländern, die auf dem Territorium der Russischen Republik zu Arbeits- 
zwecken sich aufhalten und zur Arbeiterklasse oder dem Bauerntum, das 
keine fremde Arbeit verwendet, gehören. Sie ermächiigt die lokalen Sowjets, 
solehen Ausländern ohne besondere erschwerende Formalitäten die Rechte 
der russischen Rürgerschaft zu gewähren. | 

21. Die RS.F.S.R. gewährt allen Ausländern, die wegen politischer 
und religiöser Verbrechen verfolgt werden, Asylrecht. 

. 22. Sie anerkennt die Rechisgleich.heit aller Bürger, ohne Unterschied 
der Rasse und Nationalität, und erklärt sowohl die Einführung oder Zu- 
lassuny irgendwelcher Privilegien oder Vorzugsrechte auf Grund dieser 
Unterschiede als auch jede Unterdrückung nationuler Minoritäten oder die 
Einschränkung ihrer Gleichberechtigung als in Widerspruch mit den Grund- 
sdizen der Republik. | | 

23. Mit Rücksicht auf die Interessen der Arbeiterklasse im gansen ent- 
sicht die R.S.E.S.R. einzelnen Personen und einzelnen Gruppen ihre Rechte, 
wenn sie dieselben zum Schaden der sozialistischen Revolution benütsen. 


ur 
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III. Abschnitt. 
Die Zusammenseotsung der Sowjetregierung. 
Ad. Die Organisation der Zentralgewalt. 
6. Kapitel. 
Vom Allrussischen Kongress der Arbeiter, Bauern, Kosaken 
und den Räten der Hoten Armee 


24. Der Allrussische S.K. ist die höchste Gewalt der R.S.F\S.R. 

235. Der Allrussische S.K. setzt sich susammen: aus Vertretern der 
Stadtsowjets, derart, dass je ein Delegierter auf 25000 Wähler entfällt, 
und Vertretern der Gouvernement-Sowjelkungresse, derart, dass je 1 Dele- 
gierter auf 25000 Einwohner kommt. 

Anmerkung 1: Wenn der Gouvernement-Sowjetkongress nicht vor 
dem Allrussischen Kongress zusammentritt, so werden die Delegierten für 
den letsteren unmittelbar von den Bezirkssmojets entsendet. 

Anmerkung 2: Wenn der Kreis-Sowjetkongress unmitielbar vor dem 
Allrussischen Kongress statifindet, so können die Delegierten für den lets- 
teren vom Kreiskongress entsendet werden. 

26. Der Allrussische S.K. wird vom Allrussischen Zentral-Exekutiv- 
komitee jährlich wenigstens zweimal einberufen. 

7. Ein Ausserordentlicher Allrussischer Kongress wird vom A.E.K. 
eniweder nach eigenem Ermessen einberufen, oder auf Verlangen der Sougets 
von Ortschaften, die mindestens ein Drittel der Gesamtbevölkerung der Re- 
publik zählen. . 

28. Der Allrussische Sowjetkongress wählt ein Allrussisches Zentral- 
Ezxekutivkomitee von nicht mehr als 200 Mitgliedern. 

99. Dieses Allrussische Zentral-Exekutivkomitee ist dem Allrussischen 
S.K. verantwortlich. | 

30. In der Periode swischen den Kongressen steht die höchste Gewalt 
dem Allrussischen Zentral-Exehutivkomitee su. 


7. Kapitel. 
Vom Allrussischen Zentral-Exekutivkomitee. 


31. Das Allrussische Zentral-Exekutivkomitee ist das höchste gesetz- 
gebende, verwaltende und kontrollierende Organ der R.S.F.S.R. 

32. Es bestimmt die allgemeine Richtung der Arbeiter und Bauern- 
regierung, sowie aller Organe der Sowjetregierung, vereinheitlicht und bring! 
in Einklang die Gesetsgebungs- und Verwaltungsarbeiten und überwacht die 
Durchführung der Sowjetverfassung, der Beschlüsse der Allrussischen S. K. 
und der Zertralorgane der Sowjetgewalt. 

33. Das Allrussische Zentral-Ezekutivkomitee prüft und bestätigt die 
beantragten Dekrete und ander: Vorschläge, die vom Sowjet der Volkskom- 
missäre oder von einzelnen HKessorts eingebracht werden, und erlässt eigene 
Dekrete und Verfügungen. | 
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34. Das Allrussische Zentral-Exekutiokomitee beruft den Allrussischen 
S.K., dem es über seine Tätigkeit, über die allgemeine Politik. und einzelne 
Fragen Bericht erstattet. 

35. Das Allrussische Zentral-Exekutivkomitee ernennt einen Rat der 
Volkskommissürs für die allgemeine Verwaltung der R.S.F.S.R. und 
Volkskommissariate zur Leitung der einzelnen Verwaltungsressorts. 

36. Die Mitglieder des Allrussischen Zentral-Ezekutivkomitees funktio- 
nieren in den Volkskommissariaten oder führen besondere Auftrüge des All- 
russischen Zentral-Exekutivkomitees aus. 


8. Kapitel. 
Vom Rate der VYolkskommissäre. 


37. Dem Rate der Volkskommiesäre sieht die allgemeine Verwaltung 
der Angelegenheiten der R.S.F\.S.R. zu. 

38. Zur Erfüllung dieser Aufgabe erlässt der Rat der Volkskommissäre 
Dekrete, Verordnungen, Instruktimen und trifft alle Massnahmen zum 
Zweck der Sicherung eines normalen und raschen Staatslebens. 

39. Der Rat der Volkskommissäre bringt dem Allrussischen Zeniral- 
Erxekutivkomitee unverzüglich alle seine Beschlüsse und Entscheidungen zur 
Kenntnis. 

40. Diesem steht das Recht zu, Beschlüsse 50er Iintscheidungen des 
Rates der Volkskommissäre aufzuheben oder zw suspendieren. 

41. Alle Beschlüsse und Entscheidungen des Rates der Volkskommissäre 
von grosser allgemein-politischer Bedeutung werden vom A.Z.E.R. geprüft 
und bestätigt. 

Anmerkung: Massnahmen. die unaufschiebbare Dur chführeng er- 
N können vom Hate der Volkskommissäre unmittelbar getroffen werden. 

9, Die Mitglieder des Rates der ie stehen an der Spitze - 
uhiiner Volkskommissariate. 

45. Es werden 17 Volkskommissariate gebildet, u. zw. für: a) auswärtige 
Angelegenheiten, b) Heerwesen ; c) Marine: d) Inneres: e) Justiz; f) Arbeit; 
9) sogiale Versicherung; h) Volksaufklürung: i) Post und Telegraphen; 
k) Finanzen; 1) Verkehr; m) Landcirtschuft; n) Handel und Industrie; 
0) Volksernährung: p) Staatlskontrolle; 4) den obersten Volkswirtschaftsrat ; 
r) Gesundheitsschutz. 

44. Jedem Volkskommissär -- und ‚nter dessen Vorsitz -- wird ein 
Kollegium beigegeben, dessen Mitglieder von Rate der Ne be- 
stätigt werden. 

45. Ein Volkskommissär darf selbständig Yrtschaldingeh in allen Fragen 
treffen, die in den Zuständigkeitskreis des betreffenden Kommissariats fallen. 
Von solchen Entscheidungen hat er dax Kollegium zu verständigen: Dies 
kann, wenn es mit einer solchen Entscheidung des Volkskommissärs nicht 
einverstanden ist, gegen sie, ohne sie zis sistieren, beim Rate der Volkskom- 
missäre oder beim Präsidium des A.Z.E.K. Berufung einlegen. 

Dasselbe Berufungsrechi steht auch einzelnen Mitgliedern des Kollegiams su. 
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46. Der Bat der Volkskommissure ist nach allen Richtungen kin dem 
Allruss. Sewje- Kongress und dem 4.Z.E.K. verantwortlich. 

67. Die Volkskommissäre und die betreffenden Kollegin sind ikrerschs 
in gleicher Art dem Bate der Volkskomnissäre und dem A.Z.E.K. veraut- 
wortlich. 

68. Die Bescichuung Volkskommissär eignet ausschliesslich den Müglie- 
dern des Rates der Volkskommissäre, der die allgemeinen Angelogenheiten 
der R.8.F.8.B. verwaltet, und kann von anderen Vertretern der Sowjeigewal: 
weder im Zentrum, noch in der Provwins geführt werden. 


9. Kapitel. 
Von der Kompetens des Allrussisachen Sowjet- Kongressca 
und des Allrussischen Zentral- Ezekutir- Komitees. 


49. In die Zuständigkeit des A.S.K. und des 4.2.E.K. fallen alle Fra- 
gen ron allgemein staatlicher Bedeutung, a. sı.: «) ie Bestätigung, Abän- 
derung und Irgänsung der Verfassung der B.S.F.S.B.; bı die 
Leitung der gesamten äusseren und inneren Politik der B.S.F.S.R.: e) die 
Z’rstsetsung und Abänderung der (Grensen, sowic die Verdusserung von 
Teilen des Territoriums der K.S.F.S.B. oder ihr sussehender Rechte: di dir 
Festsetzung der Grensen und der Kompelenz der Kreis-Sowjet- Verbände. die 
der R.S.F.S.R. angehören, sowie die Entscheidung von Streitigkeiten zwischen 
denselben : e) die Aufnahme neuer Mitykeder der S.R. in die RS.F.S.R 
und die Anerkennung der Austrittes einzelner Teile aus der russischen Köde- 
ration: f) die allgemeine administrative Einteilung des Territoriums der 
R.8.F.S.R. und die Bestätigung der Kreis- Vereinigungen ;: g) die Frstsetsung 
und Abänderung des Mass-, (rewichts- und Geldsystems innerhalb des Terri- 
toriums der R.S.E.S.R.: h) der Verkehr mit fremden Staaten, dir Erklärung 
non Krieg und der Friedensschluss; il die Aufnahme von Anleihen, der 
Abschluss von Zoll- und Handselsterträgen, sowie Abmachungen finanzieller 
Art; k) die Bestimmung der Grundsätze und des allgemeinen Pianes der 
gansen Volkswirtschaft sowie einzelner Teile derselben innerhalb der R.S.F\.S.R.: 
Il) die Hestätigung "des Budgets der K.S.F.S.R.: m) die Festsetzung ullae- 
mein-ataatlicher Steuern und Abqubeun; n) die Festlegung der für die Or- 
ganisation der bewaffneten Mucht der R.S.F.S.R. massgebenden Grundsätze. 
o) die allgemein staatliche (resetsgebung, die Gerichtsorganisation und 
Rechtsprechung, die bürgerliche und Kriminalgesetsgebung usw.; ») die Er- @ 
nennuny und Absetzung sowohl einselner Mitglieder des Rates der Volks- 
kommissäre als auch des Rates der Volkskommissäre im ganzen und die 
Bemtätigung des Vorsitzenden dieses Rutes der Volkskommixsäre: q) die 
Erlassung allgemeiner Normen über Erwerb und Verlust des Rechts der 
russischen Staatsbürgerschaft und über Bechte der Ausländer innerhalb der 
Republik: vr) das liecht zur Erlassung eimer allgemeinen und teilweisen 
Amnestie. 


50. Ausser den aufgerählten Fragen gehören in die .hompetenz des 
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Allrussischen 8.K. und des Allrussischm Z.E.K. auch alle jene, die sie als 
in ihren Kompetenzkreis fallend beanspruchen. 
51. Ausschliesslich dem Alirussischen 8.K. unterliegen die: 
a) Festsetsung, Ergünzung und Abänderung der (Grundsätze der Sow- 
jetverfassung ; 
b) die Ratifikation der Friedensverträge. 
62. Die Enischeidunyg über die in Art.49 Abe. c und h genannten 
Fragen wird. sohald die Einberufung eines Allrussischen S.K. unmöglich 
ist, dem A.2.E.K. überlassen. 


B. Organisation der Sowjrigewalt in der Provinz. 
10. Kapitel. 
Von den Sowjcetkungressen. 


53. Die S.K. werden folgendermassen susammengeselst: 

a) Kreiskongresse aus Veriretern der Stadi- und Besirkssowjrts, 
derart, dass je 1 Delegierter auf 25000 Einwohner, in Städten 
aber auf 5000 Wähler entfallt. Die Gesamtzahl der Delegierten 
für einen Kreis darf jedoch 500 nicht übersteigen: oder au 
Vertretern. der Gouvernemeni-Sowjetkongresse, die nach derselben 
Norm gewählt werden, wenn dieser Kongress unmittelbar vor dem 
Kreiskongresse stattfindet. | 

d) Gouvernementskongresse besiehen aus Delegierten der 
Stadtsowiets und der Volost-Kongresse'), derart, dass je 1 Dele«- 
gierter auf 10000 Einwohner und in Stödten auf 2000 Wähler . 
entfällt. Die Gesamizahl der Delegierten für dar ganze Gou- 
vernement darf 300 nicht übersieigen. Findet ein Berirkskongress 
unmittelbar vor dem Grouvernementskongress stall, so wird die 

’ahl nach derselben Norm nicht von den Volost-. sondern von 
den Berirkskangressen vorgenommen. 

c) Bezirks-(Rayon-)Kongresse bestechen aus Vertretern der 
Dorfsowjets, derart dass je 1 Delegierter auf 1000 Einwohner. 
kommt. Der ganze Besirk enisendet jedoch nicht mehr als 

8300 Delegierte. 

d) Volosikongresse bestehen aus Vertreiern aller Dorfsowjets der 
Volnst, nach dem Schlüssel von je 1 Delegierten für je 10 Mitglieder 
des Sowjets. 

Anmerkung 1: An ıen Besirkskongressn nehmen Vertrder der 
Stadtsowjels teil, deren Bevölkerung 10000 nicht übersteigt; Dorfsowjets 
von Ortschaften mit weniger als 1000 Einwohnern vereinigen sich sur Wahl 
des Delegierten für den Besitrkskongress. 

Anmerkung 2: Dorfsowjets mit weniger als 10 en entsenden 

auf den Volostkongress je 1 Vertreter. 


1) Volust = Amtebesirk. 
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64. Die Sowjetkongresse werden von den Vollsugserganen des beirefen- 
den Territoriums (Vellrugskomitess) nach desen Ermessen oder auf Ver- 
langen uer Sowjets von Ortschaften, die nicht weniger als die Hälfte der 
gansen Bevölkerung dex. beirefenden Rayons ausmachen, jedenjallx aber 
mindestenz swoimal jährlich im Kreise, alle 3 Monate im (sourernement und 
in den Besirkmn. und monatlich in der Volost einherufen. 

55. Der S.K. (Kreis-, (Glouvernement-, Besirk- und Volostkongress! 
wählt sein Vollsugsorgan, das Vollsugskomitice, das nicht mehr Mitglieder 
sählen darf als: a) 25 für den Kreis und das Gouvernement, b) 20 für 
den Kreis. c) 10 für die Volost. Idas Vollsugskomitce ist gänzlich dem S.K.., 
von dem er gewählt wurde, verantwortlich. 


56. Innerhalb seiner Kompsten: ist der S.K. (Kreis-, (rowvernemeni-, 
Besirks- oder Volestkongreas) die oberste Gewult innerhalb des betreffenden 
Territoriums ; in der Periode swischen swei Kongressen besitzt diese Gewalt 
das Exekutivkomitee. 


11. Rapitel. 


Von den Delegiertensowjets. 


57. Die Delegiertensowjets werden gebildet: 

a) in den Städten auf der Basis vn je 1 Delegierten auf je 1100 Ein- 
wohner. Sie bestehen aber jedenfalls aus nicht weniger als 50 
und aus nicht mehr als 1000 Mitgliedern : 

b) in anderen Ortschaften (Dörfern, Weilern, kleinen Städtchen, Städten 
mit weniger als 1000 Einwohnern, NMleiereien etc.) entfällt je 
1 Delegierter auf 100 Einwohner, aber im aanzen werden nicht 
weniger als 3 und nicht mehr ala 50 Delegierte für ‚jede Ortschaft 
entsendet. | 

Das Mandat der Delegierten ist mit 5 Monaten befristet. 

Anmerkung: In denjenigen ländlichen Ortschaften, wo dies durch- 
führbar isı, werden die Verwaltungefragen unmittelbar von der Versammlung 
aller Wähler der Ortschaft entschieden. 

58. Für die laufende Arbeit wählt der Sormjet aus seiner Mitte ein 
Vollsugskomitee, das in Dörfern 5 Mitglieder, in Städten aber jr 
1 Mitglied auf 50 Sowjetdeleyierte, aber jedenfalls im ganzen nicht weniger 
ale 3 und nicht mehr als 15, in Petersburg und Moskau insbesondere 
nicht wehr als 40 cählt. Das Vollsugskomiee ist ganz dem Somjel 
verantwortlich, von dem es gewählt wurde. 

69. Der Sowjet wird — in den Städten mindestens einmal, in den Dörfern 
mindestens zweimal wöchentlich — vom Vollzugskomitee einberufen, u. zw. 
nach eigenem Eirmessen oder uuf Verlangen wenigstens der Hälfte der Sow- 
jeimitglieder. 

60. Innerhalb seiner Kompetenz ist der Sowjei, und in den im 857 
(Anmerkung) erwähnten Fällen die Versammlung aller Wühler die höchste 
Gewali im betreffenden Sprengel. 


I 
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12. RKapitel. 
Von der Kompetenz der Organe der lokalen Sowjetgewali. 


61. In die Zuständigkeit der Kreis-, Gouvernements-, Besirks- und Vo- 
lostorgane der Sowejetregierung sowohl als auch der Delegiertensowjets fallen die: 

a) Durchführung aller Beschlüsse der PNSPTECHENGEN höchsten Organe 
der Sowjetgewalt ; 

b) alle Massnahmen sur kulturellen und landwirtschaftlichen Hebung 
des betreffenden Territorialsprengels ; 

c) Entscheidung aller Fragen von rein lokaler Bedeutung : 

d) Vereinheitlichung der ganzen Sowjettätigkeit innerhalb des gegebenen 
Territoriums. 

62. Die S.K. und deren Vollsugskomitees üben die Kontrolle über die 
Tätigkeit der lokalen Sawjets. (Es kaqntrollieren demyemäss die Kreiskon- 
gresse alle Sowjets des Kreises; die Gowvernementskongresse wieder alle 
Sowjets des Gouvernements, ausser den städtischen, die der Kontrolle der 
Besirkssowjets unterliegen usw.) Überdies steht den Kreis- und Gouverne- 
mentkongressen sowie deren Vollzugskomiiees das Recht zur Aufhebung von 
Beschlüssen der Sowjets ihrer Sprengel zu. Von einer solchen Aufhebuny 
ist in den wichtigsten Fällen die Zentralsowjetgewalt su versiändigen. 

63. Zur Erfüllung wer den Organen der Sowjeigewali obliegenden Auf- 
gaben werden den (städtischen und ländlichen) Sowjets sowohl als auch den 
Vollzugskoumitees (im Kreis, Gouvernement, Bezirk und Volost) entsprechende 
Abteilungen mit Leitern an deren Spitze beigegeben. 


Abschnitt IV. 
Aktivesund passives Wahlrscht. 
13. Kapitel. 


64. Das Recht, in die Sowjets zu wählen und gewählt su werden, ge- 
niessen, ohne Rücksicht auf‘ Konfession, Nationalität, Ansässigkeit u. ü., 
‚nachstehende Bürger der R.S.F‘S.R. beiderlei Geschlechts, die am Wahl- 
tage bereits das 18. Jahr erreicht haben: Ä 

a) Alle Personen, die ihren Lebensunterhalt durch produktive und ge- 
meinnützige Arbeit erwerben, sowie jene, die im Haushalte beschäf- 
tigt sind, der den ersteren die produktive Arbeit ermöglicht, u. sw.: 
in der Industrie, im Handel und in der Landwirtschaft usw. be- 
schäftigte Arbeiter und Angestellte aller Kategorien, ferner Bauern 
und Kosaken- Landwirte, die sich keiner Lohnarbeit sum Zweche 
der Erzielung eines Profits bedienen ; 

b) die Soldaten der Sowjetarmee und Flette ;' Ze | 

. €) Bürger der voranstehend unter a uud b genannien Kategorien, 

die in irgendeinem Masse ihre Arbeitsfähigkeit verloren haben. 

Anmerkung 1: ‘Die Lokalsowjels können die in diesem Artikel nor- 
mierte Aliersgrense mit Genehmigung der Zentralgewalt herabsetsen. 
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Anmerkuny 2. Voa Nicht Sıesisiurgers prnuzsen das alklıse und 
passe Wehlrccht auch die m Arı 2 (]I Abechn. 5 Kay.) eufgesählien 
Personen. 

6. Weder abtie noch pasnı mahtbercchägt nad, euch dann wenn sie 
viner der vorgenannten Kategorien zugekören : 

a) Personen, die sirh der Lohnurbeit hedıeara, um Gern su ersoelen ; 
br Personen, ds. eu arbeitsloers Esakbumsn, . B. Kopiüslsimen, Un- 
seruchmrmeinkemmen. sonstigen Vermograsertrog u &. besichen ; 

e) prieate Handier, Houdels- und kommerzielle Makler ; 

d) Mönche und gerstliche Diener ron Kirchen und rebgisem Kultur 
Organisationen: 

e) Angestdätr und Agenten der früheren Pelisei, des besaunderen Gens- 
darmenkorps und der Ochrana, ferser Mitglieder der Zarenfamölis ; 

S) Personen, die in geseislicher Form als peuchisch oder geisteskrank 
erkennt wurden, sowie unter Kuratel Sschende ; 

9) Porsonen, die wegen gewinnsüchtiger und schwerer Verbrechen su 
einer im (resets oder im Gerichtsurteil Jestgesetster Berafe verur- 
teilt wurden. 


14. Kapitel. 
Von den Wahlen. 


66. Die Wahlen finden gewohnhsitsnässig an dem Tage statt, den die 
lokalen Sowjets hiersu bestimmen, 

67. Die Wahlen werden in Anwesenheit der Wahlkommission und eines 
Vertreters des lokalen Sowjels vorgenommen. 

68. Ist die Anwesenheit des Vertreters der Sowjeigewali technisch um- 
möglich, so vertritt ihn der Vorsitzende der Wehlkommsission ; fehli auch 
dieser, der Vorsitsende der Wahlversammilung. : 

69. Über den Gang und das Kesultai der Wahlen wird ein Protokell 
aufgenummen, das von den Miigliedern der Wuhlkommission und den Ver- 
irdern des Suujets zu fertigen ist. 

70. Die ausführliche Wahlordnung suwohl als auch die Beteilsgung 
der Gewerkschaften und anderer Arbeiterorganisationen an der Wahl wird 
von den lokalen Sowjets, laut Instruktion des A.Z.E.K. geregelt. - 


15. Kapitel. 


Yun der Prüfung und Aufhebung der Wahlen und von der 
Abberufung der Delegierten. 


71. Das ganse Material über die Wahl geht an den betreffenden Sosjet. 

72. Der Sorwjet seist eine Mandatkommission zur Prüfung der Wahl ein. 

73. Über das Hesultat dieser Prüfung berichtet diese Mandatkommission 
dem Bomjet. 

74. Der Sowjet entscheidet über die Frage, ob bestrittene Wahlen zu 
bestätigen sind. | 
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75. Bestätigt der Sowjel einen Kandidaten nicht, so wird eine ncue Wahl 
ausgeschrieben. 

76. Ist die Wahl im gansen ungüllig, so wird die Frage nach der 
Aufhebung der Wahl von einem ar Reihe nach höheren Organ der Sowjet- 
gewalt entschieden. 

77. Das A.Z.E.K. ist die letzte Instanz in der Kassation von Souyetwahlen. 

«8. Den Wählern, die in. einen Sowjet einen Delegierten entsandt! haben, 
sieht sw jeder Zeit das Recht zu, denselben abzuberufen und laut der ali- 
gemeinen‘ Ordnung neue Wahlen vorsunehmen. 


Abschnitt V. 
Das Budgeirecht. 


79. Die Finanspolitik der R.S.F.S.R. fördert in der gegenwärtigen 
Übergangsseit der Diktatur der Arbeitenden den Hauptsweck der Expro- 
priation der Bourgeoisie und die Vorbereitung der Bedingungen für die 
allgemeine Gleichheit der Bürger der Republik auf dem (Tebiete der Güter- 
produktion und der -verleilung. Zu diesem Zweche stellt sie sich die Auf- 
gabe, den Organen der Soujelgewalt alle erforderlichen Mittel zur Verfügung 
su stellen, um die lokalen und allgemeinstaatlichen Bedürfnisse der S.R. zu 
befriedigen, ohne vor den Eingriffen ins Privateigentum Halt su machen. 

80. Die Staatseinnahmen und -ausgaben der R.S.F'.S.R. werden im al- 
gemeinstaatlichen Budget zusammengestellt. | 

81. Der A.S.K. oder das A.2.E.K. bestimmen, welche Arten der kim- 
nalımen und Steuern dem aligemeinstaatlichen Budgel zugehören und weiche 
den lokalen Sowjets überlassen werden, sie bestimmen auch die Grensen der 
Besteuerung. 

82. Die Sowjets schreiben Abgaben und Steuern ausschliesslich für die 
Bedürfnisse der lokalen Wirtschaft aus. Allgemeinstaatliche Bedürfnisse 
werden auf Kosten des Reichsschatses gedeckt. 
| 83. Keine wie immer yearteie Ausgabe darf aus den Mitteln des Reichs- 
schatses ohne. entsprechende Kreditgewährung im Budget oder spesiellen 
Beschluss der Zentralgewalt gemacht werden. 

&4. Zur Bejriedigung von Bedürfnissen allgemeinstaatlicher Bedeutung 
werden den lokalen Sowjets von den betreffenden Volkskommissariaten die 
nötigen Kredite aus dem Reichsschais gewährt. 

&5. Die Sowjels verausgaben die ihnen aus dem Heichschats sowohl als 
auch für lokale Bedürfnisse gewährten Mittel direkt und im Rahmen der 
Unterteilungen (Paragraphe und Artikel) und können sis ohne besonderen 
Beschlues des A.Z.E.K. und des Bates der Volkskommissäre für andere 
Bedürfnisse nicht verwenden. 

80. Die lokalen Sowjets stellen Hulbjahres- und Jahresvoranschläge der 
Einnahmen und Ausgaben rür lokale Zwecke auf. 

Die Voranschläge der Dorf- und Volostsomwjets und der Sowjets jener 
Städte, die au den Besirkskongressen teilnehmen, sowie die Voranschläge 
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day Bezwisw jan 00 ::upieemwei wurden ron den breirefeades Gosserne- 
ments end Kraskemg: em oder :er:s Exrcbater- Komiee betätigt : die 
Veranschlisy der ast- (‚saurermsu:- und Kınspresne der Serjrtgewalt 
warden com AZLEK vwnd rom Kate ar Vedhriımmmssär: Lentabiet. 

®:. Für Aussehen, Ju ım Veranach'rg uucht owrgesshen und oder Für 
wdche m Vwanıki:ig krar Jorkumg vereruh:e ı, suchen de Sesyets 
am Ergöasungsiredste bei dee hetr. Venen Kommissariaten sa 

66. Reichen dr lekaiım Mirtd für de lokalen Bedurjnisse nicht aus, 
„> genähren das AZb..K. und der Bas d-; I diriemmissäre die sar Dek- 
kuny unaufschsehborer Ausgalsa nslıgen Sutresiseurn oder Anleihen aus 
dena Mitteln des Heichsschulzes. 


Vl. Abschuuti. 


Von dem Wappen und der Fehne der kuss. Sozialistischen 
Bäderatiren Sowyei-Kcopublihk 


45. Kapite. 

69. Das Wappen der K.5.5.S.B. bestcht — auf rotem Hintergrund mit 
Sonnenstrahlen — aus einer goldenen Sichd uud einem goldenen Hammer, 
deren Griff: nach unten gekreurt und die ron einem .Ihrenkran: umgeben 
sind, mit der Aufschrift: 

a) Russische Sozialistische Föoderative Sowjet-Bepublik, und 
b) Prolsurier aller Länder veranigt euch! 

%. Die Handes-, Marine- und Hecresfahne der E.S.F.S.B. besicht 
aus einem jpurpurrolen Tuch, ın dessen linker Ecke beim Schaft oben die 
Buchstaben K.S.F'.S.R. oder die Aufschrift: Kussische Sozialistische Fode- 
rative Sowjet-Republik sich befinden. 

Der Vorsitzende des V. Allrussischen Sowjet-Kongressex und des A.Z.E.K. 
Ja. Soerdlor. 


Die Mitglieder des Präsidiums des Allruss. Zentral- Exckubiv- Komitees 
T. .J. Teodorovie, F. A. Resin, A.: P. Rosenhol:, 
A. Ch. Mitrofanow, K. G. Maximonw. 


Der Sehretär des Allruss. Zentral-Exekutiv- Komitees 
W. 4. Awanesoı. 


luvestija Vserossijskago Centralnago Ispolnitel- 
nago Komit&ta Sovötov Krestjanskich Soldatskichi 
Kazätjich Deputätov. Nr. 151/415/19 ijulja 1918. 
Kunntitucija (Usnovnoj z&kon) BRossijsroj Socialisticeiskoj Federativnoj 
Sovötskoj Respubliky. 


Utverzdennuja B-m-Vserossijskim Sözdom Sovätov v janvare 19183 goda, 
declaracija prav trudjäslagosja i explustirujemago naröda, vmöstt s utvörZde- 
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jemo) 5-m S®zdom konstitucijej Sovätskoj Respuhliky, sostavljujät jedinyj 
osnornoj zak6n Rossijskoj Socialisticeskoj Federatirnoj Sovötskoj Respublik. 

Etot osnovno) zakön vetupajet v d&jstvije 5 momenta jego opublikovani- 
ja v okontatelnej form& v Izvestijach V.C.J.K. On dolzen byt raspublikovan 
vsemi mestnymi organami Sovätskoj viästi i vystav len vo v3ech sovötskich 
ucrezdenijach na vidnom möste. 

5-j Sözd pornfajet Narodnomu Komissariatu prosväßkenijav wresti vo 
vSech bez izjatija Skolach i u<ebnych zavedenijach Rossijskoj Respubliki 
isutenije osnovnych poloZenij nastojastej konstitucii, a ravno ij ich razjas- 
nenije i istolkovanije. 

Razdel pervvj. 
Deklaracija oray trudjaslagosja i explatirpjemago naroda. 
Glava pervaja. 


1. Rossiju objavljayetsja respublikoj Sev&tov Rabofich Soldatskich i Krest- 
janskich Depuütatov. Veja vlast’ v centre i na möstach prinadlezat’ etim Sovötam. 
2. Suvetskaja Rorsijskaja Respublika ucrezdajeteja na osnov& svobodnago 
sojüza svobodnych racij, kak federacija Sovätskich nationalnych respublik. 


Glava vtoraja. 


8. Stävja svoje) osnovno) zad&lej uniltozenije vsjakoj expluatäcii Zeloväke 
celovökom, polnoje ustranenije delenija Öbtestva na klässy, bezpoßcadnoje 
podavlenije expluatätorov, ustanovljenije socialistieskoj organizacii oblestva 
i pobödy socialisma vo .väech stränäch. 


II. Vseross, Sözd. S.K.S. i Kr.Dep. postanovljajet dalöje: 


a) V osußlestvenije socializäcii zemli, CAstuaja söbsvennost na zemlju 

 otmönjäjetaja i ves zemelnyi fond objavljajeteja ob3cenarödaym dosto- 

jäuijem i peredajotsja trudjastimsja bez vejakago vykupa, na natälach 
uravnitelnago zemlepolzovauija. 

b) Vst l&sa, nödra i vody obicegosudärstvennago znalenija, a ravno i vo8 
zivoj i mertvyi inventär, obrazcovvja pom£&stja i seleko-chozjajstrennvja 
predprijatija objavljajütsja nacionalnym dostojänijenn. 

c) Kak pervrj Sag k polnomu pereclhodu fäbrik, zavodov, rudnikov Zelez- 
nych durog i prolich sredsty proizvodstva i tränsporta v sobstvennost 
Sov&tskoj Babolej Krestjansko) respubliki, podtveridäjetsja Sovötekij 
zäkon o rabotem kontrole i o Vyssem Sovät? Narodnago Chozjajstva 
v Zeljach obezpelenija vlästi trudjaslichsja nad exspluntätorami. 

d) Kak pervaj udär meZdunarodnomu bankuromu firansovomu kapitalu, 
III. Sösd Sovetov razsmatrivajet Sovötskij zak6n ob annnlirovanii 
(unidtotenii) zajmov, sakljuconnych pravitelstvom carju, pome&tikor i 
burZoazii, vyraZaja urerennost, üto sovötskaja vlast pojdet tverdo po 
etomu puti vplot’ do pelnoj pob&dr meZdunar6dnago rabolago vozsta 
nija protiv iga kapitäla. 

e) Podtveridajtesja perechod vöech bankov v sobstvennost rabodekrest- 
janskago gosudarstva kak odno is uslovij osvobordenija trudjagtichsja 
mass iz-pod iga kapitula. 
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f) V eejlach nnichnreni)a pyarasitkaskych sinjor obiestra ı orgamızacı 
chozjajetva, vvoditstya vseobi#faja trudorvaja perimnost'. 

g) V interesach obezpe“enija vsej pıIinoty vlasti za trudss(immja Mmassammi 
i ustrasenija vsjako) Tozmuinorti vouzstan.vleni)a viasti exsplsaistorov. 
dekretirujutsja vooruzenije trudjasäichkja „brazovanije socialistidesksj 
krasaoj armii rabclich i krestjan i polsoje razoruzenije imasdich klassov. 


(iavatretja. 


4. Vyrasaja nepreklonauju resimost vyrvat’ celovccestvo ıx kogte) ünanso- 
vago kapitala i imperialisına, zalivsich zemiju krovju v naswjajsde), prestap- 
nejälej iz vöech vojn, ILI. Sizd Bovetov vsecklo prisojedinjajeteja k prevo- 
dimoj Sovitskoj vlastyi politike razryva tajnych dogovorov, organizacii sımagv 
&irokago bratanija » rabocimii krestjanamı vojujuicich ovn®E meidu subuj 
armij i dostitenija vo &to by to ni stalo revolucionnymi merami demokrati- 
teskago mira trudjaslichsja bez anneksij ı kontribucij, na osaor? svobodnago- 
samopredölenija nacij. 

5. V tech ie cäljach III. Sezd Sovätor nastaivajet na polaom razıyve 
vervarskoj politiki burZuasnoj civilizacii, stroväej blagosostanije exspinatatorov 
v nemnogich isbrennych nacijach na poraboßcenii suten millionov trudjasfa- 
goejs naselenija v Azii, v kolonijach, voobs£ i v malych stranach. 

6. Ill. S&zd Bov&tov privetstvujet politiku Sovets narodnych komissarev, 
gyrovusglasiväage polnuju nezavisiuost Finljandii, nalaväago vvvod vojek iz 
Persii, objaviväago svobodu samoopred?lenija Armenii. 


Glava Cetvertaejn. 


7. 111. Vserossijakij Sözd Sovätor R.S.,i Kr. Deputatovpolagajet, «to teper, 
v momeut röäitelnoj bor’by proletariata s jego expluatatorami, expluatatoram 
ne mozet’ byt’ mösta ni v odnom iz organov vlasti. Vlast’ dolina prinal- 
leZat’ “elikom i iskljufitelno trudjastimeja massam i ich poluomolnomu prepsta- 
vitelstvu — Sovötam Rabotich, Soldatskich i Krestjauskich Deputatorv. 
8. Vmöstd s töm, stremjas sordat’ dejstvitelno svobodnyi i dobropolryi, 
a si&dovatelno, t£m boleje poluyi i proönyi, sojuz trudjascicheja klassov vöch 
naci; Rossii, III. Stzd Sovitov ogranidivajetsja vstanovlenijem korennych 
nadal federacii Sovötskich respublik Rossii, predustavijaja rabotim i krest- 
janam kaZdoj nacii prinjat samostojatelnoje röäenije na svojen sobstvrennom 
polnomoönom sovötskom Sezde Zelajut-li oni i na kakich osnovanijach utast- 
vovat’ v federalnom prarvitelstvö i v ostaloych federalnsch Sovätskich uerez- 
denijach. Ran 
Razdöl Vterdi. 
Obslija poloZ&nija Konstitücii Rossiskoj Socialisticesko) 
Federativnoj Sov&tskoj Respäbliki. 


Glavä Pjstaja. 


9. Osnovuja zadala razslitanno) na nastojäßtij perechöduyj Mmument 
konstitäcii Bossijskoj Socialistiteskoj Federativnoj Sovötsko) Respübliki 
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zakljuchjetsja v ustanuvlenii diktatüry gorodskögo i selskago proletariäta i 
bedntjäago krest’janstra v vid& möRdnoj Vserossijskoj Sovötskoj vlästi v 
c&ljach pölnago podavlenija bur/uazii, unictozerfija ekspluatäcii Geloväka delo- 
vökom i vodvorenija socialisma, pri kotörom ne budet ni delenija na klässy 
ni gossudArstvennoj vlästi. 

10. Rossijskaja Respüblika jest!’ svobödnoje socialistiteskuje übscestvo 
vsech trudjäscichsja Kossii Veja vlast’ v predelach Rossijakoj socialistideskoj 
Federativnoj Sovetskoj Respübliki prinadlezit vsemü rab6demu naseleniju 
strany, ob’ jedinjonnomu v gorodskich i säl’skich sovötach. 

11. Sovety oblastej, oulicäjustichnja osobym bytom i nacionälnym sostavom 
objedinajutsja v autonömnyje oblastyje sojüzy, vo glar& kotör’vch, kak vo 
glavd vejäkich moguslich byt’ obrazöovannymi oblastnych objedincuij voubäte, 
stojät Oblast nyje sözdy Soväter i ich ispolnitel’nyje organy. 

Eti avtonöninyje oblastnyje sojüzy vchödjat na nalälach federscii v Rossijs- 
kuju socialistideskujn Federativnujn Sovätskuju Respübliku. 

12. Verchövnaja vlast' v Rossijskoj socialistiteskoj Federativnoj Sovtskoj 
Respüblik& prinadlezit .vserossijskomu S’jezdy Suvetöw, a v period meädu 

s’&zdami Vserogsijskomu Centräl'nomu Ispolnitel'nomu Komitetu. 

.13. V c&ljach obezpetenija za trudjäscimisja dejstvitel’noj svabödy 8ö- 
vesti, cerkov’ otdelsjetsja ot go sudärstra i äköla ut cerkvi, a svohöda reli- 
gioznoj i antireligiöznoj propagändy priznajötsja za vetmi graidanami. 

14. \ cöljach vberpeienija za trudjästimisja dejstvitel’noj svobödy vyra- 
.76nija svoich mnünij .B.S.F.S.R. unictozäjet zavisimost’ pecäti et kapitäla i 
predostavijäjet v rtıki rabotago klässa i krest’janskoj bednoty vd techni- 
ceskija i materiäl'nyja sıcdstva k izdäniju gazüt, brosjür, kuig i vsjäkich 
drugich proizvedönij pecäti i obezp&@ivajet ich svobödnoje rasprostranenije 
po vsej strane. | 

15. V cöljach obezpelenija za trudjäslimisja döjstvitel'no) svobödy uu- 
bränij, R.S.E.S.B, priznaväja prävo grAödan Soveteko) Respübliki svobödno 
ustraivat’ sobränija, mitingi, S6stvija i.t.p. predostavljäjet v rasporjaäönije 
rabötago klässa i krestjänskoj bödnoty vet prigödnyja dlja uströjstva naröd- 
 nmych sobränij pomsdsÖenija s obstanövkoj, osvößdenijem i otoplönijem. 

16. V cäljach obezpelenija za trudjä3timisja ddjstvitel’noj svobödy sojü- 
zov, R.S.F.S.R., slomiv ekonomiteskaju i politiceskuju vlast' imüscich klässov 
i 6tim ustraniv vsd prepjätstvija kotöryja do sich por möSäli v burzusznom 
obötestvö raböfim j krest/jänam pol’zovat’sja. svobödoj orgauizäcii i döjstvija, 
okäzyvajet rabölim i bödntjäim krest’jänam veädeskoje sod£jstvije, materiäl’noje 
i inöje dija ich ob’jedinenijs i organizäcii. 

"17. V c&ljach obezpetenija za trudjäscimisja döjstvitel'nago döstupa k 
znäniju, RS.F.S.R., stävit svojäju zadäldej predostävit’ rab6lim i bödntjäim 
krestjänam polnoje i vsesto rönnoje bezplätnuje obrazovänije. 

18. R.S.F.S.R. priznajöt trud objäzanost’ju veech gräzdan respübliki i 
provozgläsjet lözung: „Ne trudja 8tijsja, da ne jest!“ 

‚19. V cöljach- veemörnoj ochräny zavojovonnoi velikoj raböce -— krest- 
jänskoj revoläcii, B.S.F.S,R. prisnajöt objezannost’ju veöch graädan Respü- 
bliki zaslitu socialistideskago ot6testva i ustanavlivajet vseöbstuju ‚zöluskaj 
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povianost’. Tosdötnoje prävo zafiätat' revoljüciju s orüzijem v rukäch pre 
destavijäjetaja tol'ko trudjaälimeja, na netrudaryje ke elemeuty vozlagajetsja 
otpravlenije invych vojennych objAsannostej. 

20. Ischodjä is volidärnusti trudjäätichsja veöch näcij, B.S.F.S.R., predo- 
stavljäjet vs politiceskija pra v& rossijskich gräZdan innosträncam, proziväjut- . 
&in na teritörii Rossijskoj Respübliki dlju trudovych zanjätij i prinadieZäsim 
k rabölemu klässu Sli k nepül’zujusiemusja Zuzim trudöın krest’janstve, i 
prizuajöt za möstnymi sovötsmi pravo predontavljat’ takim imdströncam, bez 
vsäkich zatrndoitel'nych formälnostej, pravä rossijskago grazdänstra. 

21. R.S.F.8.R. predostavljajet prävo uböiikla vedım inosträncum, podver- 
gajußlimsja presledovauiju za polititeskija i religiözayja prestnplenija. 

22. B.S.F.S.R., prisnavdja rävnyja pravä za gräidanami nezavizimo ot 
ich rAsovo) i nacionäl’noj prinadiöäunosti, ob’javljäjet protivorötascim osnövnfm 
zakönam Respübliki ustanovlenije ili dopusöänije kakich libo privilägij ili 
preimusltestv na £tom osnovänii, a ravno kaköje by to ni bylo ugaet6nije 
pational’uych mendinstv ili ogranitenije ich ravnoprärvija. 

28. Rukovödstvujas’ interesami raböcago klässa v Zelom, R.S.F.S.R. liM- 
jet otd&l’nych lic i otd£inoi grüppy prav, kotoryja ispöl’sujutaja imi v uslerb 
interesam socialistiteskoj revoläcii. 


Razddl Tretij. 
Konsträkcija Sov&tskoj vlästi. 
A. Organizäcija Centräl'noj videti. 
Glavä Sestäja. 


O Vserossijskom SözdE& Sovdötor Rabötich, krest’jänskich, 
Kazäl’ichi Krasnoarm6jskich Deputätor. 


24. Vserossijskij Sözd Sovätov javljäjeteja vysäej vläst’ju Rossijskoj Sociz- 
listiteskoj Federatirnoj Sor&tskoj Respübliki. 

25. Vserosaijskij Stzd Sovötov sostavljäjetsja iz predstavitelej Gorods- 
kich Sovötov, po rasöötu 1. deputäta na 25000 izbirätelej i predatavitelej 
Gubernskich S&zdov Sovötor, po rasöötu 1 deputäta na 125 tyajac Zitelej- 

Prim&öänije 1. V elüöaje, jesli Gubernskij Sizd Sovätor ne pred- 
cestvujet Vserossijskomu Szdu, to delegäty na poslödnij mogut byt’ pöslany 
Oblastayın Sözdom. 

26. Veerossijekij Sözd Sorötor sozvväjetaja Vserossijekim Central'nyM 
Ispol’'nitel'naym komitetom ne r&ze dvuch raz v god. 

27. Crezvyöäjayj Vserossijekij Stzd sozyväjetaja Vaerossijskim Centräl’- 
nym Ispolnitel'nym komitstom po söbstvennomu podinu ili po treboramiju 
Sovätov möstnostej, nasdityvajuscich nemendje !/s veegu naselenija Respäbliki. 

28. Vserossijskij C.J.K. vsecälo otvätstven ‚pered Vserossijskim Sisdom 
Sovetor. 
= Rngfeeronsjuki Sözd Sovätor izbiräjet V.C.J.K. v äisld ne nyie 2 
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3%. V period meZdu Bözdami vysöej viast'ju Rerpühliki javljäjeteja Vae- 
rossijskij Centräl’nyj Ispolnitel’oyj Komitet. 


Glavä Sed’maja. 
O Vserossijskom Centr&äl’nom Ispolnitel'nom Komitete. 


31. V.CJIK. javljäjetsja vysfin zakonodätel’nym, rarporjaditel'nym i 
kontrolirujußscim örganom R.S.F.S.R. 

82. V.C.J.K. dajöt obäteje napravlenije dejatel’nosti rab6te-krest’jans- 
kago pravitel’'stva i veöch Organov Sovötskoj vlästi v strand, ob’jedinjäjet i 
soglasijet raböty po zakonodätel’stvu i upravleniju i nablindsjet. za _prove- 
dönijem v zZizn’ Sovätskoj konstitäcii, postanovienij Vserossijskichb S&zdov 
Sovötor i centräl’nych örganov Sovötskoj vlästi. | 

33. V.C.J.K. razsmätrivajet i utveräd&jot proj6kty dekretov i inyja pred- 
lozenija, vnosimyja Sov&tom Narödnych Komisskrov ili otdöl’nymi v&domost- 

vami, a takze izdajöt söbstrennyje dekrety i rasporjaZ6nija. 
| 34. V.C.J.K. sozyvfjet Vserossijekij S£zd Sovetov, kotöromu predstavljäjet 
ot2öt o svoj6j d&jätel'nosti i doklädy po 6bäkej politik# i otdäl’nym voprösamı. 
3. V.C.IK. obraztijet Sovöt Narödnych Komissärov dija Öböfago uprav- 
lenija delämi R.S.F,S.R. i otd&ly (narödnyje komissariäty) dlja ZUROTSCALNS 
otdel’aymi otrasljämi npravlenija. 

36. Cleny V.C.J.K. rabötajut v otd4lach (narödnych komissariätach) ili 
vypolnjäjut osöbyja porndönija V.C.J.K. 


. Glav& Vos'mäja. 
O Sov&t& Narödnych Komissäror. 


37. Sovöty Nar. Kom. prinadlezit 6b3leje upravlenije delämi R.S.F.S.R. 

38. V osußcestvlenije &toj zadAli Sov. Nar. Kom. izdajöt dekrety, raspor- 
jazenija, instrükcii $ voobäfe prinimäjet vsö möry, neobchodimyja dlja pra- 
vil’'nago i bystrago teiänija gosndärstvennoj Zizni. 

39. O vsöch svoich postanovlenijach i r&äenijach Sor. Nar. Kon. nemed- 
lenno soobätäjet V.C.J.K. 

40. V.CJ.K. vpräre otmänit’ ih priostanovit’ vsjäkoje postanovlenije ili 
r&östnije Sor. Nar. Kom. 

41. Ve& postanorlönije i röhenija Sov. Nar. Kom., imöjäßlija krüpnoje 
ob&le-politiceskoje zuadcnije, predstavljejutsja na razemotränije i utverz- 
denije V.C.J.K. | | 

Prim&ätäönije: Möroprijätija, trebujutija neotloänago vypoln£nija, 
mogut byt’ osuätestvleuy Sov. Nar. Kom. neposr@dstvenno. 

48. Clay Sov. Nar. Kom. stojät vo ‚glave otdel’nych narödnych komis- 
saridtor. 

48. Naröduych komissaristov obrazüjetsja 17. u Imenno: a) po inosträn- 
nym d&läm; b) po vojennym d&läm; c) po morskim deöläm; d) vaüitrennich 
ddl; e) justfeii; fd) tzudä; g) maalnnee obezpetenija; h) narödnago prosveöße 
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nija; ij) poät i telegräfor; j) po naciondl’nym ddiäm; k) finänsor; 1) putej 
soobäf6nija; m) zomleddlija; n) torgövli i promyälennosti; 0) narödnago pro- 
doröl’stvrija; p) gosudärstrennago kontrölja; q) Vysäij Sov. Nar. Chozjäjstva ; 
r) zdravonchranenija. 

44. Pri kazılum Naröduom Komissärt. pod jeg6 predsedätel’stvom, obra- 
zbjeteja koll&gija, cleny kotöro) utverzdäjutsja Sovätom Narödnych Komissarov. 

45. Narödoyj Komis«ür vprivd jedinoliöno prinimät’ rööeuija po vedm 
voprösam, podlezastim v&ddıiju svotvästvujästago koiissariäta, dovodjä 0 
nich do sv&d£nija koll&gii. V sincaje nesoglästja kollägii s t&m ili inym 
r&äönijem Narodnago komissara, kollegija, ne priostanävlivaja ispolnenija 
rö&6nija, möZet obzalovat'jegö v Soväte Narödnych Komissärov ili Presidium 
V.CIK. 

To Ze pravo obZilovanija prinadlezit i otd&l’nym Zlenam kollegii. 

46. Sor&t Narödnych Komissärov vedcklo otvötstvöän pered Vaseroseijekim 
Säzdom Sovdtov i V.C.J.K. 

47. Narödnyje Komissäry i Kolk&gii pri Nar6dnych Komissariätach vsecälo 
otvätatrenny pered Sovätom Narödnych Komiseäror i pered V.CJ.K. 

43. Zvänije Narödnago Komissära prinadlezit iskljulitel'no Zlenam So- 
v&öta Narödnych Komissärov vAdäjndcago öbSfimi dälämi R.S.F.S.R, i nika- 
kim infm predstaviteljam Sov£tekoj vlästi kak v centr&, tak i na möstäch 
prisnäivajemo byt' ne miöziet. 


Glav& Devjataja. 


OD. predmetach vöde&nija Vrerossijakage Sözda Sovdtorv ii Vse- 
rossijskago Central’nago Ispol'nitel’nago Komite£ta. 


49. VedEniju Veerossijrkago,. Stzda Sovötov i Vaerossijskago Centr. Iap. 
Kom. podlezat vsd voprösy obScegosudärstvennago znalknija, kak-to: a) Ut- 
verzılönije, izmönenije i dopolnenije Konstitücii R.8.F.S.R. b) Oböfee ruko- 
vödstvo veej vnesnej i vautrennej politikoj R.S.F.S.R. c) Ustanorläije i 
izınönenije granic a ravno otöuzdenije Castej territörii B.S.F.S.R. ili prinad- 
lezastich jej prav. d) Ustanovlenije granic i kompet6ncii oblastnych Soväte- 
kich sojüzov, vchodjäßlich v sostäv R.S.F.S.R, a takze rayrösennje spörov 
meZdu nimi. e) Prinjätije v sostäv R.S.F.S.R. növych sodl&nov Sovetskoj 
Respübliki i priznänije vychoda iz Roseijekoj Federäcii otdäl’nych Castej jejä. 
f) Obßleje adwinistrativnoje razdälönije territörii R.S.F.S.R. i utverzdenije 
oblastnych ob’jedinenij. g) Ustanovlenije i izmä&nenije sistömy m£ör, vösa i 
deneg na territörii R.S.F.S.R. h) SnoSenija s inostrännymi gosudärstvamı, 
ob’jav)jenije vojny i zakljuäenije mira. i) Zakljutenije zäjmov, tamöZennych 
i torgövych dogovörov a ravnö finänsovych soglaäenij. j) Ustanovlenije bju- 
‚dieta R.S.F.S.R. k) Ustanovl6nije osaov i öbädago pläna vaego narödnago 
‚chozjäjstra i otdäl’uych jegö otraslej ne territörii R.S.F.S.R, 1) Ustanovlenije 
ob&tegossudärstvennych nalögov ij povinnostej. m) Ustanovlänije Osnov orga- 
niz&cii vooruZönnych sil R.8.F.S.R. n) Obstegosudärstvennoje zakonodatel’stvo, 
sudouströjstvo i sudoproizvödstvo, grazdanskoje i ugolövnoje zakonodatel’stvo 
i pr. 0) Naznaltnije i smesäenije, kak otd&l’nych Llenov S.N.K., tak i vseg6 
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S.N.K.v. o&iom, a täkze utverZdönije Preds&dätelja S.N.K. p) Izdänije öba- 
. äch postanovlenij o priobröteniji i uträt& prav Rossijskago grazdänstva i o 
praväch inostrancev na territörii respübliki. q) Pravo amınistii. 6bstej i ee- 
stiönoj. 

50. Iskljucitel’nomu vödeniju -Vserossijskago Sezda Sovetov podlezat: 
#) Ustanovlenije, dopoln&nije i izm&ncnije osnovnych nafäl Sov&tskoj Konsti- 
tiiccii. b) Ratifikäcija ımirnych dogovorov. 

öl. Razresenije vopr6sov, ukäzannych v pünkt& v (i z.), predostarlja- 
. jetsja Vserossijskomu C.T.K. lis’prinevozmoänosti sozyva Vserusrijskago Sezda 
Sorätor. 


| B. Organizäcija Sov&tskoj vlastina m&stäch. 
Glavä Desjätaja. 
O0 Säözdach Sov£tor. 


52. Sözdy Sovetor, sostavljäjutsja slödujuscim Abra zom: 

a) Oblastnyje -—- iz predstavitelej gorodskich Sovätor i uezduych slzdov, 
po rar&atu | deputät na 25 tysjal Zitelej a ot gorodöv po 1 deputätu na 5 
tyejad izbirätelej] po ne böltje 500 delegätwv na vejü oblast’ — libo iz 
predstavitelej gubernskich sdzdov Sovedtov, izbiräjemych po toj Ze uörın?, 
jesli &tot sözd sobiräjetsja neposredstvenno pered oblastnym adzdom. 

b) Gubernskije (Okruänyje) — iz predstävitelej gorodekich Sov&tov i 
volostnych sözdov po razöstu 1. deputäta na 2. tyrjadi isbirätelef, no ne 
svyse 300 deputätov na vsjü guberniju (ökrug) pri dom v slüfsje suzjva 
udzdnago sözda £ovötov neposrödstvenno pered gubernskim, vybory proizvöd- 
jatsja po toj Ze nörmS ne volostaymi sözdami, a udzdnym. 

c) Utzduyje (rajönnyje) — iz predstavitelej sel’skich Sov&tov po rastotu 
1. deputät na 1. tysjacu Zitelej; no ve svfde 300. — deputätov na ves’uözd 


(rajon). 
d) Volostnyje — iz. predstavitelej vsöch sel’skich Sov&töv völosti, po 
raschtn 1. deputät na käzdyje 10. @lenov Sovita. u 


Primööänie 1. V udzdnych sözdach ulästvujut predstaviteli Sovätov 
gorodöv, naselenije kotörych ne prevysäjet 10 tysjac &elovök; seleskie So- 
vöty möstnostej, nastityvajußlich meneje 1. tyajali Celov&k naselönija, alis 
izbränija deputätov na u‘zdnyj sözd ob’jedinjäjutsja. | 

Primdtänie2, Sel’skije Sovtty, naslityväjuslie mende 10. &lenor, posy- 
läjut na volostnoj sözd po 1. predstavitelju. 

53. Sözdy Sov&tov sozyväjutsja sootvätstvujuslimi po territörii ispolnitel’- 
nymi örganami Sovötskoj vlästi (Ispolnitel’'nymi Komitetamı) po usmotreniju 
poslödnych ili po trebovaniju Sovdtov mästuostej, nasdityvajuscich ne mentje 
Ja vsegö nasel@nija dännago rajonas, no vo vejakom slüdaje ne röZe dvuch 
raz v god. po öblasti, odnog6 raza v tri mösjaca po guberuii i uözdam, i od. 
nog6 rüza v mösjac po völosti. 

54. S&zi Sovetov (Oblastnöj, yubernskij, ujezdoyj, volostuoj) izbiräjet 
svoj ispolnitel’nyj orgau-Ispolnitel’pyj' Kumitet, &islo lenov kotörage ne delZno 
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Glavä Trvesädeatsja. z 
U vrrdmstach vidinija örganor Sor&tskoj viisti ma mörtäch. 


“), Oblastuyje, gubernskije, uözdnyje-i volostayje organy Sor&tskoj vlästi 
na tak ja; Havity Acputätor imöjut predmetom svojeji dÄjätel’nosti: a. proved£aija 
vHın'vndch pintanırie nij sootritstvujustich vysäich ürganov Sovetekoj viästi; 
bryrinjmije such ner k podojatijn dannoj territörii v kul’tärnom i chozjäjs- 
tennum olnukknijuch: ce, razrösßeije veöch voprösov, im&jästich Zisto m&staoje 
(Alja dann) territorii) znatenije; d. Ob’jedinenije vsej Sovätskoj däjatel’nosti 
v prodälach dAunoj territsrli. 

Bl, Herdamm Bordtov I ich Ispolnitel'uym Komitetam prinadlezit prävo 
konirhlja nad döjatel'nont'/ju mä&stnych Sovtkor (1. j. oblastaym — prävo kon- 
wrölfa nad vudıml Kowötami dAnnoj Hblasti, gubernskim nad vs&mi Sovötami 
Aannu) gubernli, krön? gorodskich, ne vchodjäßtich v sostav ujezdnych 
öndov 1. 1.d,), a oblastjum gubärnskim sözdan i ich Brolmtehre Konii- 
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tetam — kroind tögö, prävo otmenyv rö&enij, däjstvujusäich v ich rajone Sovetov, 
ß izveßöenijem ob &tom v vazndjdich slhlajach Centräl’noj Sovötskoj vlästi. 

‚62. Dlja vypoln&nija vwozlöZennych na örgany Sovötskoy vlästi zadad pri 
Sovötach (gorodskich i selskich) i Iepolnitel’'nych Komitstach oblastnych, 
gubernskich ujezdnsch i volostaych obraztjutja sootvetstvujuztije otdäly vo 
glavd s zavedujustimi otd&lami. 


Razdel Cetvjörtyj. 
Aktivnoje i passivnoje izbirätel’noje pravo, 
— Glavä Trinadcataja. 


63. Pravom izbirät’ i byt’ izbrannyın v Sovöty pül’zujutsja, nezavisimo 
ot veroispovödanija, nacionäl’nosti, osedlosti i. t. p., ledujüstije obdjego pöla 
graZläne Rossijskej Socialisticeskoj Federativnoj Sovötskoji Rerpubliki, köim 
ko dnju vyborov ispolnilos’ vosemnädcat’ l&t: a) Vsö dobyvajusdije sredstva 
k Zizni proizvoditel’nym i obätestvenno-poleznym trudöm, a täkZe lica, zän- 
jatyja domsänyın chozjäjstvom, obezpiäivajustin dlija pervsch vazmöznost’ 
proizvoditel’'nago truds, kak’-to rabölije ieslüfascije vs&ch vidov i kategörij, 
 zanjatyje v promyälennosti, torgövlje, sel’skon chozjäjstve i proc’, krest'jäne 
i kazaki-zeimledöl’cy, ne pol’zujußfijerja najomnym truddm s c2l’ju isvledenija 
pribyli. b) Sodäty Sovötskoj Armii i Höta. c) Gräädane, vehodjäßfije v kate- 
görii, perefislennyja v pünktach I. i 2. stat’ji 82.. poterjäväije v kaköj-libo 
merd trüdosposöbnost’. 

Prim&tänije 1. Möstnyje Sovsty mörut s nrerZdenija Centräl’noj 
vlästi, poni#ät’ustansvlennuju v nastojäsle) state vozrastnuju nörmn. 

Primetänije 2. Iz lic, vstupfviich v &islö rossiiskich grä%dan, pül’- 
zujutsja aktivnym i passivaym izbirätel'nym prävom tak?e lica, ukazannyja 
v st. 20 (Razddl vtoroj, glavä pjAtaja). 

64. Ne izbiräjut i ne mügut byt’ izbrännyni, chotja by oni vehodili v 
odnu iz vyse perelisiennych kategörvj: a) lica, pribegäjustija k najömmonu 
trudü s cAl’ju izvle&enija pribyli; b) lica, zivüscija na netrudovoj dochdd 
kakto procenty s kapitäla, dochödy s predprijätij, postuplenija 8 imfißtestva 
i. t.. p.; c) Zastuyje torgövey, torgövyje i kommerteskije posrödniki; d) mo- 
nächi i duchuvnyje sluziteli cerkv&j i religiöznych kül’tov; e) sluzästije i 
agenty byvsej policii; osöbago körpusa Zandärnov i ochrännych otd&lenij, a 
täkze Üleny cärstvovaväago v Rossiji döma; f) lica, prizuaunyja v ustandv- 
lennom porjädk& dusevnoböluymi ili umalitennymi, a ravnu lica pod opekoj- 
g) lica, osuzdjonnyja za korystayja i poro&ästija prestuplenija, na srok, usta- 
növlenyj zakönom ili sudebnym prigovörom. 


Glavä Cetyrnadcataju. 
0 proizvödstv& vyborov. 
65. Vybory proizrödjatsja, soglädno ustanoviväimsja obyZajam, v dni usta- 
nävlivajemyje möstnymi Sov&tanii. 


wa 
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68. Vrborr proizrödjateja v prisiitetrii izbiratel'noj Komiseii i predstari- 
telja mlstnage Soväta. 

67. V t&ch »lulajach, kogda prisütstrije predstarvitslja Sovötskoj viästi 
okäzyvyajetaja techniceski nevormözayn, jeg6 vamdnjajet predsddätel’ isbirs- 
tel'noj komissii, a za otsütstvijcm takovogo, predsedätel’ izbirätel'nago sobränija. 

68. O chod® i rerul'tät! vyborov sostavljäjetsja prutoköl za pödpisj'u 
Conov izbirätel'noj komissii i predstavitelja Sovöta. 

69. Padröbnyj porjädok proizvödstva vfborov a raruo udästije v nich 
profersiunäl'nych i inych raböcich organizäcij, opreddljäjetaja möstnymi Sard- 
tami suplasno instrükeil V. C. I.K. 


Glavı PjatnAdcataja. 
Oprov&rk& i otm&n& vyborov i ob dtzyv& deputätor. 


70. Ves’ material po proizvsdstru vyborov postupfjet v sootvötstvenn] 
Sovät. 

71. Sovdt dija provörki vybororw naznacdjet mardätnujn komissiju. 

72. O rezul’tätach provörki mardätnaja komissija doklädyvajet Sovtu. 

73. Sovöt rösäjet voprös ob utverzdenii spornych kandidätor. 

74. V slüfaje neutrerZdenija tugö ili inoögo kandidäta. Sorft nazuarsjet 
növyje vfbory. 

15. V slülaje uepravil’'nosti vyborov ve&lom vopros ob otm&nd& vyboror 
rarr&shjetsja vfssim po porjädku Örganom Sorötskoj vlästi. 

76. Poslödnej inntäncijeji po kassäcii sovätskich vyborov javljäjetsja 
V.C.IJ.K. u 

77. Irbiräteli, poslävßije v Sovöt deputäta imdjut pravo vo vejäkoje vremja 
otosrät’ jego’ i proizvesti növyje vybory, sogläsno obSceinu polo?eniju. 


Razdel Pjatyj. 
BjudzZetnoje prävo. 
Glava Sestnädcataja. 


78. Finänsovaja politika S.R.F.S.R. v nastojäßlij perechödnyj moment dik- 
tatüry trudjäsdichsja sposöbstvujet osnövnd) cäli ekspropriäcii burZudzii | 
podgotovlenija uslövij dija vseöbätago rävenstva gräidan respübliki v öblasti 
proizvödstva i raspredelenija bogätstv.. V 6tich cäljach ona stävit sebt 
zadalej predustavit' v rasporjaZenije organov Sovötskoj vlästi vs& neobcho- 
dimyja sredstva dija udovletvorenija möstnych i ob3degosudarstvennych nu3d 
Sovötskoj respübliki, ne ostanävlivajas’ pered vtorfenijem v prävo Gästnii 
söbstvenuosti. | 

79. Gusudärstvennyje dochödy i raschödy Rossiskuj Socialistiteskoj Fe- 
derativnoj Sove&tskoj respübliki ob’jedinjäjutsja v ob$cegosudarstvennom hjudxete. 

80. Vserussijskij Sezd Sovetor ili Vserossijskij; Centrä’nyj Ispoinitel'ny) 
Komitet opr&deljäjut, kakije vidy dochädovi skorov vehodjat v ohsdegossu- 
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darstvennyj hjudzet i kakije postupäjut v rasporiaf6nije mertnych Sovätov, 
a ravnö ustanävlivujut predälv obloZenija. 


81. Soväty ustanovliväjut obluZönije nalögami ı sborami iin 
na nüzdy wme&stnage chozjajstva. Votrebnosti obScegusuderatveunyja udovlet- 
vorjäjutsja zu secot sredstv, otpuskäjemych iz yosudärsivennage kaznaldjstva. 

82. Ni odin raschöd iz sredetv gosudärstvennaeo kazuadejstva ue möet 
byt’ proizv&den bez predstavlenijdna negu kredita v röspisi gosudärstvennych 
dochödovi raschödev ili putjom izdanija osöbago postanuvlinija Central’noj 
vlästi. 

83. Na udovletvorenije potrebnostej, im&jußlich obälegosudärstvennoje 
znadenije, v rasporjafönije mestnych Sov&tov predostavijäjutsja podlezagtimi 
Narödoyıni Kommissariätami neobchödimyje kredity iz sosudäratvennago 
kaznal£jstya. Ä 


84. Vs& predostavi&uyje Sevetam kredity iz sredstv gosudArstvennago 
kernalejstva, a ravn6 kredity, utverzdjönnyje po smötam na möstnyja nuZdy 
raschödujutsja imi v predälach smötuvch podrazdälenij (paragräfy i stäti) po 
prjamömu naznaleniju j ne mogut bvt’ obraSfäjeıny na udovletvorenije ka- 
kich libo inych potr&bnostej bez osöbago postanovlenija V.C.J.K. »S.N.K. 

85. Möstnyje Soväty »ostavljäjut polugodovyja i godoryja smöty dochö- 
dov i raschödov na möstnyja nnädy. Smety sel’skich i volostoych Sovetov i 
Sovötev gorodöv, ulästvujuslich v uj &zdnych sözdach, a takZe smöty ujlzdnychı 
örganov Sovötskoj vlästi utverädajutsja sootvötsvenno gubernskimi i oblast- 

. nymi sözdami ili ich Ispolnitelnymi Komitetami; smöty gorodskich gubern- 
skich i oblastnych örganov Sovätskoj vlästi utrerZdäjutsja Vserossijskim Cen- 
träl’nym Ispolnitel'nym Komitetom i Sov&tom Narüdnych Komissärov. 

86. Na raschödy, ne predusmötrennyje smätäni, a täkZe v slülad nedostä- 
toönosti smötnych naznacenij. dopolnitel'nyje kredity Sovdty isprädivajut u 
podlezäsfich narödnych Komissariätov. 

87. V slüöad nedostätoänosti möstnych sredetv dlja udovletvorjenija mist- 
nych potrebnostej, neobchodimyja dija pokrytija neotlöänych raschödov po- 
sobija ili sshdy iz sredstv gosudärstvennago kaznadejstva, möstnym Sovötaın 

 razrössjutsja Vserossijskiin Centzäl’nym ]spolnitel'nym Komitetom i Sov&tom 
Narödnych Komissärov. 


Razddl Sestoj. 


O gerbäi fläg& Rossijskoj Socialistiieskoj Federativno;j 
Sov&tskoj Respübliki. 


Clava Semnädcataja 


88. Gerb R.S.F.S.R. sostoit iz izubräzenij na kräsnom fün& v lucäch söluca 
zolotych serpä i mölota, pom&siönnych kresi-na-krest rukojatkami k nizu., 
okruZonnych vencom iz kolösjev, i s nädpis’jn: n) Rossijskeja Socialisticeakaja 
Federativnaja Sovötskaja Respüblika; b) Proletärii vsöch stran, sojedinjäjtes”. 
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89. Torgöryj, morsk6j i vojsauyj Mag B.3.F.8.R. sostoit iz poletmit 
kräesago (Alago) zvöta Sordta, v körom ugiä kotörago u drevks, nırendi, 
pomöäteny zolotyja bükvy R.5.F.S.B. fli nadpis: Rossijskaja Soeialistiitcksjs 
Federativnaja Sovötskaja Respäblika. 


PreduZdätel’ V-go Vseross. Sörda Sov. i.V.C.J.K. 
J. Srverllov. 


Cleny Preeidiuma V.C.J.K. 


T. J. Teodorovi&, F. A. Rozin, A. P. Rosenlıolz, 
A. Ch. Mitrofanov, K. G. Maksimor. 


Sekretar’ V.C.J.K. 
V. A. Avanesor. 





Schriften niederländischer Sozialisten über den Krieg. 


| Besprochen von 
D. van Blom (Leiden). 
II.) 


1. R. Kuvrer, Nieuwe pijlers voor het Marxisme. Sonderdruck aus „De 
Socialistische Gids“, Februar 1916, Amsterdam, N.V. Boekhandel en Uit- 
gevers-maatschappij „Ontwikkeling“, 108 S. — 2. A. PANNEKOER, Uit de 
voorgeschiedenis van den wereldoorlog. Zutphen, W. J.-Thieme & Cie. 1915. 
40 S. (30 cent). — 3. Leo N. Trorzkv, De oorlog en de internationale. 


 Vertaald door H. In£-BoTTENHEIM, met Inleiding van HENRIETTE ROLAND 


Host. Amsterdam, J. Emmering, 1915. XXIII und 98 S. -- 4. D. J. Wın- 
KooP I, Wereldbrand! Een woord aan de arbeiders. Amsterdam, Drukkerij 
„De. Strijd*, Oktober 1914. 8 8. (3 cent). — 5. DERSELBE II, Onze Eischen. 
Toelichting tot de strijd en de eischen van de Samenwerkende Arbeiders- 
Vereenigingen ($. A. V.). Amsterdam, Landelijk Agitatie-Komitee der 8. A. V. 
(van Lennepstraat 181, A. Grootyeld), Dezember 1914. 16 8. (2 cent). — 
6. DeRSELBE III, Volkswapening, sen grondslag voor de diskussie. 9. A. aus 
„De Tribune“. Amsterdam, Drukkerij „De Strijd“. April 1915. 15 8. 
(2 cent). — 7. M. C. van Wisax, Waarom dienstweigering? Verdedigings- 
rede voor de rechtbank te Zutfen. Amsterdam, J. J. Bos & Co. 1916. 31 8, 


(10 cent). 


Es finden sich in den oben genannten Broschüren eine Reihe von 
Bemerkungen, die von allgemeinerem Interesse sein dürften, und zwar über 
1. die Ursachen des Krieges; 2. die Zukunft der sozialistischen Bew egung 
3. diejenige der sozialistischen Theorie. 

-Als „tiefste Ursache des Weltkrieges“ erachtet Dr. phil. Biiexoek 
„den Imperialismus, die Politik, welche die Erwerbung fremder Gebiete und 


_ als Mittel dazu den Weltmarkt erstrebt“ (S. 1f.). Die Ausbreitung kupi- 


1) Vgl. Archiv V], 814,37. — Die vorstehende Besprechung wurde 
am 22. Februar 1916 abgeschlossen, konnte aber, weil von der Zensur in- 


i Biulern, während des Krieges nicht erscheinen. 
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talistischer Betriebe über unentwickelte Teile der Welt orfordere zugleich 
Ausbreitan.: politischer Herrschaft der europäiscben Volker über jene (Gebiete, 
weil die Rechtxbegriffe und Rechtsforinen primitiver Völker den Bedürfnissen 
der kapitalistischen l’roduktion nicht cntsprecben (S. 2). .leder Staat unter- 
stütze hier seine Kapitalistenklasse ; dies sei die Ursache der riesenhaften 
Wettrüstungen der letzteiı 20 Jahre (S. 4). „Und weil jeder an und für 
sich nicht stark ;enag ist, verbinden sie sich miteinander. So entstanden 
in Europa die beiden Dreibünde: der Bund der Hungrigen (Deutschland, 
Österreich, Italien), die Weltgebiete erwerben wollen. und der Bund der 
Gesättigten (England, Frankreich, Russland), die bereits über grosse (rebiete 
verfügen, nichts davan abgeben wollen und womöglich noch mehr dazu be- 
xehren“ (S. bi. -—- In der erstgenannten Gruppe stelle das Deutsche Reich 
an erster Stelle. Es sei in den letzten 40 Jahren in kapitalistischer Hinsicht 
schneller gewachsen als alle anderen Staaten mit Ausnahme der Vereinigten 
Staaten von Nordamerika, und zumal sci es England und fast allen andern 
Ländern durch die hochentwickelte Organisation seiner Industrie unter ein- 
heitlicher Führuug der hohen Bankwelt -- der Deutschen Bank, der Dis- 
konto-Gesellschaft, der Schaffbausener Bauk u. a. -—- überlegen. Das führende 
Großkapital habe rich hier mit den von Altersher herrschenden Klassen, dem 
Adel und der Dynastie, verbunden, eben weil die Form des despotischen 
Militärstaats für die Zwecke des Imp@rialismus geeignet sei. Wie unsym- 
pathisch dessen Zwang dem Westeuropäor scheinen wüge — hinter dieser 
Form verberge sich die trefflichete Organisation aller gesellschaftlicher Kräfte 
unter einer Leitung, im Interesse eines Zweckes. Hieraus erkläre sich . 
die Riesenkruft, die Deutschland in diesem Kriege jezeigt habe (S. 5f.) — 
Ausdrücklich wendet sich PANNEKOEK ;egen die Auffassung KAutskKys: der 
Imperialismus sei zwar ein Interesse des (Großkapitals, nicht aber der Bour- 
geoisie als Masse, die folgerichtig für die Entwaffaung gewonnen werden 
könne. Dieser Irrtum ist eben -— nach PAnNnKKorKs Meinung — eine der 
Ursachen, weshalb die sozialdemokratischen Arbeiterparteien sich so völlig 
unvorhereitet vom Kriege hätten überraschen lassen (S. 8). 

Der weitere Inhalt der PAnnEKoekschen Schrift besteht in der Din 
stration seiuer These an der Entwicklung der Marokkostreitigkeiten: „Es 
gibt kein besseres Mittel um den Charakter des Imperialismus zu begreifen, 
als ihn hier in seiner Werkstätte, in seiner Praxis selbst, ‘zu beobachten“ 
(S. 10). — Aus den betreffenden historischen Betrachtungen ist noch hervor- 
zuheben, dass nach dem Urteile des Verfassers die Beziehungen zwischen 
Deutschland und England erst. dann «ich feindlich zuzuspitzen begonnen 
haben, als Deutschland mit den Flottengesetzen von 1898 und 1900 und den 
Bagdadbahnkonzessionen von 18899—1903 eine aktive imperialistische Welt- 
politik zu treiben anfing und sich fortan nicht mehr damit begnügte, die 
englische Industrie und den englischen Handel in fremden Weltteilen zurück- 
zudrängen. „Was augenblicklich von seiten «les deutschen Publikums immer 
gehört wird: England habe aus Neid und Furcht über das Emporkommen 
Deutschlands auf dem Gebiete des Handels und der Industrie den Krieg 
vorbereitet und geschürt, ist nichts uls’ leeres Geschwätz“ (8. 16). 
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Über die Zukunft der sozialistischen Bewegung äußern sich WIJNKOOr, 
einer der Führer der abtrünnigen marxistischen Sekte der S.-D. P., und Frau 
RoLaxv-HoLst. 

Die eigentliche Aufgabe der bürgerlichen Gesclischaft war nach MAux 
die Zustandebringung eines Weltmarktes wenigstens in grossen Umrissen 
und die Bildung einer auf dieser Basis ruhenden Produktion. .Mit der 
jetzt eröffneten Serie von Weltkriegen — denn der jetzt ausgebrochene 
Krieg ist nur der erste einer ganzen lulge --- ist diese Aufgabe vollendet“ 
(Wunkoor 1 S. 3). Erst jetzt fange der Kaınpf der Arbeit gegen das 
Kapital an (III S. 3). Der Weltkrieg, der alle Revolution zu töten scheint, 
sei in Wirklichkeit der Vorläufer der europäischen Kevolution geworden, 
denn die massale revolutionäre Bewegung des Proletariats habe jetzt die 
breitere, zum mindesten die europäische Grundlage gewonnen (11 S. 5). Dein 
Kapitalisınus ‚Köune nunmehr nur noch eine Galgenfrist gegönnt seiu, die 
die Stunde seines definitiven Toder hinausschiebe. „Dies ist schon, gemessen 
‘am Jamnmer, den der Imperialismus in Krieg und Frieden um sich ver- 
breitet. entseetzlich viel; aber es ist Jdas einzige --- sobald das Proletariat 
seinen massalen ökonomischen und politischen Kampf anfängt“ (HI S.T). — 
Dieser Weltkrieg habe überall die bestehenden Formen des proletarischen 
Kamptes zerschlagen. „Der Verrat der Führer“ wiederum sei nichts anderes 
als eine Erscheinungsform dieser Tatsache (I S. 6). — Schon jetzt, während 
des Krieges, behertsche in Holland Jie hohe Bankwelt das ganze Geschäfts- 
leben. Nach dein Kriege werde die gewaltige Geldkonzentration, auch in 
Holland, in der Industrie den Großbetrieb an die Stelle des Kleinbetriebs 
treten lassen, aber zugleich die Massenkonzentration der Arbeiter fördern. 
Von Sozialreformen werde nicht die Rede sein. Vielinchr werde das Kapital 
allüberall, vou Krieg zu Krieg, den Militarismus riesenhaft zu verstärken 
versuchen. „ber Wahnsinn wird noch  wahnsinuiger werden — bis das 
Proletariat es für immer verhindert: durch die Revolution. Keform und 
Demokratie haben im Kapitalismus ausgedient”. Die einzige große Re- 
form, die sich jetzt durch den Krieg in Wirklichkeit aufdräuge, sei die soziale 
Kevulution. Diese aber könne sich nur vollziehen, wenn die Arbeiter selbst 
die Macht ergreifen. Die Diktatur des Proletariats im Dienste der Revolution 
sei das Widerspiel des im Dienste der Bourgeoisie bewafineten Proletariats, 
das man jetzt erblicke. Und diese Diktatur des Proletariats werde aus dem 
Weltbrando erwachsen ebenso sicher wie der Krieg aus dem gewuffneten 
Frieden erwachsen sei (I 8. 6£.). 

Was wird also die Aufgabe des Proletariats sein? Die Massenbewegung! 
Denu aus der Tatsache, daß schließlich im Kapitalismus die bewaffnete 
Masse, das Hcer, und die Arbeitermasee identisch seieu, lasse sich, meint 
WIJnKoor, folgern, daß anf die Dauer, wenn nun die proletarischen Massen 
wirklich kämpfen, Massenstreik und Massenverweigzrung des Militärdienstes 
zusammentreffen. Sollte der Kapitalismus es versuchen, die Arbeit der 
Massenstreiker von den Soldaten übernehmen zu lassen, so werde er zwar 
die Masse spalten: in eine Gruppe, die im Dienste der Revolution, uud in eine 
undere, die im Dienste der Reaktion künpfe, aber auf der andern Seite werde 
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hierdurch der Kapitalisnıus die Grundlage des Militärdienstes und auf die 
Dauer sich selbst. untergraben (IIl S. 9). Auch an der Seite der Proletarier 
solle der „Wille zur Macht® stehen. „Fine Masse, die bloß nicht handelt, 
nicht arbeitet, nicht sich widersetzt, ist keine wirkliche Macht, sie be- 
sitzt keinen Willen zur Macht. Die streikenden Massen, gegen die mau 
Gewalt gebraucht, sollen sich mit Gewalt widersetzen, massenhaft.... Wer 
Massalstreik sagt, sagt Volkswiderstand gegen den Militarismus, also Volks- 
waflnung. Aber wer Massenverweigerung des Militarismus sagt, der sagt 
erst recht: Volkswaffnung. Denn Verweigerang des Hlceresdienstes ohne 
Volkewaffnung heißt niedergeworfen werden nicht nur ohne Gnade, sondern 
auch ohne Zwock und ohue Aussicht“ (III S. 11). Die Volkswaffnung bestehe 
nicht in der allmählichen Umbildung der Heeres zum Volksheere Tuomsons ') 
oder TROEI.STWAS?), sondern im Auseinanderfallen des Heeres im revolutio- 
nären Kampfe selbat, also im Todeskanıpfe der freiheitlichen, massenhaft 
soliduren Elcınente in der Arınee gegen die unbewußt fortlebenden, reaktionär- 
sklavischen Soldaten (III S. 15). — Damit das Proletariat die zu derartigem 
Auftreten notwendige Kruft behalte, solle es schon jetzt seine Forderungen 
an die Regierung stellen (I S. &). 

Von diesen Forderungen handelt ausführlich die zweite Broschüre WıJs- 
xoops. Es rind ihrer sieben. Sie sind gestellt worden von den „Zu- 
sammenwirkenden Arbeitervereinen in den Niederlanden“, 
das heißt, von jenen Gruppen, die unter der Fahne der S.-D. P. und des 
syndikalistischen „Nederlandsch Arbeids-Secretariaat“ (N. A. S.) 
kämpfen. (tefordert wurde nämlich: 1. Keinesfalls soll Holland — und sollen 
also die holläudischen Arbeiter — am Weltkriege teilnehmen; 2. Sicherung 
produktiver Arbeit gegen Normalloha und normale Arbeitsbedingungen ; 
3. Zahlung des vollen Lohnes an einberufene oder durch die Krise arbeitslos 
gewordene Arbeiter durch den Staat oder die Gemeinden; 4. Verschaffung 
guter Lebensmittel durch dieselben; 5. Moratorium für Miet- und Steuer- 
schuldigkeiten nebst: Verbot von Mietkündigung während der Kriegskrise; 
6. ausreichende Versorgung von Kranken und Schwachen, sowie Ernährung 
und Kleidung der- Kinder durch die Geineind:n; 7. Deckung aller, auch der 
Mobilmachungskosten durch eine spezielle, vom Kapital und von den großen 
Einkonımen zu erhebende Steuer (II S. 2). 

„Jedoch hat eine allzugeringe Zahl der niederländischen Arbeiter nur 
auf unsere Forderungen hören wollen. Als die 8. A.-V. ihre Arbeit begannen, 
haben sie sämtliche Arheiterorganisationen um ihre Mitwirkung gebeten. 
Mitgetan haben aber nur „Unabhängige“ und die 8.-D.P. Die Arbeiter der 
8.-D. A.-P. und des N. V,-V.®) haben sich fern gehalten, weil ihre Führer 
behaupteten, unsere Forderungen seien lücherlich!" (TI S. 15). 


Frau RoLann-Housr hat in ihrer Einführung zur TrotrzKyachen Bro- 
schüre das gleiche 'I’hema, nämlich die Aufgaben des Proletariats in den 


1) Vgl. Archiv VIS. 331. 2) Vgl. Archiv VIS. 332. 8) N(ederlendsch) 
V(ak)-V(erbond), die Zentralorganisation der „modernen“ Gewerkschaften. 
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kommenden Jahren, berührt. Im wesentlichen stimmt sie TRoTzky bei. Der 
Kampf wider den Imperialismus’ und Militarismus und derjenige.für den 
Sozialismus solle ein einziger Kampf bleiben. Nur s0 vermöge ınan den 
alten Irrtum des Revisionismus: es könne der. Kapitalismus durch innere 
Reformen erträglich gestaltet werden, vermeiden und auch den Fehlschlägen 
des außerhalb der Realität und insbesondere der Wirklichkeit des National- 
gefühls stehenden und denkenden Syndikalismus aus dem Wege gehen. (Einf. 
8. XXIf.) 


Ungleich wichtiger jedoch sind Frau RorAaup-HoLsts Betrachtungen 
über die Zukunft der sozialistischen Theorie. In grellen Worten formuliert - 
sie „einige der Fragen, die der Zusammenbruch der Internationale jetzt in 
tausenden von denkenden sozialdemokratischen Köpfen hat aufkommen lassen“ 
(8. VIII). „Bleibt die Grundlage unserer Entwicklungsauffassung: die Theorie, 
.daß die ökonomischen Klasseninteressen die stärkste Triebfeder der gesell- 
schaftlichen Entwicklung und der Menschheitsgeschichte seien, unberührt 
von der Tatsache, daß Millionen ihre Klasseninteressen, die sie — wie wir 
meinten — zu begreifen gelernt hatten, im Stich gelassen und statt Kampf 
und Gefahr im Interesse der eigenen Sache Kampf und Gefahr und greu- 
lichen Tod zugunsten plötzlich neu belebter alter Ideologien gewählt haben ” 
Sollen. wir anerkennen, daß unser hochmütiger Rationalismus geirrt hat? 
Wurseln die Ideen, die — wir wußten es — die Welt regieren, nicht, 
wie wir vermeinten, im Boden der ökonomischen Bedürfnisse und Begierden? 
Leben sie im Gegenteil ein geheimnisvolles eigenes Leben? Kennen wir die 
Gesetze noch. nicht, nach denen sie wachsen und plötzlich anschwellen zu 
Stürmen, die festgewurzelte Neigungen, starke Wünsche und vernünftige 
Einsicht wie schwaches Rohr knicken?“ (8. VIIf.). Es sei notwendig, die 
Wahrheit der marxistischen Geschichtsauffassung aufs Neue zu prüfen, zu 
untersuchen: ob sie mit den neuen Erfahrungen der Menschheit in Einklang 
zu bringen sei. „Eine große und schwere Aufgabe, die nichts weniger be- 
deutet als eine allgemeine wissenschaftliche Revision von Theorie und Methode 
des historischen Materialismus“ (8, VII). 


Die deterministische Auffassung TROTZKYs: die Sozialdemokratie und die 
moderne Gewerkschaftsbewegung hätten keine freie Wahl gehabt, ihr „Milieu“ 
und die durch dieses in ihnen verursachten innerlichen Veränderungen hätten 
ihre Taktik bestimmt und ihre wachsende Verbürgerlichung gezeitigt, diese 
Auffassung wird zwar von Frau Rol.AnD-HOLsT geteilt. Allein ihr gibt sie 
zu teuem Zweifel Anlaß: ob nicht die Anhänger der marxistischen Methode 
in einer Überschätzung der Möglichkeit, die Richtungslinien der gesellschaft- 
lichen Entwicklung vorauszusagen, befangen gewesen seien (S. XIV). Zwar 
habe der Marxismus immer die Wechselwirkung z. B. zwischen Kapitalismus 
und Arbeiterbewegung anerkannt. Auf die Frage jedoch: inwieweit diese 
Wirkung einen der Faktoren ändern könne, habe er bisher geschwiegen, 
und eben jetzt habe sich diese Veränderung innerhalb der Arbeiterklaste 
als viel größer erwiesen als man anzunehmen gewohnt gewesen sei (8. XV f.). 
Und diese neue Einsicht in die Kraft der Wechselwirkung könne be- 
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deuten, daß die Wirkungen des primären Faktors, nämlich der Prodaktions- 
weise und der aus ihr resnitierenden Produktions- und Klassenverhältaisse 
durch den sekundären Faktor der Wechselwirkung stark modifiziert und 
zeitweiee sogar ganz aufgrhoben werden können (39. XVI). — Die übliche 
Interpretation und Vulgarisation des historischen Materialismus seien gar zu 
mechanisch und simplistisch. Die Entwicklung der Wissenschaft, insbesondere 
der Biologie zum Neo-Lamarckismus und der Psychologie zu den neuen 
Lehren des Unterbewußten habe sie weit überholt und zwinge zur Revision 
der allgemeinen Grundlage der Sozialwissenschaft, zu „einer Revision, die 
naclı meiner Überzeuguug die Grundauffassungen des ökonomischen Deter- 
minismus, daß die Handlungen der vergesellschafteten Menschen aus deu 
mit instinktiver Kraft wirkenden Triebfedern des Klasseninteresses entspringen, 
aufs neue fundieren wird* (8. XV. 

Frau RoLAnp-HoLsT erörtert noch einige andere Fragen. So vor allem 
die: ob sich aus dem .‚vorbergesagten nicht ableiten lasse, daß auf unserer 
gegenwärtigen Wirsensstufe in unserer sozialen Prognose noch ein starkes 
Element. der Ungewißheit eine Rolle spiele? Ferner: ob nicht die „Gewiß- 
heit des Sozialismus“ noch einer auderen Grundlage bedürfe als der „objek- 
tiven Tendenzen“ der Kapitalskonzentration und der Zunahme des Proletariats? 
Und ob sich hier nicht eine Perspektive zu Erneuerung, Vertiefung und 
Verbreiterung der sozialistischen Wissenschaft im Anschluß an die Ent- 
wicklung der Biologie eröffne, also zu Neuaulbau mit Elementen nicht 
bloß mechanischer Anpassung an eich indernde Umstände, sondern auch des 
eigenen Dranges, der eigenen Aktivität oder Intuition? (S. XIX). — Auf 
jeden Versuch einer Beantwortung dieser, durch die Lektüre der TROTZEY- 
schen Schrift in ihr geweckten Fragen verzichtet Frau RoLAND-HoLsT in 
ihrer Einleitung ausdrücklich. Gerade durch diese Fragen meint sie aber, 
würde vielleicht diese Schrift zum Ausgangspunkt der Erneuerung, auch auf 
theoretischem Gebiete, werden. Im Marxismus gebe es keine ewigen Wahr- 
heiten! (8. XX) 


Ihr ist RB. Kuvrer entgegentreten. Von diesem wird zwar anerkannt, 
daß der Kapitalismus ebensowohl wie die Psyche des Proletariats während des 
Krieges sich anders verhalten haben „als wir erwartei hatten“, und daß diese 
Tatsache die Notwendigkeit einer Revision der marzistischen Wissenschaft 
der Sozialdemokratie mit sich bringe ($. 4). Auch teilt er die Auffassung, 
daß hinter dem gesellschaftlichen Entwicklungsprozeß in letzter Instanz der 
Wille zum Leben stecke, der beim Menschen sich im Arbeitsprozesse durch- 
setzt und mittels des Arbeitsprozesses ein je höheres Niveau erreicht (S. 5£.). 
Allein er ist andererseits trotzdem der Meinung, daß die unerwartete Weise, 
in der das Proletariat auf den Ausbruch des heutigen Weltkrieges reagiert 
hat, durchaus keine Abänderung in der allgemeinen historisch-wirtschaftlichen 
Gesellschaftsanschauung notwendig mache (S. 7). Und zwar vor allem des- 
halb nicht, weil schon immer — mit Ausnahme nur vielleicht der MArxschen 
und EnGeLsschen Anschauungen von etwa 1848 in. betreff der Schnelligkeit 
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der kapitslistischen Entwicklung zum Sozialismus hin — der historische 
Materialismus an erster Stelle dem Lamarckismus — üer Lehre der aktiven 
Anpassung — und nicht dem Darwinismus — der Theorie der passiven An- 
passung — verwandt gewesen sei (S. 9—18). Ferner nicht, weil echon der 
Marxismus von Marx und ENGELS selbst «- wie das Vorwort zu „Zur 
Kritik der politischen Ökonomie“ und „Der achtzehnte Brumaire“ erweise — 
der Gewalt des Unbewußten, des Gefühls und der Tradition ausdrücklich 
Rechnung getragen habe (S. 13—15). Die richtigen und zutreffenden Be- 
 merkungen der Frau Ror.Anp-HoLsT seien also nicht neu; und ihre wirklich 
neuen Bemerkungen seien nicht gut, wobei KuYPEr mit dem letzteren 
Urteil die „jeden Marxisten erschütternden Sätze“ im Auge hat, über das 
geheimnisvolle eigene Leben der Ideen, über die uns unbekannten Gesetze, 
nach denen sie zu Stürmen anschwellen, die festgewurzelte Neigungen wie 
schwache Halme umschleudern. 

Kuvrer sieht hierin die Gefahr „einer nicht notwendigen Preisgabe 
unserer wiesenschaftlichen Stellung“ und „des Verzichts auf jeden voll- 
ständigen Versuch zu rein wissenschuftlicher Erklärung des gesellschaftlichen 
Geschehens“ (S. 16), Die Annahme eines Elementes des eigenen Dranges, 
einer eigenen Aktivität oder Intuition würde von der marxistischen Methode . 
nichts anderes übrig lassen als dasjenige, was heutzutage von der Gesamt- 
heit der bürgerlichen Geschichtsforscher und Soziologen anerkannt werde: 
nämlich den starken Einfluß ökonomischer Beziehungen und insbesondere 
der ökonomischen Interessen auf das Geistesleben (9. 16f.). — Die tatsäch- 
liche Haltung des Proletariats während des Krieges widerspreche dem nicht. 
Weder Chauvinismus noch die imperialistische Ideologie hätten das Verhalten 
des Proletarists bestimmt, sondern einzig die Furcht vor der feindlichen 
Invasion;. außerdem hätten auch eine entscheidende Rolle gespielt: die Ge- 
wißheit der Todesstrafe im Falle der Dienstverweigerung, der Einfluß der 
allgemeinen Kriegssuggestion und zumal der soziale Impuls, daß jedermann 
sein Teil an den allgemeinen Opfern zu tragen habe (S. 18). „So kommt 
denn die. historisch-ökonomische Methode ungeschwächt und sogar verstärkt 
. aus dem Kriegschaos zum Vorschein. Neue Pfeiler für den Marxismus 
brauchen wir nicht. Wir können in Frau RorLAnp-Housr ihre Offenherzig- 
keit und ihre Einsicht schätzen, in der Wissenschaft kommt es aber vor 
allem auf Wahrheit an. Mit ihrer Einführung zur Broschüre Trorzkve 
schädigt sie jedoch unnötigerweise das Ansehen der sozialdemokratischen 


Theorie“. 


* %* 
« 


Dem Problem der militärischen Dieustverweigerung insbesondere ist das 
an letzter Stelle genannte (erst nach Abschluß des Manuskripte eingelaufene) 
Schriftchen gewidmet, 

Im September 1915 erschien in den Niederlanden folgendes Manifest: 


Werte Mitbürger! 
Wir alle, deren Namen unter dieser Kundgebung stehen, wenden uns 
an das niederländische Volk, um Zeugnis absulegen wider den stetig um 
28° 
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sich greifenden Geist des Kriegs und des Militariemus. Wir erklären uns 
hier öffentlich aus ganzer Seele gegen jeglichen Müldarismus, sei rs auch in 
Gestalt eines sogenannten Volksheeres. Sollte uns je die Pflicht sur I,andes- 
verteidigung in Waffen auferlegt werden, sa Anffen wir die Kraft aufbringen 
su könnm, um alle persönliche direkte Teilnahme am Kriege zu verweigern 
und lieber Gefängnisstrafe über uns ee ja sogar uns fusilieren zu 

Inssen als unserem (Gewissen, unserer rgeugung oder dem, was wir als 
oberstes Gesels der allgemeinen Menschlichkeit erachten, unireu su werden. 
Insoweit wir, Männer oder Eranuen, aus verschiedenen Gründen niemals - 
militärpflichtig werden würden, gewähren wir dennoch durch diese Unter- 
schrift unsere murnlische Unterstützung allen denen, die aus den oben- 
genannten Gründen jede persönliche Gewaltiat im Dienste des Militarismus 
verweigern, wohei wir wünschen, mit ihnen alle Verantwortung teilen su 
dürfen und teilen su können. Betrachten wir doch die Diensiverweigerung 
als eines der Mittd, dereu Zusammenwirken den Militarismus vernichten 
wird, wobei die persönliche Dienstverweigerung grossen moralischen Wert 
hat, u. o. auch um sur Dienstverweigerung der Massen zu gelangen“. 

Eioer der Unterzeichner dieses Manifestes, der sozialdemokratische Pfarrer 
VAN WIIHE wurde .deswegen vor (tericht gezogen und am 9. Februar 1916 
schuldig erkannt. Über: df& Berufung gegen dieses Urtet hat die höchste 
Instanz, der „Hooge Raad“, bis jetzt (Mitte Juni 1916) noch nicht gesprochen. 

Van Wwne hat sich selbst vor Gericht verteidigt und der zweite 
Teil!) seiner Verteidigungarede ist im Auftrag des Revolntionär-Sozialistischen 
Vereins zur Veröffentlichung gelangt. 

-Er. enthält eine Darlegung der Gründe, die van WUHR zur Mitwirkung 
am Zustandekommen des .Manifests: und an der weiteren Propaganda zu- 
gunsten desselben bestimmt haben, sowie der Motive, die insbesondere Frau 
RotAann-HöLsT und ihn veranlaßt haben, den letzten, viel angefochtenen Satz 
dem Manifeste hinzuzufügen. — Der kurze Sinn dieses Teils der Rede ist, daß 
heutzutage der Militärdienst nicht mehr die Landesverteidigung, sondern die 
Wahrung der imperialistischen Interessen der Großkapitals bezwecke. Und 
auch die niederländische — Auslands- und Innen- — Potitik seien von Im- 
perialismus erfüllt (S. 21f). Gegen diesen sci der massale Widerstand 
Pflicht (S. 28). 

Was die Rolle der revolutionären niederländischen Sozialisten in dieser 
Frage anbelangt, so ist festzuhalten, daß der R(evolutionär) S(ozialistische) 
V(erein)?) am 2. I. 1916 in einer allgemeinen Verrammlung folgende Reso- 
lution beschlossen hat: 


1) Der erste — juristische — Teil wird in einer kurzen Fußnote der 
angezeigten Schrift resumiert. —- Außerdem enthält diese noch einige weitere. 
Fußnoten, in denen sich v. W. mit fremden Äußerungen befaßt. R 

2) Dieser Verein ist hervorgegangen aus dem Revolutionären Sozia-. 
listischen Verband (vgl. Archiv VI, 883), der sich im September 
1915 aufgelöst hat, und zwar infolge von Meinungsverschiedenheiten über 


b 
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Die allgemeine Versammlung des 8. R. V. 


1. In Erwägung, dass die kapitalistische Entwicklung eine derartige 
Höhe erreicht hat, dass der kapitalistische Staat nicht länger eine Be- 
dingung, sondern eine Hemmung für das Wachstum des Sozialismus ge- 
worden ist, indem die kuliurele Entwicklung der Nationalitäten nur durch 
den Sieg des Sosialismus verbürgt werden kann: dass die Annahme der 
J.andesverteidigung durch die Sorialdemokratie im imperialistischen Zeitalter 
den Klassenkampf lähmt, die internationale Solidarität vernichtet, das 
Proletariat auseinanderreisst und das fürchterlirhe Gemeisel des modernen 
Krieges verursucht ; dass die sogenannte „Handhabung der Unahhängigkeit“ 
für alle Kolonialstaaten an erster Stelle die Sicherung und Irhallung des 
Kulmialbesitzes besweckt, so dass die arbeitenden Klassen unter der ge- 
nannten Parole in den Tod gejagt werden, damit die herrschendin Klassen 
des eigenen Landes die prolearisierten oder pauperisierten Eingeborenen 
der Kolonien auch weiterhin ungestört unterdrücken und ausbeulen können; 
erklärt, dass die revolutionäre Sosialdemokratie immer und unter allen Um: 
sländen sich der Landesverteidigung widersetsen muss. — | 

2. In weiterer Erwägung, dass im Kampfe gegen Imperialismus und 
Milstarismus das Proletariat alle verfügbaren parlamentarischen und ausser- 
parlamentarischen Mitiel wird benülsen müssen, und auch vor dem schärfsten 
Widerstand nicht wird zurückweichen dürfen: dass dieser Kampf an erster 
Stelle die Gestalt der Dienstverweigerung am Kapitalismus, d. Ih. der Massen- 
streiks wird annehmen miissen: dass jedoeh die Grenslinien zwischen mili- 
tärischen und nichtmilitärischem Streik stets mehr sich verwischen werden, 
weil nicht nur der Militarismus immer mehr danach strebt, die ganze Volks- 
krafi seinem (Gebot zu unterstellen, sondern auch der bürgerliche Staat im 
Streikfall das Heer zu bürgerlichen Diensten aufrufen wird; erklärt, dass 
die revolutionäre Sosialdemökratie die Grenze des Streiks nicht beim Arbeiter 
m Uniform ziehen kann, sondern auch die massale militärische Dienstver- 
weigerung in Heer und Flotte als Kampfmittel wird anwenden müssen. 

3. In endlicher Erwägung, dass der Kampf wider den Imperialismus 
von den Massen wird geführt werden müssen. dass jedoch die Geschichte, 
auch diejenige der Arbeiterbewegung, lehrt, dass die indwiduelle Äusserung 
des Widerstandes. wenn sie nur sogial-ethischen Motiven entspringt und sosiale 
Wirkungen besweckt, eine Massenbewegung nur dann fördern und beseelen 
kann, wenn die gesellschaftliche Atmosphäre mit revolutiondrer Spannung 
geladen ist; erklärt, dass sie die Auffassung, welche die persönliche Tat 
und die Tut der Masse einander gegenüberstellt. verwerfe; spricht als ihre 


. das Zusammenwirken mit freien sozialistischen und syndikalistischen Gewerk- 
schaften, iufolge dessen die meisten Mitglieder, die zugleich der S.-D A.-P. 
angehörten, austraten. Ein anderer Teil der Mitglieder hat sich dann sofort 
wieder, mit dem früheren Programm, als Rev. Sox. Verein konstituiert, 
und dieser hat sich im Mai 1916 unter Führung von Frau RoLAnD-HoLsr 
mit der unter Führung WıJnKkooPs stehenden S.-D. P. fusioniert. 
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Überseugung aus, dass :auch die Tat des Einzelnen repräsentativen Wert 
besitgen und im Dienst der Masse verrichtei werden kann; weist aber die 
Arbeiterklasse nachdrücklich darauf hin, dass die Tat Einzeiner niemals 
den Massınkämpf wird ersetzen können, und ruft die niederländische Ar- 
beiterklasse sum massalın 'allseitigen Widerstand auf, der imstande is. 
nicht nur die Begleiterscheinungen des Weltkrieges (Teuerung, Arbeitslosig 
keit usw), sondern auch den Krieg selbst und den Imperialismus kräftig 
su bekämpfen. 
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+ Franz Priv, Der soziale Inhalt der Marxschen Werttheorie. Jena, Gustav 
Fischer, 1916. 8°. 70.8. (2.50 M.) 


P.s Absicht ist auf die Erhellung des methodologischen Gehalte der 
Marxschen Werttheorie gerichtet. Es handelt sich also um die Heraus- 
arbeitung der Marx eigentümlichen Problemstellung der theoretischen Öko- 
nomie. Es sei zunächst gestattet, das Problem mit eigenen Worten zu um- 
schreiben, da sich dann die Arbeit P.s leichter darlegen lassen wird. 

Die Merkantilisten und die klassische Nationalökonomie hatten die Frage 
gestellt: Was ist der Reichtum der Nationen, wie wird er gewonnen, wie 
wird er verteilt? Für Marx aber ist die Frage nach dem Wesen des Reich- 
tums keine Frage der. politischen Ökonomie. Für ihn ist Reichtum eine 
Summe von Gebrauchswerten und diese ein Produkt der Tätigkeit von Mensch 
und Natur, seine Steigerung die Folge der Steigerang der Produktivität der 
Arbeit, wie sie die Geschichte der Technik darstellt. : Marx fragt also: Was 
ist die Form des Reichtums, wie erscheint dieser je nach den geschichtlich 
wechselnden Umständen, unter denen Menschen produzieren? Und er gibt 
darauf seine berühmte Antwort: „Der Reichtum der. Gesellschaften, in welchen 
kapitalistische Produktionsweise herrscht, erscheint als eine "ungeheure 
Warensammlung, die einzelne Ware als seine Elementarform. Unsere Unter- 
suchung beginnt daher mit der Analyse der Ware.“ 

Die Ware ist aber ein „sinnlich-übersinnliches* Ding. Als sinnliches 
Ding ist sie Produkt des Produktionsvorganges, eines bestimmten technischen 
Verfahrens, ein Gut mit bestimmten Eigenschaften. Zugleich aber ist sie 
Produkt eines bestimmten Produktionsverhältnisses.. Die Menschen 
müssen in der Produktion ihres gesellschaftlichen Lebens bestimmte Verhält- 
nisse eingegangen sein, damit ihre Güter ala Ware erscheinen, außer ihren 
sinnlichen Eigenschaften noch die „übersinnliche* erhalten, Ausdruck eines 
bestimmten, historisch gewordenen Produktionsverhältnisses zu sein. Wie 
wird nun die Ware zu solchem Ausdruck, wie kann ein Ding das gesell- 
schaftliche Verhalten von Menschen, das Objekt die gesellschaftliche Aktion 
der Subjekte ausdrücken? Die Antwort kaun nur aus der Art des Produk- 
tionsverhältnisses folgen. 

Die menschliche Produktionsgemeinschaft kann prinzipiell nur auf zweier- 
lei Art konstituiert sein. Sie kann einmal bewußt geregelt sein. Die Ge- 
sellschaft schafft sich die Organe, die als Vertreter des gesellschaftlichen 
Bewußtseins Maß und Art der Produktion festsetzen und das gewonnene 


440 Literaturbericht. 


Gesellschaftsprodukt unter die Mitglieder verteilen. Die Menschen einer wo 
organisierten Gemeinschaft — mag es sich um einen urkommunistischen Stamm, 
um die geschlossene Hauswirtschaft oder um eine weltumspannende sozia- 
listische Gesellschaft handeln -— beziehen sich in ihrer Produktion bewußt 
aufeinander als Teile einer Produktionsgemeinschaft. Ihre Arbeitsordnung 
nnd die Verteilung ihrer Produkte unterstehen der zentralen Kontrolle. Die 
Produktionsverhältnisse sind unmittelbar gesellschaftliche Verhältnisse; 
die Beziehungen dcr einzelnen, soweit sie das Wirtschaftsleben betreffen, 
sind von der zcsellschaftlichen Ordnung bestimmte, ihrem Privatwillen ent- 
rückte gesellschaftliche Beziehungen. Das Produktionsverhältnis selbst wird 
unmittelbar verstanden ala von der Gesamtheit bewußt gesetzt und gewollt 
Mit der Erklärung der F'ntstehung dieser Ordnung und mit ihrer Beschreibung 
ist die Aufgabe der Wirtschaftewissenschaft erschöpft. Die ökonomische Be- 
trachtung ist nur wirtschaftshistorische Betrachtung. Hier ist kein Baum 
tür theoretische Ökonomie. 

Ganz anders dagegen, wenn die Regelung des Produktionsverhältnisses 
keine bewußt gesetzte ist. Die Gesellschaft ist dann aufgelöst in vonein- 
ander unabhängige Personen, deren Produktion nicht mehr als Gesellschafts-, 
sondern als ihre Privatssche erscheint. Es sind Privateigentümer, die durch 
die Entwicklung der Arbeitsteilung gezwungen sind, mitein:uder in Beziehung 
zu treten. Ver Akt, in dein sio dies tun, ist der Austausch ihrer Produkte. 
Erst durch ihn wird in der durch Privateigentum und Arbeitsteilung in ihre 
Atome zerschlagenen Gesellschaft Zusammenhang hergestellt. Als Vormittler 
des gesellschaftlichen Zusammnenhanges bildet der Austausch den Gegenstand 
thoeretisch-ükonomischer Analyse. Denn nur dort, wo er erst den ge- 
sellschaftlichen Zusammenhang herstellt, also in einer Gesellschaft, in der die 
Individuen durch das Privateigentum und die Arbeitsteilung einerseits ge- 
trennt, anderseits aufeinander angewiesen sind, erhält er gesellschaftliche 
Bestimmtheit, muß er die Funktion erfüllen, den gesellschaftlichen Lebens- 
prozeß möglich zu machen. Im Vollzug aller in dieser Gesellschaft möglichen 
Tauschakte muß sich das durchsetzen, was in einer kommunistischen, be- 
wußt geregelten Gesellschaft mit Bewußtsein durch das gesellschaftliche 
Zentralorgan bestimint wird: was und wie viel, wo und von wem produziert 
wird. Kurz, der Austausch muß den Warenproduzenten dasselbe mitteilen, 
was den Mitgliedern der sozialistischen Gesellschaft ihre Behörden, die he- 
waßt die Produktion regeln, die Arbeitsordnung bestimmen usw. Aufgabe 
der theoretischen Ökonomie ist es, das Gesetz des se bestimmten Austausches 
zu finden. 

Die Bestimmung des Tauschaktes als Vermittler des gesellschaftlichen 
Stoffwechsels ist es, die ihn seinerseits bestimmt sein läßt, eben durch fie 
Notwendigkeit des gesellschaftlichen Stoffwechsels. So zufällig der einzelne 
Tauschakt erscheinen mag, so kann er auf die Dauer und in dem Maße nur 
vollzagen werden, wenn er die Produktion und Reproduktion der Gesellschaft 
sichert. Die Prodyktion der Gesellschaft wird so die Bedingung für den 
Tauachgkt der einzelnen, die nur dadurch zur Gesellsehaft verbunden werden 
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und nur so Anteil nehmen am Ergebnis der gesamten gesellschaftlichen Pro- 
duktion, die unter sie aufgeteilt werden muß. Es ist diese Beziehung auf 
die gesamte Produktion der GesellsÖhaft, die den einzelnen Austausch aus 
dem Bereich des Zufälligen, Wilikürlichen und Subjektiven heraushebt und 
ibn zu etwas Regelmäßigem, Notwendigem und Objektivem macht, zu einer 
Bedingung des gesellschaftlichen Stoffwechsels, damit zu einer individuellen 
Lebensnotwendigkeit. Denn die auf Privateigentum und Arbeitsteilung basierte 
Gesellschaft ist nur möglich durch die Beziehung der Individuen, die mit- 
einander tauschen; sie wird Gesellschaft durch den Tauschprozeß, der der 
einzige gesellschaftliche Prozeß ist, den die Gesellschaft ökonomisch 
kennt. & 


Innerhalb eines solchen Tauschakts ist das Gut Ware geworden, ein 
Ding, nicht ınehr bestimmt für das individuelle Bedürfnis, sondern bestimmt 
für die Gesellschaft und abhängig von den Nutwendigkeiten des Stoff- 
wechsels der Gesellschaft. Es ist Ware geworden, weil die Produzenten dieses 
Gutes in einem bestimmten gesellschaftlichen Verhältnis stehen, in dem sie 
einander als unabhängige Warenproduzenten gegenübertreten müssen. In 
dieser Form erst wird das Gut, sonst ein natürliches, durchaus unproble- 
matisches Ding, Ausdruck eines gesellschaftlichen Verhältnisses, gewinnt also 
eine gesellschaftliche Seite. Die Ware erscheint also gegensätzlich bestimmt 
einerseits als natürliches („sinnliches“), andererseits als gesellschaft- 
liches („übersinnliches“) Ding. Es ist ein Gegensatz der Betrachtungs- 
weise. Als natürliches Ding ist sie Objekt der Naturwissenschaft und Tech- 
nik, als gesellschaftliches Objekt einer Gesellschaftswissensehaft, der, theo- 
retischen Ökonomie. Ausdruck von gesellschaftlichen Verhältnissen kann aber 
die Ware nur sein, sofern sie selbst als Produkt der Gesellschaft betrachtet 
wird, als Ding, dem die Gesellschaft ihren Stempel aufgedrückt hat. Die 
Glieder der Gesellschaft können sich jedoch ökonomisch nur aufeinander be- 
ziehen, indem sie füreinander arbeiten. Diese materielle Beziehung erscheint 
in ihrer historischen Formbestimmtheit im Austausch der Waren. Das Ge- 
samtarbeitsprodukt stellt sich dar im Gesamtwert, der in der Einzelware in 
quantitativer Bestimmtheit als Tauschwert in Erscheinung tritt. Ist die 
Arbeit ihrer gesellschaftlichen Substanz nach Arbeitsprodukt, so erhält jetat 
diese Arbeit dadurch ihren bestimmten Charakter als gesellschaftlich not- 
wendige Arbeit: die Arbeit erscheint jetzt nicht. mehr als Arbeit verschiedener 
Subjekte, diese erscheinen vielmehr als Organe der Arbeit. Die Privatarbeiten 
erscheinen so. der ökonomischen Betrachtung als ihr Gegenteil: als gesell- 
sehaftliche Arbeit. Das Resultat des so qualitativ bestimmten gesellschaft- 
lichen Produktionsprozesses ist quantitativ bestimmt durch die Gesamtmasse 
der aufgewendeten gesellschaftlichen Arbeit. Als adäquater Teil des gesell- 
schaftlichen Gesamtarbeitsprodukts — und nur als solcher fungiert sie im 
Austauschverkehr — ist die Einzelware quantitativ bestimmt durch die in 
ihr enthaltene Quote der Gesamtarbeitszeit. Weil also die Arbeit das gesell- 
schaftliche Band ist, das die in ibre Atome zerlegte Gegellschaft verbindet, 
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ist sie das Prinzip des Wertes'). Auf diesen „sozialen“ Gehalt seiner Wert- 
theorie, d. h. auf die gesellschaftliche Bestimmtheit der Waren, also die 
Wertform, hat Marx selbst immer wieder aufmerksam gemacht. „Da die 
Tauschwerte der Waren nur gesellschaftliche Funktionen dieser Gegenstände 
sind und durchaus nichts mit ihren natürlichen Eigenschaften zu tun haben, 
müssen wir fragen: Welches ist die gemeinsame gesellschaftliche Substanz 
aller Waren ?“, heißt es =. B. in der Abhandlung „Lohn, Preis und Profit. 
Es ist ebenso das Problem des ersten Abschnitts des „Kapitals“, der vor 
allem der Aufdeckung des für das Verständnis der Marzschen Ökonomie 
grundiegenden „dinglichen Scheins“ der ökonomischen Kategorien in dem 
berühmten Kapitel über den Fetischismus der Ware dient, und Marx betont 
immer wieder die spezifische Art seiner gesellschaftlichen Betrachtungsweise 
als da» wesentlich Neue und Wichtige gegenüber der bisherigen Ökonomie. 
„Es ist einer der Grundmüngel der klassischen politischen Ökonomie, daß es 
ihr nie gelang, aus der Analyse der Ware und speziell des Warenwertes die 
Form des Wertes, die ihn eben zum Tauschwert macht, herauszufinden. 
Gerade in ihren besten Repräsentanten, wie A. Smırn und RıCcARrno, be- 
handelt sie die Wertform als etwas ganz Gleichgültiges und der Natur der 
Ware selbst Äußerliches., Der Grund ist nicht allein, daß die Analyse der 
Wertgröße ihre Aufmerksamkeit ganz absobiert. Er liegt tiefer. Die Wert- 
form des Arbeitsproduktes ist die abstrakteste, aber auch allgemeinste Form 
der bürgerlichen Produktionsweise, die hierdurch als eine besondere Art ge- 
sellschaftlicher Produktion und damit zugleich historisch charakterisiert wird. 
Versieht man sie daher für die ewige Naturform gesellschaftlicher Produktion, 
so übersieht man notwendig dabei auch das Spezifische der Wertform, also 
der Warenform, weiter entwickelt der Geldform, Kapitalform usw.“ („Kapital® 1 
[4. Aufl.), S. 47). 

Seitdem ist von marzxistischer Seite gegenüber kritischen Angriffen, die 
gerade diese Grundlage des MAnxschen Systems nicht genügend zu herück- 
sichtigen pflegen, der methodologische Ausgangspunkt der Marxschen Lehre 
mit großem Nachdruck zu wiederholten Malen dargelegt worden. Man ist 
deshalb einigermaßen überrascht, von P. zu hören, daß durch die Hervor- 
hebung des „sozialen Gehalts“ der Werttheorie dieser „eine neue Seite abzu- 
gewinnen“ wäre, die „auch au die aeunn? Problemstellung noch (sic!) von 
Interesse ist“. 

Diese Meinung Ps wird freilich erklärlich aus seiner eigentümlichen 
Stellung zur Marxschen Ökonomie. Er geht an sie weniger als Ökonom 
denn als Philosoph heran. Befangen in den Anschauungen RıiCkErTts über 
die eigentümliche Natur der Geisteswissenschaften, identifiziert er den ge- 
sellschaftlichen Ausgangspunkt bei MArx mit kulturwissenschaftlicher Be- 
trachtung im Sinne Rıickerrs und entdeckt dann bei MArX einen „metho- 
dischen Dualismus“, der die „eigentümliche Unklarheit der Marxschen Be- 


1) Vgl. auch HıLrerning, Zur Problemstellung ‘der theoretischen Öko- 
nomie bei Karl Marx (D. neue Zeit XXIII/1, 101/112). 
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griffe, ihre schillernde Vieldeutigkeit* verachulde. Die Herausarbeitung des 
„sozialen Inhalts“ der Werttheorie erscheint P. daher als eine „künstliche, 
ja, etwas gewaltsame Abstraktion“. Sie zeigt uns nämlich nach P.s Auf- 
fassung die eine, nämlich die kulturwissenschaftliche Seite der MArxschen 
Betrachtungsweise, während die andere, die kausal-genetische, naturalistische 
Erklärungsweise, die eine Fortführung Rıcarposcher Gedankengänge wäre, 
bei dieser Herausarbeitung bewußt in den Hintergrund zu treten hätte. In 
Wirklichkeit ist dieser Dualismus bei Marx, der vielmehr mit aller Schärfe 
seinen gesellschaftlichen Ausgangspunkt hervorhebt und durchführt, nicht 
vorhanden, sondern wird von P. in ihn hineingetragen. Es ist die Anschauung 
RıcKErTs, die für die Geisteswissenschaften eine andere Art der Beleuchtäng 
fordert als für die Naturwissenschaften, in deren Lichte P. die MArxsche 
Ökonomie betrachtet, die ihm daun, da Marx mit Rıck£rts Betrachtungs- 
weise allerdings nichts zu schaffen hat, dualistisch widerspruchsvoll erscheint. 

Eine Auseinandersetzung mit diesem Standpunkt ist nun hier nicht nur 
aus Raumrücksichten unmöglich, sie erübrigt sich auch aus zwei Gründen. 
Einmal hat MAx ADLER sich in seiner Abhandlung „Kausalität und Teleologie 
im Streite um die Wissenschaft“ ') gründlich mit der „kulturwissenschaftlichen 
Betrachtungsweise“ Rickerrs auseinandergesetzt; dann aber versucht P. 
nirgends, uns zu zeigen, wieso denn „sozialer und kulturwissenschaftlicher“ 
Gehalt identisch sei, inwiefern die Aufdeckung des gesellschaftlichen Zu- 
sammenhanges der Warenproduzenten als des Objektes der Ökonomie mit 
den erkenntnistheoretischen oder methodologischen Postnlaten RiCKERTs etwas 
zu tun habe. Er begnügt sich einfach mit der Gleichsetzung. 


P. kommt deshalb auch nirgends zur Klarheit über die Wirkungsart des 
Wertgesetzes, so viel er auch darüber redet. Wir haben gesehen, daß das 
Wertgesetz nur der begriffliche Ausdruck des Produktionsverhältnisses ist, 
in dem die Warenproduzenten stehen. Es drückt also einen gesellschaftlichen 
Zusammenhang aus, aber es erzeugt ihn nicht, wie etwa das Gravitations- 
gesetz die Bewegung der Himmelskörper nach der älteren Naturauffassung 
erzeugt. Der gesellschaftliche Zusammenhang ist vielmehr erzeugt worden 
durch die Art, wie die Menschen ihre Produktionsverhältnisse sich gestaltet 
haben; diese werden erhalten, verändert und fortgebildet durch die wirt- 
schaftlichen Aktionen der Menschen. Wie die Menschen auch und gerade 
nach der materialistischen Geschichtsauffassung ihre Geschichte selbst machen, 
so auch ihre Ökonomie. Das Wertgesetz bewirkt keine Handlungen. sondern 
umgekehrt in und durch die Handlungen der Wirtschaftssubjekte verwirk- 
licht sich das Wertgesetz. Es ist Resultat, nicht Ursache. Aber diese wirt- 
schaftlichen Aktionen der Menschen werden bestimmt durch das Produktions- 
verhältnis, in dem sie stehen; ihre gegenseitigen Beziehungen in der Pro- 
duktion bedingen ihre Handlungen, die jetzt determiniert sind durch das 
gegebene Produktionsverhältnis, dieses reproduzieren, quantitativ oder quali- 


1) Marxstudien I, Wien 1904, S. 195— 433. 
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tativ verändern müssen. Diese Determinstion der Handlungsweise der Pro- 
duzenton, die isoliert nach ihren sebjektiren Motiven handeln, dabei aber 
ungesellschaltet sind und durch den gesellschaftlichen Zusammenhang deter- 
miniert rind, aus dem deshalb allein ihre Handlungen zu begreifen sind, 
diese Determination also auf ihren begriffsmäßigen vbjektiven Ausdruck ge- 
bracht, ist dan Wertgenetz. Es int daher kein kausal-genetisches (Tesstz, 
sondera der Ausdruck der funktionellen Zusammenhanger, in dem die Pro- 
duzenten handeln und durch diese Handlungen kausal-geuetisch den gesell- 
schaftlichen Zusainmenhang, die Ökonomie der Gesellschaft (wie alles Gesell- 
schaftliche tiberbaupt), produzieren. 


° Die Werttheorie isst also nur der begriffsmäßige Ausdruck les Prodak- 
sionsverbältnisses, in dem die Mitglieder der warenproduzierenden Gesellschaft 
stehen. Der grundlegende Begriff der materialistischen Geschichtsauffassung 
und der Marxschen Ökonomie ist aber ein- und derselbe. Die Mauxsche 
Ökonomie gibt das Bewegungsgesetz dieses bestimmten Produktionsverkält- 
nissee, dessen Bewegung die geschichtliche Entwicklung. der darauf beruben- 
den Gesellschaft bedingt. Die Marxsche Zugrundelegung des Produktiens- 
verhältnisses, also der bestimmten historischen Art und Weise, wie die 
Mitglieder der Gesellschaft sich aufe'uander beziehen, konstituiert erst Ge- 
schiebte wie Ökonomie als besonı.ere Gesellschaftswissenschaft. Denn dies 
erst macht das Gesellschaftliche im Gegensatz sowohl zum Subjektiv-Indivi- 
duellen wie zum Objektiv-Natürlichen zu einem besonderen Gegenstand des 
Erkennens, seine Gesetzmäßigkeit zu einem spezifischen Objekt wissenschaft- 
licher Analyse. 


Wenn aber das Wertgesetz nur Resultat ist, wie ist es möglich, es als 
Ausgangspunkt für die Deduktion zu nehmen? Ebendeshalb, weil es be- 
grifflicher Ausdruck des Produktionsverhältnisses ist, dieses aber das Ver- 
halten der Wirtschaftsubjekte bestimmt. Innerhalb des kapitalistischen Pro- 
duktionsverhältnisses wird aber Motiv des (wirtschaftlichen) Handelns der 
Wirtschaftsubjekte das Profitstreben. Dieses Streben wird Jen einzelnen 
durch die Konkurrenz aufgeberrscht. Wer seiner — zum mindeeten in dein 
Maße, den die jeweilige Intensität des Wetthewerbee erfordert — ermangelt, 
wird niederkonkurriert, aus der Wirtschaft als seibstiindiges Snbjekt auage- 
ınerzt. Streben nach Profit führt aber zu Verminderung der in der Einzel- 
ware vergegenständlichten Arbeitszeit. Im Wertgesetz sind damit alle Folgen 
des subjektiven wirtschaftlichen Verhaltens, wie es durch das Produktione- 
verhältnis determiniert ist, implizite enthalten, aus der es die Darstellung 
von Marx explizite entwickelt. 

Ist also das Wertgesetz einmal gefunden und in seiner Eigenart eben 
aus der eigentümlichen Art gesellschaftlicher Beziehungen erkannt, die, 
obwohl aus individuellen Handlungen folgend, doch von diesen unterschieden 
sind, so hat es für die wissenschaftliche Darstellung gar keinen Sinn, immer 
wieder auf die individuclien Handlungen zu rekurrieren, statt aus dem Wert- 
gesetz selbst die ökonomischen Gesetze abzuleiten. P.s und anderer Polemik 
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gegen diese Darstellang der Ökonomie, die sie als Beweis für den spekula- 
tiven Gehalt der MAarxschen Wertlehre auführen möchten, zeigt nur, daß 
sie hinter den sehr realistischen Sion der Marxschen Kategorien nicht ge- 
kommen sind. 


Damit hängt auch die Unklarheit über den Begriff der Konkurrenz zu- 
sammen. Bei Anwendung dieses Begriffes laufen gewöhnlich zwei ver- 
schiedene Auffassungen ununterschieden nebeneinander. Einmal nimmt man 
Konkurrenz im objektiven Sinn, spricht von Nachfrage und Angebot, also 
von irgendwie quantitativ bestimmten Gütervorräten, die sich gegenüberstehen, 
um gegeneinander ausgetauscht zu werden. Die Waren sind also bereits 
produziert nnd treten mit einem bestimmten Preis aus der Produktionssphäre 
auf den Markt. Dort wirken ihre Quantitäten nufeinander; sind sie pro- 
portional produziert, so realisieren sie ihren Preis, wenn nicht, so kontrahiert, 
oder expendiert sich der Preis je nach der Abweichung von der gesellschaft- 
lich notwendigen Proportion, die in jedem Moment durch die gegenseitigen 
Abhängigkeitsverhältnisse aller Produktionsphären voneinander gegeben ist. 
Diese quantitativen, zufälligen, sich in längeren Perioden kompensierenden 
Abweichungen und Fluktuationen der Marktpreise fallen außerhalb des Rahmens 
der theoretischen Analyse. Diesen Sinn nur hat es, wenn man von Deckung 
von Angebot und Nachfrage, von der Ausschaltung der Konkurreuz spricht. 


Ganz anders aber, wenn man Konkurrenz im subjektiven Sinn faßt und 
darunter die Wettbewerbsaktionen der Warenproduzenten versteht, also ihr 
Bestreben, möglichst billig zu kaufen, möglichst hoch zu verkaufen, möglichst 
billig zu produzieren, möglichst hohen Profit zu machen, kurz alle die wirt- 
schaftlichen Willensaktionen, die durch das jeweilige Produktionsverhältnis 
determiniert sind. In diesem Sinne ist die Betrachtung der Konkurrenz nie 
ausgeschaltet, sie ist vielmehr die Voraussetzung und Bedingung, daß das 
Wertgesetz realisiert wird, weil sie eben nichts anderes als das Wirken des 
Produktionsverhältnisses, aber eines menschlichen Verhältnisses, ist, das eben 
in diesen Handlungen sich in ständigem Prozeß erfüllt, erhält und fortent- 
wickelt. Das Wertgesetz — und das macht es eben zum begriffsmäßigen 
Ausdruck des Produktionsvrerhältnisses — zeigt das objektive Resultat dieser 
subjektiven Aktienen. In ähnlichem Sinne habe ich an anderer Stelle einmal 
bemerkt: „Die bürgerliche Ökonomie verwechselt fortwährend die gesellschaft- 
lichen Funktionen der wirtschaftlichen Handlungen wit den Motiven 'der 
Handeinden und schiebt die Erfüllung dieser Funktionen den Haudelinden als 
deren Motiv unter, wovon diese natürlich nichts wissen. Sie sieht also gar 
nicht das spezifische Problem der Ökonomie: diesen funktionellen Zusammen- _ 
hang der wirtschaftlichen Handlungen, durch den sich das gesellschaftliche 
Leben erfüllen muß, als Ergebnis ganz anderer Motive aufzudecken und 
aus der notwendigen Funktion selbst die Motivation der kapitalistischen en 
duktionsagenten zu verstehen ')“. 


1) Vgl. HıLrervinc, Finanskapital, Wien 1910, 8. 201. 
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P. aber ist sich über die Rolle, die die Konkurrenz in diesem Sinne, 
also das tatsächliche wirtschaftliche Verhalten der Menschen, in der Marxschen 
Ökonomie spielt, durchaus im unklaren. Daher der Vorwurf, daß Marx die 
„kulturwissenschaftliche Wertbetrachtung“ immer wieder zugunsten einer kausal- 

‘ genetischen aufgebe und dann „der Wert in sich selbst ein Prinzip seiner 
Bewegung und Verteilung erhalte“, daß er „in einer mystischen, überindi- 
vidnellen, d. h. ganz außerhalb des Bewußtseins der einzelnen Produktiope- 
sgenten verlaufeuden Kausalreihe, die Gestaltung der gesellschaftlichen Ver- 
hältnisse bedinge, der gegenüber die Erscheinungen der Konkurrenz eine nur 
scheinbare Selbständigkeit besitzen. Jetzt ist es nicht mehr die spezifische 
Gestaltung der Konkurrenzverhältnisse, welche die Verteilung des Gesamt- 
wertes, sondern es ist umgekelhrt- ein a priori gegebenes, aus der 'Selbstbe- 
wegung‘ den Wertes resultisrendes Verteilungsschema, welches die Konkurrenz 
reguliert. Die gesellschaftliche Kausalität der Konkurrenz, der gegenüber der 
Wille des einzelnen abhängig ist, verwandelt sich in eine übergesellschaft- 
liche, metaphysische Notwendigkeit, der gegenüber die Konkurrenz abhängig 
ist.“ Man muß selbst in ein philosophisches Vorurteil so sebr verstrickt sein, 
wie es P. ist, um in ein so durchaus rcalistisches oder vielmehr rein wissen- 
schaftlicher System, ‚wie dan Marxsche, so viel Metaphysik hineingeheimnissen 
au können und dıe Darstellungsart mit dem Inhalt so sehr zu verwechseln. 
In Wirklichkeit sind das kaussl Wirkende die wirtschaftlichen Handlungen, 
aber diese erfahren ihre Determination durch das bestimmte, empirisch gegebene 
Produktionsverhältnis, aus dem erst Zusammenhang und Resultat ihrer Hand- 
lungen hervorgeht. Das Produktionsverhältnis selbst, also daß die Wirt- 
schaftsubjekte in dem Verhältnis einfacher Warenproduzenten oder in dem 
von Kapitalbesitzern und Lohnarbeitern sich gegenüberstehen, wird dabei 
durch diese Handlungen reproduziert, und diesen Zusammenhang — nicht 
kaussle Beziehung — also das Produktionsverhältnis selbst, drückt das Wert- 
gesetz sus. 

Und Xlnlich entgegen der Meinung P.s auch bei Rıcarno. Zwar scheint 
bei RICARDO, der, außerstande, .die Wertform zu analysieren, auch nicht den 
Begriff des absoluten Wertes kennt, das Wertgesetz nach Art eines unmittel- 
bar kausal wirkenden Naturgesetzes formuliert. Fragt er doch nach der 
Ursache, die die Preisänderung bewirkt, und findet sie in der Änderung 
der Arbeit, die zur Produktion der Ware erforderlich. Also Verringerung 
der Arbeitszeit bewirkt Preissenkung und umgekehrt. Aber soll man wirk- 
lich glauben, daß Rıcarno nicht gewußt hätte, daß dieses Resultat erst be- 
wirkt werden kann durch die Handlungen der Wirtschaftsubjekte, die also 
das kausal Wirkende sind? Vielmehr hat er und mit ihm alle Ökonomen, 
‚die den „inneren Zusammenhang“ der warenproduzierenden Gesellschaft auf- 
zufinden suchten, diese Vermittlung als selbstverständlich gesetzt. Daß das 
eine Unklarheit der Methodologie ist, mag sein; die Methodologie wird ja 
überhaupt erst in einem späten Entwicklungstadium der Wissenschaft her- 
ausgearbeitet und ist in Wirklichkeit atets das Resultat der wissenschaftlichen 
Entwicklung und nicht ihre Voraussetzung, denn diese ist sie nur logisch, 
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nicht historisch-psychologiseh. Aber welch viel größere Uuklarheit ist es erst, 
die Selbstverständlichkeit nicht als solche zu erkennen und dann RicARDo 
und gar MArx metaphysische Voraussetzungen zuzumuten, wie es die auch 
von P. beliebte „erkenntnistheoretische* Kritik beliebt. 

Den wesentlichen Gegensatz zu RıicArpo hat vielmehr Marx selbst 
formuliert, wenn er ihn, wie schon oben erwähnt, darin erblickt, daß RıcARDO 
die historische Bedingtheit der bürgerlichen Produktion für ewige Naturformen 
der Produktion überhaupt versieht. P. wendet dagegen nach dem Vorbild 
HAMMACHERS ein, daß eine „solche historische Auffassung allen sozialistischen 
Schriftstellern mehr oder weniger eigen sei, deun ihre Kritik der kapita- 
listischen Gesellschaft mußte mit der Vorstellung von deren nur relativem, 
wandelbarem Charakter verbunden sein. RoDB£rTUs hat ihn vertreten, und 
mehr an ihn als an Marx haben WAGNER und DIETZEL mit. ihrer Scheidung 
von ökonomisch-technischen und historisch-rechtlichen Kategorien angeknüpft, 
die heute Gemeingut der Wissenschaft geworden ist.“ P. übersieht dabei 
gerade das Wesentliche. Denn bci der von ilın dargestellten Auffassung 
liegt das Historische außerhalb der Wirtschaft und ihren Gesetzen in den 
Rechtsverhältnissen. Die Wirtschaft erscheint als das Passive, das geändert 
werden muß durch die irgendwie zu bewirkende Änderung des Rechts. Bei 
MARK entwickelt sich das Produktionsverhältais und mit ihm das ihm eigen- 
tümliche Recht nach eigenen Gesetzen, die sich aus der Analyse der Pro- 
duktionsverhältnisse ergeben. Deshalb ist auch der Gegensatz, wie ihn 
WAGNER und DIiETZEL formulieren, im Widerspruch mit der Marxschen 
Auffassung, die von ökonomisch-historischen einerseits und natürlich-tech- 
nischen Kategorien andererseits reden muß. 

Die eigentümliche Neigung P.s, die ausdrückliche Betonung der Kon- 
kurrenzhandlungen der Wirtschaftsubjekte für eine besondere methodologische 
Stellungnahme zu halten, führt ihn noch zu einer merkwürdigen Beurteilung 
der Marxschen Lösung des Problems der gleichen Profitrate.. Auch er sieht 
in dieser Lösung sinen Widerspruch zwischen dem I. und III. Band des 
„Kapital“, aber nicht der III. Band widerspreche dem l., sondern dieser jenem. 
Denn in dem III. sei die soziale Rolle der Konkurrenz, als ‚des eigentlich 
kausal wirkenden Faktors klar herausgearbeitet, während die „Wertbetrach- 
tung“ uns ihren sozialen Gehalt erkennen lasse. Das „Wie“ erfahren wir 
freilich nicht. Im I. Band dagegen erscheine das Wertgesetz als das Be- 
wirkende. Wäre P. nicht so sehr in die von RiCKERT übernommenen Vor- 
' aussetzungen verstrickt, die ihn einen übrigens nirgends klar herausgearbeiteten 
Gegensatz zwischen Wertgesetz und -Wertbetrachtung konstruieren ließen, - 
erläge er nicht immer wieder der Einbildung, im „sozialen Gehalt“ der Wert- 
theorie eine von ihm gemacht: Interpretation, statt den wirklichen Gehalt 
der Theorie vor sich zu haben, kurz betrachtete er das Manxsche System 
wissenschaftlich, statt vom Standpunkt einer inadäquaten Erkenntaistheorie, 
so hätte er hier leichter das Richtige getroffen. Der Austausch der Pro- 
dukte zu gleichen Arbeitsmengen ‘also nach dem Wertgesetz) ist ebenso 
Besultat der Konkurrenz wie der zu Produktionspreisen, d. h. also in solchem 
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Verhältnis, daß auf gleiche Kapitalmengen gleicher Profit enttällt. Nur findet 
die Konkurrenz innerhalb verschiedener Produktionsverhältnisse statt. Das 
eine Mal ist das Verhältnis von „einfachen Warenproduzenten“, das andere Wal 
von „Kapitalisteu“ Die Änderung des Produktionsverhältnisses muß kausal 
das Austauschverhältnis Anden. Nur wean man übersieht, daß das Pro- 
duktionsverhältnuis der Ausgangspunkt der ökonomischen Betrachtung ist, 
kann man »wischen dom I. und IIl. Band des „Kapital“ einen Widerspruch 
sehen. Denn daß die Änderung des Produktionsverhältnisses Änderungen im 
Austausch bedingt, ist nicht nur nicht widerspruchsvoll, sondern selbstver- 
etändlich.” Der Schein des Widerspruchs rührt nur daher, daß man das 
Wertgesetz nicht als Resultat, sondern als I!rsache, Bedingung, als etwas 
irgendwie den Anstausch „Bewirkendes“ mißversteht. Da muß dant freilith 
eine dauernde Abweichung vom Wert gesetz“ als dessen Aufhebung erscheinen. 
In Wirklichkeit aber bewirkt kapitalistische Konkurrenz eine andere Ver- 
teilung des (resamtarbeitsprodukts als Konkurrenz einfacher Warenproduzenten. 
Ohne Wertbegriff bleibt aber die Gesamtarbeitszeit und damit jede Kom- 
mensurabilität der Waren, also der gesetzmäßig gesellschaftiiche Zusammen- 
hang aller warenpruduzierenden Wirtschaftsysteme, absolut unerklärlich. Auf 
P.s Andeutungen, daß vielleicht noch andere Lösungen des ökonomischen 
Gessaintproblems denkbar wären, tiber die endgültig die Philosophie(!) ent- 
scheiden würde, könnte nur eingegangen werden, wenn es eben mehr als un- 
bestimmte Andentungen wären. en. 

Die Einwendungen. die wir machen mußten — und sie könnten noch 
vermehrt werden —, entspringen alle aus der falschen Stellungnahme P.s, 
der in der Darlegung des sezialen Gehalts der Marxschen Theorie, statt darin 
den richtigen Standpunkt zu erblicken, von dem sich das Verständnis des 
Marxismus erst erschließt, eine Art Reinigungsprozedur erblickt von aller- 
hand metaphysischen oder mechanistischen Elementen, die seine falsche Auf- 
fassung in das System hineingetragen hat. Die Herausarbeitung selbst ist 
zum Teil gut gelungen, und soweit P. an diesem Standpunkt festhält und 
innerhalb desselben verbleibt, ergeben sich ihm auch eine Reihe richtiger 
Einsichten, die ihn befähigen, manche Mißverständnisse der Marxschen Lehre 
zu berichtigen. Insofern stellt die Arbeit einen, allerdings mit sehr bedenk- 
lichen meothodologischen Irrtümern erkauften Fortschritt zum Verständnis der 
Marxschen Theorie dar und zugleich eine beachtenswerte Talentprobe. 

Um se mehr muß man bedauern, daß der Krieg, der allem Geistigen 
aller Nationen so unheilbaren Schaden zufügt, auch dieses Leben in der Blüte _ 
geknickt hat. Am 29. September 1915 ist Franz PETRY auf dem Marsche 
zur Frent im Lazarett zu Wilna gestorben, ohne das Erscheinen seiner Erst- 
lingsarbeit erlebt zu haben. Sein Lehrer Karr DıEur hat die Arbeit her- 
ausgegeben und ihr einen warmen Nachruf vorausgeschickt, worin er mit 
Recht die hohe Begabung des jungen Gelehrten hervorhebt. 


Steinach in Tirol, im Juni 1916. | 
Rupornr HILFERDING. 
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Gesammelte Schriften von Kaırs. Marx und FRIEDRICH ENGELS. 1852— 1862. 
Herausgegeben von N. RıAsanorr. Die Übersetzungen aus dem Eng- 

‚ lischen von Lusse Kautary. 2 Bde. Stuttgart, Dietz Nachf. 1917. Gr. 8", 
LXXIV -530 und XXIV— 5498. (geb. 20 Mk.). 


Seit der Veröffentlichung des Briefwechsels zwischen M. und E. haben 
wir eine Vorstellung von deın Umfang und der Vielseitigkeit der jour- 
nalistischen Tätigkeit beider Freunde, besonders in dem Jahrzehnt von 1852 — 
1862. Seither auch erst ward es möglich, zahlreiche anonyme Veröffentlichungen 
mit. Sicherheit als von M. herrührend zu erkennen uud in den verschollenen 
chartistischen und demokratischen Zeitungen und Zeitschriften, sowie in der 
Newyork-Tribune aufzufinden. Die Ausbeute übertriffi alle Erwartungen, ob- 
gleich Einzelveröffentlichungen, wie die vom Ehepaar AvEL!nG 1897 englisch 
herausgegebene Sammlung M.scher Tribune-Artikel „The Eastern Question“ 
und vor allem die von Karkı, KAuTtsKky u.d.T. „Revolution und Konterrevo- 
lution in Deutschland“ (1895) in Übersetzung veröffentlichte Aufsatzreihe, ver- 
muten ließen, daß schr wertvolle Arbeiten bier der „Ausgrabung“ harrten. 
In der Tat ist die von RAASANOFF publizierte vorliegende Sammlung, abgesehen 
von ihrem konkreten Inhalt, bedeutsam. Denn sie gibt ein anschauliches Bild 
von der Wirksamkeit der beiden Männer als Korrespondenten einer großen 
amerikanischen Tageszeitung und zeigt M. und E. als politische Tagesschritt- 
steller, die zu den verschiedensten Ereignissen schnell Stellung nehmen müssen 
und daher gezwungen sind, die materialistische Geschichtsauffassung im Kampf- 
gewühl des Tages anzuwenden. Die zahlreichen einschlägigen Artikel bieten 
so ein unschätzbares Material zur Prüfung des Wertes der M.schen (teschichts- 
auffassung bei Beurteilung politischer Ereignisse in Fluss des Geschehens. 
Nach zwei Menschenaltern, da die behandelten Vorkommnisse längst der Ge- 
sehichte angehören, können wir erkennen, wie sich die materialistische Geschichts- 
auffassung in der Hand ibrer Altıneister als Mittel des 'Tagersjourualismus 
bewährte, welche Irrtümer im einzelnen unterliefen und inwieweit die Gesamt- 
auffassung über die politische Entwicklung jener Epoche durch die tatsächliche 
Entwicklung bestätigt oder widerlegt wurde. Denn naturgemäss sind wir 
houte über sehr vieles weit. besser unterrichtet, als es M. und E. ecin konnten. 
Das Getriebe der Diplomatie und der Kabinette der europäischen Großstaaten 
liegt heute, dank der ipzwischen erschienenen Meınoiren und sonstigen Literatur, 
klarer zutage, wenngleich noch viel Material in den Staatsarchiven ruht. 

Es genügt aber nicht, festzustellen, wie M. und E. in Einzeldingen und 
in mancher politischen Perspektive irrten. Nur ein Vergleich mit den Kennt- 
nissen und Meinungen ihrer Zeitgenossen, sei es der Berufspolitiker, der Staats- 
männer und Diplomaten, der Journalisten hervorragender englischer’T'agesblätter, 
endlich der bedeutendsten Vertreter der revolutionären Emigration verschiedener 
Nationen, gibt einen zutreffenden Maßstab zur Würdigung ihrer journalistischen 
Leistungen. Ein solcher Vergleich, zu dem die Artikel selbst durch zahlreiche 
Zitate aus Zeitungen, Zeitschriften und Parlamentsreden: wertvolle Belege 
bieten, fällt sehr zugunsten von M. und E. aus. Es iet. erstaunlich, dal) bei 
Archiv f, Geschichte d, Sozialissaus VIII, breg.v. Grünberg. 29 
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den Fehlerquellen, die bei schneller Berichterstattang unvermeidlich sind, die 
M.schen Artikel noch heute die geschichtli.be Batwicklang oft schärfer be- 
leuchten wie spätere umfangreiche Werke van Fachhistorikera, während aader- 
seits M. auf eine Fülle von Tatsachen und Vorgängen hinweist, die vom der 
politischen Geschichtschreibung unbeachtet bleiben mußten, da M. die Dinge 
von rinem weit umfassenderen theoretischen und politisches Standpankt be- 
trachtete, als die Fachgelebrten. Die Mängel und Grenzen der Anwendung 
der historisch-materialistischen Methode auf die Tagesgeschichte hat E. selbet 
klassisch formuliert in seinez, eft allerdings nur in den Schlußsätzen zitierten, 
Einleitung zu M.s „Die Klassenkäuspfe im Frankreich“ (Berlin 1895. Vgl. bes. 
8.84, 6—9). Diese Sätze lesen sich heute wie ein Motto zu den journali- 
stischen Arbeiten beider Freunde. Sie kennzeichnen treflend Eigenart und 
Kedeutang der T'ribune-Artikel, soweit. es sich nicht unı geschichtliche Räck- 
hiicke oder biograpbische Skizzen handelt, obgleich sie auch hier modifiziert 
gelten, falla die betrachteten Ereiguisse noch nicht ao lange zurüickliegen, daß 
eine eingehende Analyse der wirtschaftlichen Entwicklung der skizzierten 
Kpoche möglich int. 

Diese Fehlerquellen, auf die K. hinweist, konnte auch M. nicht immer 
vermeiden: weder bei der Behandlung rein wirtschaftlicher Vorgänge, wie miß- 
glückte Krisenprophezeiungen, noch bei der Stellung des Horoskops einzelner 
Gruppen und Klassen der (jescllschaft. Er erwartete z. B. den Untergang 
der englischen Torys, weil er die allgemeiue Überschätzung der Wirkungen 
der Aufhebung der’ Korngesetze teilte. Die Torys reorganisierten sich aber 
uls Kunservative bei steigender wirtschaftlicher Kraft, deren letzten ökono- 
mischen Grund M. selbst später in der „absoluten“ Grundrente erkannte. 


Aber nicht nur in einzelnen politischen Ausblicken irrten M. und E., sondern 
eine rundvoruussetzung ihrer gesellschaftlichen Prognose erwies sich als falsch: 
die Erwirtung einer proletsrischen Revolution als Folge einer umfassenden 
intensiven Wirtschaftskrise. Diese Erwartung ist für ihre politische Gesamt- 
„uffassung richtunggebend und klingt in zahlreichen Artikeln deutlich an. Frei 
van naiver Revolutionsromantik, gründeten die Freunde ihre Hoffnung auf 
eine wirtschaftliche Analyse, die sich aber als nicht erschöpfend erwies. Auch 
hier hat E. (a.a.0.S.6) in ‚klassischer Weise die Tagesirrtümer nicht nur 
konstatiert, sundern auch, gestützt auf die in der Zwischenzeit zwischen den 

40er und den #Oer Jahren gewonnene Erfahrung und Einsicht, ihre Gründe 
pachgewiesen. 

Wie stark in den Jahren naolı der Februurrevolution die Erwartung einer 
erneuten revolutionären Periode das politische Denken von M. und E. beherrschte, 
wie sio mit Ungeduld den Beginn neuer Kampftage erwarteten, dafür liefern 
die beiden angezeigten Bünde zahlreiche Belege. Jedes Symptom revolutin- 
nörer (Gärung (der Mailänder Aufstand, die spanische Revolution, die Unruhen 
im Hydepark gegen die henchleyisch-frommen Bestrebungen nach Verschärfung 
der Sonntagsruhe) wird freudig begrüßt. Als Grundlage einer wirklichen 
Rerolution wird aber stets die Wirtschaftskrise betrachtet. Als nun 1857 eine 
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allgemeine Krise einzusetzen schien, da bemächfigte sich beider Freunde, die 
von ihr große politische Umwälzungen erhofften, eine frendige Stimmung. 
„Seitdem der Schwindel zusammenhrach in New York — schreibt ©. an M. 
unter dem 13. II. 1857 — hatte ich keine Ruhe mehr in Jersey, und ich fühls 
mioh enorm fidel in diesem general downbreak. Der bürgerliche Dreck der 
leisten sieben Jahre hatte sich doch einigermaßen an mich gehängt, jest 
wird er abgewaschen, ich werde wieder ein anderer Kerl. Die Krisis wird 
mir körperlich ebenso wohltun wie ein Seebad, das merke ich jetzt schon. 
1948 sagten wir: jetst kommt unsere Zeit, und sie kam in a certain sense, 
diesmal aber kommt sie vollständig, jetzt geht es um den Kopf. Meine Militär- 
siudien werden dadurch sofort prakiischer, ich werfe mich unverzüglich auf 
die besiehende Organisation und Elementartaktik der preußischen, üsterrei- 
chischen, bayerischen und französischen Armeen und außerdem nur nach 
uuf Reiten, das heißt Fuchsjageu, was die wahre Schule ist.“ (II, 2-4.) 

Diese Stimmung spricht auch, wenngleich gedämpft, aus ınanchen Artikeln 
. über die orientalische Frage, deren revolutionäre Lösung M. und E. um so mehr 
anstrebten, als sie die Pfuscherein der internationalen Diplomatie, das Flick- 
werk der ewigen Verhandlungen, Verträge und Konferenzbeschlüsse zu genau 
kannten. Sie wußten, daß der „Statusquo“* in der Türkei, um dessen Erhaltung 
sich die Diplomatie krampfhaft bemühte, gar nicht aufrecht zu erhalten war, 
dank der wirtschaftlichen Veränderungen in der Türkei selbst und der Wühl- 
arbeit Rußlands und anderer Mächte. Progammatisch sind fulgende Sätze 
aus dm von E. geschriebenen Leitartikel der Newyork-Tribune vom 21.1V. 1851: 
„Was soll aus der europäischen Türkei werden ?* 

„Die hohle, niemals durchgeseiste Theorie von der Aufrechterhaltung 
des Statusquo ist die große Triebfeder, die Iiußland bei allen seinen Schritten 
gegen Koüustantinopel unterstützt. Worin besteht. dieser Stutusque? Für die 
christlichen Untertanen der Pforte bedeudet er nichts anderes als die Verewigung 
ihrer Unterdrückung durch die Türkei. Solange sie durch die türkische 
Herrschaft unterjocht sind, sehen sie in dem Haupt der griechischen Kirche, 
‚dem Bcherrscher von 60 Millionen griechischer Christen ihren natürlichen Be- 
schützer und Befreier. Dasselbe diplomatische System, das zur Verhütung 
russischer Übergriffe koustruiert wurde, swingt 10 Milliunen griechischer 
Christen in der europäischen Türkei, sich an Rußland um Schutz und Hilfe 
zu wenden. Solange diese Tradition dus Leitmotiv der Diplomatie der West- 
möchte sein wird, so lauge werden "ın der Bevölkerung der europäischen Türksi 
en Rußland ihren Halt, ihre Stütze, ihren Befreier, ihren Messias schen. 

Nehmen wir einen Augenblick an, daß die griechisch-slawische Halb- 
insel sich von der türkischen Herrschaft befreit hätte, daß dort eine Regierung 
esistiorte, die den Bedürfnissen der Bevölkerung besser angepaßt wäre. Wie 
aürdse sich Rußlands Pasition gestalten? Es ist allbekannt, daß nich in 
Jedem Staat auf türkischem Gebiet, der sich gans oder tälweise unabhängig 
au machen verstand, sogleich eine starke antirussiche Partei entwickelte. Wann 
das also schon ın einer Zeit der Hall ist, wa die Vasallen in Rußland, den 
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hy Win arlı wich weit den Wer Jahren die wirtschaftlichen Verhältnisse 
in der snnpischen Virkel gewandelt halben, zeigt die knappe, aber ausge- 
ser inle politisch okonenmische Anslyae in Orro Bausns „Der Balkankrieg und 
Me Aetche Weltpoltik® (1014), - » Wie furner durch die allgemeine kapita- 
Maktadin Fntwichlung Buuropuan und durch dio besondere politische Gestaltung 
der Mulbanvelinliuinas die von K. ausgegebene Parole viner revolutionären. 
long der Balkanlınye modlAntert wurde, zeigt u. an. die Rede des sozial- 
dl mnlraktuhen Abkoordneten Kartsuenkwiren in der Skupschtinasitzung vom 
II NESE NV, I banm Ausbruch dus Bulkankrieges: „Ls guorre est une 
merhne Anipundalinte den elunnen domisantes. La S.-I). recommandait de 
Ri Nasa anlın yolo ponr l’afranchiesemunt, l’unifiontion ct le derceloppement 
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Der diplomatischen Erhaltung des Statusquo, der Galvanisierung des lang- 
sam verwesenden Leichnams der europäischen Türkei wird hier das revolutio- 
näre Programm entgegengesetzt: Staatliche Emanzipation der Südslawen im 
Verlanf einer allgemeinen ‚europäischen Revolution, die nicht zuletzt in einen 
_ rücksichtslosen Kampf gegen den reaktionären Zarismus ansläuft. Heute ist es 
leicht, die Irrtümer dieser Auffassung nachzuweisen, und E. selbst hat sein da- 
maliges Programm in seinen Artikeln über die auswärtige Politik des Zarentums 
berichtigt und ergänzt. Die Tribune-Artikel, heute historische Quellen, waren 
jedoch auf. politische Wirkungen berechnet. Sie schrieb — was man nicht 
vergessen darf — nicht der Historiker, sondern der Politiker. 

Der Geschichtsschreiber hat die 'l'atsachen einer verganzenen Epoche 
einwandfrei zu ermitteln und den gesetzınäßigen Verlauf der geschichtlichen 
Entwicklung nachzuweisen. Der marxistische Politiker erforscht zwar auch 
die Tendenzen der wirtschaftlichen und politischen Entwicklung seiner Zeit. 
Er aber will diese Entwicklung beeinflussen, eine bestimmte Strömung stärken, 
Gegenkräfte bekämpfen. Ihm ist die Erkeuntnis Waffe in Kampf, und dessen 
Anfordertingen bestimmen den Charakter seiner Veröffeutlichungen. kr muß 
gegen bestehende Vorurteile polemisieren, bestimmte Ideologien herrschender 
Gruppen kritisieren, das Interesse der Arbeiterklasse in den Vordergrund rücken; 
politische Vorgänge in ihren internationalen Zusaminenhängen zeigen. Kurz, 
er ist kein ohjektiver Historiker, obgleich die materialistische Geschichtsauf- 
fassung ihn davor bewahrt, sich in subjektivischer Kritik zu verlieren, da die. 
M.sche Metliode stets die wirtschaftlichen Grundlinien der Entwicklung zum 
Ausgangspunkt der politischen Kritik nimmt. Daher sind auch die M.schen. 
Artikel, obgleich für den "Tag geschrieben, in ihrer Gesamtheit die ausführ- 
liehste Geschichte des in ihnen behandelten Zeitabschnitts. Allerdings hatte 
M. mit mancherlei Hemmungen zu rechnen, da er für die Tribune schrieb, ein. 
bürgerlich-demokratisches Blatt der Vereinigten Staaten, dessen Redaktion. zu 
wichtigen politiechen Fragen eine der seinigen entgegengesetzte Haltung ein-. 
aalım. Auch bei den Beiträgen für die Neue Oderzeitung hatte er mit der 
preußischen Zeusur zu rechnen, während das Chartistenblatt Peoples Paper 
ihm den weitesten Spielraum bot. Mau vergleiche nur die Artikelserie über, 
lord PALMERSTON im Chartistenorgan fmit ihrer gekürzten Wiedergabe in 
der Newyork-Tribune. 

Einen hesonderen Reiz bieten vor allem die Artikel über die orientalische 
Frage und den Krimkrieg wegen der eingehenden Darstellung und Kritik 
der diplomatischen Vorgänge. Diese und. insbesondere die von der russischen 
und englischen Regierung zur Rechtfertigung ihres Vorgehens veröffentlichten 
diplomatischen Aktenstücke nütigten ihn und*E. zu umfassenden Studien über 
die auswärtige Politik, besonders des englischen Kabinetts und der russischen 


'progressif des nations balcaniques. Cette voice, c'etait la reyolution demo- 
cratique qui conduirait & une fedsration des r&epubliques balcaniques“ usw. 
(Vgl. Grünssre. Die Internationale und der Weltkrieg, in diesem Archiv: 
VII. 137.) 
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Diplomatie. Hierbei hält sich M. frei von ıler Berufsbeschränktheit. züsftiger 
Diplomaten, die nur sehen, was in den Akten steht, objrteich das Interessanteste 
nie dasia stekt Er verfällt auch nicht jener nationalen Einseitiskeit, die sur 
die Fehler der Rexierungen anderer I.änder bemerkt, währeud die Staatsmäaner 
don eigenen Landes in urhabener Gloric strahlen. Meisterhaft versteht er es, 
das vorschivdenartisrste Material zu benutzen, durch Vergleichung der Publi- 
kationeu und Ministerreden verschiedener und danu wieder der gleieben Re- 
riernng über eine politische Frage in verschiedenen Stadien ihrer Fetwicklung, 
kurz, durch eine „immanente Kritik“ die Wahrheit festzustellen. Dabei verfällt 
er nie in den Irrtum, die Bedeutung der Diploinaten zu überschätzen, da er 
die wirtschaftlichen Verbältnisse der einzelnen Staaten und die sich daraus 
ergebenden ükonomischen Triebkräfte ihrer politischen Fintwicklung zu genau 
kennt. Selbst die Kigenart, die Vorzüge und Schwächen der Diplomatie eines 
bestimmten Staats grklärt er wirtschuftlich, olne sich, wie z. B. DAvıD 
Urquuart, durch die russische Diplomatie imponieren zu lassen. (Vgl. 
bes. I, 19% 

Die hereits durch den Briefwechsel widerlegte Legende von der Abhüngig- 
keit der Anffussung M.ene über die orientalische Frage von den Meinungen 
URQUBARTN wird jetzt in ihrer ganzen Unbaltbarkeit offenbar. M. benutzte 
zwar schr oft die von Unqausarr veröffentlichten russischen Geheiindepeschen 
und auch die Information, die dessen sonstige Publikationen in reichen Maße 
euthalteu. Aber auch wenu er im Einzeloucn zu ähnlichen. Schlüssen kommt 
wie der russenfeindliche und turkophile Schotte, geschicht dies auf Grund 
eigener Studien und von eigenen Gesichtspunkten aus. So z.B. bei der heute noch 
nnerreichteu Schilderung Lord PAs.merstons. Im Gegensatz. zu ÜRQUHART, 
der Paı.murstoN ale direkt von den Russen bestochen annimmt, hält ihn M. 
wegea seines häufigen Zusummengehens mit der zarischen Regierung und 
seiner konterrevolttionären Politik für konsequent russenfreundlich — trotzdem 
er selbst ihn anderseits als Virtuosen der Tagerpolitik schildert, dem eine 
konsequente großzügige Politik fremd sei (I, 225). Trotz dieses Irrtums und 
dieses Wiederspruchs bleibt übrigens die Artikelserie über PALMERBTON 
ein Meisterstück sowohl der Charakteristik einer bestiminten stautsmännischen 
Persönlichkeit, einer inzwischen typisch gewordenen Mischung von Börseuspieler 
und Diplomat, als auch der Aufdeckung der Irrwege der Diplomatie, die noch 
waerforschlicher sind wie die Wege der Vorsehunzr. 


Es ist denn auch kein Wunder, wenn selbst M. sich in diesem Labyrinth 
gelegentlich verirrte. Su z. B. auch bei der kritischen Analyse der englischen 
Blanbiücher über den Fall der Festung Kars. Durch seine vergleichende Methode 
ermittelt M. eine Menee Fülschungen, Verstümmelungen von Dokumenten usw. 
in diesen so „sorgfältig“ redigierten Aktenstücken. Er zeigt, wie die türkische 
Armee an cinem Entaatz der Festung durch diplomatisches Ränkespiel gehindert 
wurde, und schließt auf einen bewußten Verrat der Festung un die Russen 
mit Wissen der englischen Regierung, während in Wirklichkeit die Hauptschuid 
auf Napvr.kon IT. Gel. Die britische Regierung schützte nur den lieken Bundes- 
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genossen und machte die Türkei zum Sündenbock. Trotz dieser Mängel ist die 
Kritik der Eastern Papers ein Muster sorgfältisrer Analyse solcher amtlicher Ver- 
öffehtlichungen, deren Wert auch der deutsche Urqunarrit, LOTHAR BUCHER, 
der spätere Gehilfe BismARrcKSs, richtig einzuschätzen wußte. 


Seine Studien des amtlichen Materials zur auswärtigen Politik Englands 
verwertet M. auch in seinen kritischen Referaten über Parlamentsverhandlungen 
während des Krimkrieges. Mit ätzendem Sarkasmus streut er in die Inhaltsan- 
gaben der Reden der Minister und ihrer Opponenten knappe Bemerkungen ein, in 
denen er auf die wichtigen Tatsachen aufmerksam macht, die sowohl Minister wie 
Parlamentsredner vergessen haben. Der Wortstreit der Vertreter verschiedener 
Klüngel wird dadurch zu einer Kritik der verschiedenen einander folgenden Mini- 
sterien und zu einer Brandmarküung der Politik der herrschenden Klassen Englands. 
Der Vergleich von Worten und Taten, der Gegensatz zwischen hochtrabenden 
Phrisen der Regierungsvertreter über Kriegslage und Heeresverwaltung und der 
wirklichen Lage der Armee in der Krim, das Referat über die gestammelte Ver- 
teidigungsrede des Lord Joun Russerı beim Austritt aus dem letzten Ministe- 
rium, dei er angehörte, rechtfertigren das barte Urteil, das M. über den damaligen 
englischen Parlamentarismus füllte: „ Nachdem ich. beiden Sitzungen des englischen 
Pariamentr am Montug nud Dienstag beigewohnt, gestche ich ein, daß es von 
mir ein Irrtum wur, 1848 in der Neuen Rheinischen Zeitung die Berliner 
und die Fruukfurter Nationalversammlung als den Tiefstand parlamentarischen 
Lebens gekennzeichnet au haben.“ Mit. dieser Kenuzeichnung des mächtigsten 
Parlaments Europas begnügt sich aber M. nicht, sondern weist auch auf die 
wirtschaftlieben Ursachen dieser Machtlosigkeit des Parlaments in der aus- 
wärtigen Politik und des Fehlens zroßer Kämpfe in der inneren hin. Zusammen- 
fassend schildert er am 19. X. 1852 die „politischen Komsequenzen des kommer- 
ziellen Paroxysınıs“ folgendermaßen: „Die Masse des Volkes hat reichlich 
Arbeit und ist mehr oder weniger gas drun, immer abgesehen von den P’aupers, 
die von der britischen Prosperität unsertrennlich sind; dus Volk ist daher uugen- 
blichlich kein sehr brauchbares Material für die politische Agitation. War 
‚aber vor ullem Lord Derby bei seinen Machinationen zustatien kommt, das ist 
der Fuanntismas, mit dem die Bourgevisie sich in den gewaltigen Prozeß der 
industriellen Produktion gestüret hat, Fabriken errichtet, Muschinen kon- 
strwiert, Schiffe baui, Baumwolle und Wolle spinnt und webt, Speicher füllt, 
Wechselgeschüfte macht, fahriziert, exportiert, importiert, kurs, sich allen 
möylichen mehr oder weniger nutabrinigenden Geschäften hingiht, deren Zweck 
jedoch stets ist, Geld su machen. Sie überläßt die Überwachung der Toryr 
ihren Politikern von Profession. Diese aber (siehe Joseph Hume s Schreiben 
an den Hull Advertliser) jammern mit Recht darüber, ‚daß sie ohne Druck 
von außen elensnwenig agitieren können, als der menschliche Organismus ohne 
den Druck der Atmosphäre arbeiten kann. Dubei kann sich die Bourgeoisie 
einer Art unangenehmer Vorahnung nicht erwehren, daß in den hohen Reyierungs- 
kreisen etwas Verdächtiges vorgeht und daß das Ministerium die politische 
Apathie, die durch die jetsige Prosperilät geschaffen ist in nicht gerade sehr 
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gewissenhafter Weise auxbeutet. Von Zeit zu Zeit warnt sie daker das Mini-. 
sterium durch ihre Preßorgane". (I,36.) 

Diese für eine bestimmte politische Situation geschriebenen Zeilen gelten 
aber, wenn auch mudißziert, für die erste Hälfte der 50er Jahre überhaupt. 
Es fehlte, wie M. nuch am 15. II. 1855 in der Neuen Oderzeitung darlegte, 
der „Druck von außen“, und daber wurde der Parlaınentskampf zum Geraufe 
um den Platz an der Futterkrippe. zum leeren Rededuell, zum Streit von 
Gruppen und Cliquen an Stelle des kinpe:.s großer Parteien um politische 
Ziele. (1, 130.) M. kannte eben nicht nur die allgemeinen wirtschaftlichen 
(irandiugen der parlainentarischen Stagnation, sondern auch die Wirkungen, 
die durch den Mechanismus d«s euglischen Parlainents, das auf einem „refor- 
mierten“ Wahlrecht beruhte, ausgelöst warden. Er hatte auch die Wahlkorrup- 
tion und den währen Charakter des Bourgeoiswablrechts von 1882 blossgelegt. 


Von besonderem Inteıesse sind seine Beinerkungen über Jie verschiedene 
Rullc des allgemeinen Wahlrechts in England und in Frankreich. In ihnen 
zeigt sich M. frei von allen ideologischen Ilnsionen über die Wirkungen des 
allgeineinen Wahlrechts, dienoch LASSALLE in seinem „Arbeiterprogramm“ hegt. 
Er zeigt, wie verschieden ein deinokratisches Wuhlrecht wirken muß, je nach 
der Struktur der Gesellschaft, in der es eingeführt wird. Die Bewertung 
politischer Institutionen und demokratischer Einrichtungen kann nur nach vor- 
heriger wirtachaftlicher Analyse erfolgen, wenn sie nicht irreführen soll. Das 
zeigt M. in veiner Artikelseriv über Lord Joux Russrı.t, dessen Popularität 
nicht zulet.:t auf dem Zufalle beruhte, daß in seine Ministerschaft die Reform des 
Wablgesetzes von 1832 fiel. Diese, denjenigen über PAL.MERSTON gleichwertigen, 
Artikel, geschrieben als politischer Nachruf, sind zugleich eine gedräugte Ge- 
schichte der herrschenden Klassen in England von 1832—1855, wie sie sich 
im reformierten Parlament spiegelt. RussELL ist der klassische Vertreter 
des Wigbismus. aus dem sich der modernisierte Liberalismus entwickelte. 


M. und E. beschränkten sich aber keineswegs in ihrer Kritik auf das 
wirtschaftliche und politische Gebiet. Ein breiter Raum in ihrer journa- 
listischen Tätigkeit ist dem ‘militärischen Ereignissen des Krinkrieges 
und der englischen Heeresorganisation gewidmet. Die militärischen Artikel 
stammen grösteuteils von E., der seinem Spitznamen „General“ alle Ehre 
machte. Er lieferte auch viel militärisches Material für von M. geschriebene 
Aufsätze. Die rein militärischen Darlegungen verraten nicht nur ge- 
naueste militärische Fachkenntnis und zeichnen sich durch Klarheit der 
Darstellung aus: sie sind auch vor allem frei von nationaler Voreinge- 
nommenheit, von kritikloser Sympathie flir eine der kämpfenden Parteien. 
/war ist E. naturgemäß abhängig von amtlichen und privaten Nachrichten aus 
beiden I,agern was ihn manchmal zu irrigen Annalımen veranlaßt, aber erhältsich 
vüllig frei von den Sensationen des Tages, die gerade in militärisehen Dingen so 
leicht den Blick trüben. Endlich ist er nicht nur Militär, und weder er noch M. 
vergessen je den Zusainmenhang zwischen militärischer Aktion und politischen 
Bestrebungen. In seiner Kritik der englischen Heeresverwaltung und der Art 
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der Kriegsführung, wie sie das parlamentarische Untersuchungskoniitee trotz 
aller geübten Rücksichten aufdeckt, wird denn auch immer auf die Wechse!l- 
wirkung zwischen wirtschaftlicher Struktur, politischer Konstellation und mili- 
tärischer Lage hingewiesen. Nur ein Beispiel. Die Prügelstrafe im englischen 
Hecre die „neunschwänzige Katze", ist M. „das Instrument, wodurch der ari- 
stokratische Charakter der englischen Armee aufrechterhalten wird, wodurch 
alle höheren Stellen vom lähnrich an als Apunage den jüngeren Söhnen der 
Aristokratie und Gentry gesichert bleiben. Mit dem Wegfallen der Cat-o- 
nine-tails füllt der ungemeine Abstand zwischen (emeinen und Offizieren, der 
die Armee in zwei fürmlirh verschiedene Rassen spaltei. Zuyleich öffnen sich 
ihre Reihen höheren Volksbestandleilen als denen, woraus sie bisher rekrutiert 
worden isi. Es wäre dann um dic alte Verfassung der englischen Armee 
geschehen. Sie würde vun Grund aus revolutioniert“ (II, 353.) 


Nicht rein tagespolitischen Charakter tragen die Artikel über den Pan- 
slawismus und dic spanische Revolution. Die von E. geschriebene Abwehr der 
zarenfreundlichen Ausführungen des Panslawisten ADAM GHUROWSKY in der 
Tribune wurde nur stückweise veröffentlicht, erschien aber unverkürzt in der 
Neuen Oderzeitung. Sie bildet cine wichtige Ergänzung zu den Ausführungen 
wegen BAKUNIN und den demokratischen Panslawisınus ın der Neuen Rheinischen 
Zeitung. Die Aufsätze über die spanische Revolution, zu deren Abfassung M. 
umfassende Quellenstudien trieb, sind Torsv geblieben, was um so bedauerlicher 
st, als sie im Charakter der „Revolution und Konterrevolution“ ähneln. M. 
skizziert in ihnen die Entwicklung des spanischen Staates und enthüllt den 
Mechanismus des „spanischen Freibeitskampiis* gegen NArOLFoN J., jener 
eigenartigen- revolutionär-reaktionären Bewepung. Trotz ihrer Unvollständig- 
keit gehört die Schilderung zum. Besten, waa der Historiker M. geschrieben hat, 
während der einleitende Aufsatz über EsPARTERO beweist, daß M. keineswegs 
die Rolle des Einzelindividuums in der Geschichte unterschätzte. Allerdings 
steht die Persönlichkeit nicht in leeren Raum und ist, ob bedeutend oder un- 
bedeutend, an eine soziale Schicht oder Gruppe gebunden, deren Interessen 
sie vertritt. Am Beispiel EspAirERos gerade zeigt M., wie ein unbedeutender 
Mensch ala Träger bestimmter Traditionen, als Sinnbild politischer Hoffnungen 
wieder eine Rolle spielen ‚kann, obgleich’ seine historische Rolle längst aus- 
gespielt ist. 

Das Vorsteltende sollte nur eine kurze Probe sein aus den reichen Inhalt der 
„euen M.-E.-Bände, dessen Stoff sich in 3 Hauptabschnitte gliedern läßt: die 
Geschichte Englands zu Beginn der bUer Jahre; Briefe über England, die orien- 
talische Frage und den Krimkrieg ; endlich die Artikel über die spanisch« Revo- 
lution. Welche Bedeutung hat nun. die Veröffentlichung dieser so lange ver- 
schollenen Aufsätze zwei Menschenalter nach ihrem Erscheinen? 

Für die Geschichtswissenschaft sind sie ein wichtiges Quellenwerk ; nicht nu? 
jür die politische, ökonomische, diplomatische und militärische (Geschichte Eng- 
lands im Jahrfünft 1852-1857, sondern auch für die Geschichte der auswärtigen 
Politik der europäischen Großmächte im 19.. Jahrhundert, vor allem der Orient- 


politik Euglunds und Rußlands. Audem inachen sic auf zahlreiche Tatsachen aaf- 
merkasın, die bislang wehir beachtet worden sind. Für die Geschichte der Ar- 
beiterbewegung kommen vor allem die Mitteilungen über den Chartismus in den 
60er Jahren in Betracht. Jede Resung der Arbeiterklasse, auch in anderen Län- 
dern, wird vun M. registriert. Vor allem dürfte aber die Tatsache, daß viele der 
wertvollsten Aufsätze im Chartistenblatt Peoples Paper erschienen sind, die Auf- 
merksamkeit der Historiker auf diese Zeitschrift lenken, die sicher wertvolles 
Material nicht nır zur Geschichte des Chartismus, sondern anch zur Belenchtung 
der politischen Zustände in England enthält. 


Ver politische Wert der „Gesammelten Schriften“ ist natürlich heute ein 
anderer wie zur Zeit ihrer Abfassung. Zwei Menschenalter kapitalistischer 
Eatwickinng haben alle wirtschaftlichen und politischen Verhältnisse derart 
umgewälzt, daß es nicht angelıt, heute mit Ziteten aus Triimne-Artikeln eine 
Stellnngnahme zu den Orientprublemen des Tager zu begründen und hierbei 
die Autorität von M. nnd E. anzurufen. Für den Politiker ist die Lektüre 
jetter Artikel nur eine Schulnug in marxistischem Denken, eine Anregung, 
M.enn Methode gleich gründlich in der Betrachtung der zegenwärtigen Ereig- 
nisse anzuwenden. Diese Methode ist aber keine Schablone, das zeigen gerade 
die M.schen Artikel. Ihr Studium verstärkt den Eindruck des Briefwechsels, 
daß weitschichtige Studien auf den verschiedensten Gebieten, genaue Kennteis 
der wirtschaftlichen Faktoren und Vertrautheit mit der Laufbahn und den 
Rigenheiten der führenden politischen Tersönlichkeiten M. zu jener Meister- 
schaft befähigten, die wir noch heute in seinen Essaya bewundern. 


Die politische Wirkung der neuen M.bände kann sich aber noch in anderer 
Weise. zeigen. (serade in England, wo die wnarxistische Geschichtschreibung 
noch fast völlig fehlt, bieten die M.artikel ein unschätzbares Arsenal zur Be- 
kämpfung der Geschichtslegende, des Persönlichkeitskultns und des tihlichen 
Cant, der ja nicht auf England beschränkt ist, aber dort besonders herrscht. 
Sollte das Interesse für Theorie und Geschichte, das nach der Mitteilung des 
britischen Marxisten AsKEW im sozialistische: Teil der englischen Arbeiterklasse 
rege ist, den Krieg überdauern und, durch die politische Entwicklung begünstigt 
noch zunehinen, so wäre eine englische Auszabo der M.artikel wünschenswert. 
„The Eastern Question“ ist, wie RıasAnorr nachweist, lückenhaft und irre- 
führend, da sie sogar Artikel von Gunowsky und Dana enthält. 

Die Bedentung des nenen Werkes für die Marxforschung wird dadurch 
eingeschränkt, daß es sich um eine Auswahl aus den zahlreichen journalistischen 
Arbeiten beider Freunde handelt. Sie war bei dem Umfang des neu erschlossenen 
Matcrials unvermeidlich, das für die Jahre 1862-1862 einige hundert Aufsätze 
in New York Tribnne, Proples Papet, Putnams Review, Free Press, New 
‚American Cyclopaedia, Volunteer Journal for Lancashire und Cheshire in ehy- 
lischer Sprache, in Reform, Neuc Oder-Zeitung, Volk, Presse in deutscher 
Sprache umfaßt. Bei dieser äußerst mühevollen Auslese hat RıAsAanorF mil 
wenigen Ausnahmen alle diejenigen Artikel nicht aufgenommen, die, um M.ens 
Worte zu gebrauchen, als „eigentliche Zeitungskorrespondenz* betrachtet werden 
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. können. Es sind deren nicht wenige, und obwohl auch in diesen oft sehr 
interessante theoretische Exkuree zu finden wären, miissen sie für die Gesamt- 
ausgabe reserviert bleiben. Dagegen sind ausnahmslos alle größeren Aufsätze 
— sowohl die historischen wie die ökonomischen — aufgenommen. die bis jetzt 
gar nicht oder nur dem Titel nach bekannt waren. Oberster Gesichtspunkt. 
war, daß alle jene Aufsätze berücksichtigt wurden, „die fir M. und E. charak- 
teristisch sind, die ihren politischen Gedankengang am vielseitigsten beleuchten, 
die ihre Stellungnahme zu den bedeutsamen historischen Ereignissen des Jahr- 
zehnta 1852 bis 1862 präzisieren oder ihre Ansichten in ein neuen J,icht stellen, 
endlich alle, die später ‚als Bausteinc‘ für große Arbeiten --- für das-,‚Kapital‘ 
oder für die historisch-publizistischen Essays von E. —- verwertet wurden und 
somit zu einer vollständigeren Erklärung ihres Lebeuswerkes dienen können.“ 


Da RJasanorFF seine Sammlung noch mehr für Leser aus Arbeiterkreisen 
bestimmt wissen will als die MeHrınGsche, so hielt er den „kritisch-bibliogra- 
phisehen Apparat für überflüssig, der nur für eine wissenschaftliche Gesamtaur- 
gabe passen würde“, und hat deshalb natürlich aucl. auf den Nachweis der M.-E.- 
schen Herkunft bei jedem einzelnen Artikel versichtet, desgleichen auf die 
— zum Teil, trotzdem die Manuskripte fast, ganz verloren gegangen sind, möüg- 
liche — vollständige Textrevision, sowie auf eine detaillierte Nachprüfung der 
ungeheneren Masse von Zitaten. Endlich unterließ Rıasanorr „den Versuch, 
in denjenigen Artikeln, deren Autorschaft für (ihn) unzweifelhaft bezeugt ist. 
alles das auszusondern, was von einer fremden Hand eingeschaltet worden ist. 
Besonders ist das der Fall mit jenen Korrespondenzen von M. und E., die für 
die New York Tribune als Leitartikel verwendet wurden. Es sind meistens 
ein paar Eingangs- oder Schlußhemerkungen, die die Redaktion hinzufügte, 
um den Briefen die für den Zweck passende Form zu geben“. (1,XIf.) 


Ein abschließendes Urteil, wie weit dem Herausgeber die Durchführung 
dieser seiner Grundsätze gelungen ist, ist natürlich ohne Kenntnis der unver- 
öffentlicht gebliebenen Artikel unmöglich. Uns scheint aber sowohl der pbilo 
logische Teil der gestellten Aufgabe zufriedenstellend gelöst, als auch die 
"Auswahl der Aufsätze unter historisch-politischen Gesichtspunkten glücklich 
getroffen. Die Erläuterungen und Anmerkungen verdienen besonderes Loh. 
Sie bieten nicht nur Berichtigungen von belanglosen Irrtümern, sondern er- 
leiehtern auch durch historische Skizzen und Mitteilungen wichtiger Äußerungen 
von M. und E. zu dem in dem betreffenden Artikel behandelten Thema das 
Verständnis der M.schen Ausführungen. Nicht weniger dankenswert sind die 
zahlreichen Hinweise auf die von M. und E. benutzten und, wie sich aus der 
Natur der Dinge ergibt, meist nicht angegehenen Quellen. Hierbei hält sich 
RJASANOFF von jeder Murxapologie völlig frei. Seine Anmerkungen sind viel- 
mehr ein Beispiel wirklich fruchtbarer M kritik. Wie diese Erläuterungen, so 
zeigen auch die den Artikeln verangestellten Abhandlungen RJABANOrFR: 
„England, die orientalische Frage und der russisch-türkfeche Krieg 1852 bis 
1854* (1, L/LXXIV) und „England und der Kriwkrieg 1854 bis 1856% (II, 
1X/RXIV), wie umfassend seine selbständigen Studien über die Geschichte 
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der vun M. behundelten Epoche wuren, und eine genaue Kenutnis der gesamten 
geitherigen Literatur über sie. Diese beiden gedrängten Abhaudlungen waren 
sum Verstäudnis der Artikel unbedingt notwendig. Denn sind auch die Weit- 
händel jener Zeit in: ihren allgemeinen Umrissen bekannt, so dürfte doch eine 
derartige Spezialkenntnis, wie sie RIASANOFF eignet, heute nicht häufig sein. 


Einen wichtigen Beitrag zu einer künftigen M.biographic liefert endlich 
RJIARANOFF in seinem Aufsatz „Karl Marx uud die New York Tribune* (I, 
XVJIl/L). Man vergleiche diese an nenen Einzelheiten reiche Darstellung 
der Beziehungen zwischen N. und E. zu der Redaktion der New Yorker Blattes 
mit den 1896 veröffentlichten einleitenden Bemerkungen von Karı. KAUTSKY in 
„Revolution ınd Konterrevolution“ über die Mitarbeiterschaft von M. an demsel- 
ben Blatt. Die Kauısgyvsche Darstellung, die sich nur auf Mitteilaugen von 
Er.EANUuR MARK-AVELING stützt, ist nun völlig überholt, Der Briefwechsel und 
schr eingehende Forschungen RıABANOFFs haben nicht nur eine Menge neuer 
Einzelheiten zutage gefördert: wir sind heute auch genau unterrichtet über die 
Stellung Danas im Redaktionsstab, den EinfluB Aram GIROWSKYR auf die 
Haltung des Blattes und vieles andere, liber das selbst M. irrige Meinungen 
hegte oder das ibm völlig unbekannt blieb. Daher ist die Untersuchung 
RiARANOrFT8 nicht nur ein wertvoller Beitrag zur M.forschung, sundern auch 
ein Stück Geschichte der Tribune uud somit der Entwicklung amerikanischen 
Zeitungswesens, sowie der öffentlichen Meinung in den Vereinigten Staaten. 
Besonders interessant ist die biograpbische Skizze des ersten bedeutenden 
politischen Vertreters des reaktionären Panslawismus, des heute vergessenen 
ADAM GUROWSKY, dessen Einfluß es zum Teil zuzuschreiben ist, daß eine 
umfangreiche Artikelserie, die E. für M. über den l’anslawisımus schrieb, in 
der 'I'ribune nicht erschienen ist. 


Die große bedeutung Jes in den Anmerkungen uft. zitierten Briefwechsels 
als Kommentar zu den beiden angezeigten Bänden wurde bereits hervorgehoben. 
Anderseitz bieten die letzteren eine unerläßliche Ergünzuug des Briefwechsels. 
Sehen wir in diesem die Freunde bei der Arbeit in wechselseitigem Austausch 
von Material und Gedanken, so bieten unse die Gesammelten Schriften die 
Prudakte dieser tagespolitischen Arbeit. Manche prächtige Bemerkung in den. 
Briefen wird in den Artikeln weiter ausgeführt und manche. Andeutung in den 
Essays wird durch Exkurse in Jdeu Briefen ergänzt. Die auf M. und E. bezüg- 
lichen Ausführungen in den Erläuterungen und besonders die Arbeit, über M. 
und die New York Tribune berichtigen und ergänzen vielfach die Einleituugen 
Envarv BERNSTEINS zum Briefwechsel. 

Es wir nicht die Aufgabe der vorstehenden Ausführungen, die Gesammelten 
Schriften in. ihrer vielseitigen Bedeutung zu würdigen. Wir kannten M. und 
E. als Nationalökonomen, Historiker, als Geschichtsphilosophen und Natur- 
wissenschaftler, als politische Publizisten und auch als Journalisten. Die von 
MEHRING herausgegebenen Artikel aus‘ der Neuen Rheinischen Zeitung und 
„Die, Klassenkämpfe in Frankreich“ schildern aber eine revolutionäre Epoche, 
einen politischen Ausnahmezustand, und die Tribune-Artikel über „Revolution 
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und Konterrevolution“, sowie „Der 18. Brumaire“ hinwiederum sind eine Art 
Epilog zu jener revolutionären Epoche. In den Arbeiten der 50er Jahre dagegen 
behandelu M. und E. eine Zeit politischer Reaktion, die allerdings mit dem 
Jahrzehnt selbst endet. Darin liegt der wesentliche Unterschied dieser neuen 
Veröffentlichungen. Allerdings fehlen noch die wichtigen Arbeiten aus den 
Jahren 1857--1862, die vor allem den indischen Aufstand und die wichtigeu 
. earopäischen Ereignissc des ‚Jahres 1859 zum Gegenstand haben. Ferner wird 
der Neudruck von „Herr Vogt“, jener Verteidigungsschrift von M. gegen die 
“ Antastung seiner persönlichen Ehre, eine biographisch wichtige Schrift allgemein 
zugänglich machen. In seinen kritischen Anmerkungen zu „Herr Vogt“, auf 
die RIASANOFF bei verschiedenen Gelegenheiten hinweist, dürfte der Hcraus- 
geber wichtige Berichtigungen der von M. in jener Broschüre über sein poli- 
tisches Wirken gemachten Mitteilungen bringen. Nach Abschluß der aut 
4 Bände berechneten Ausgabe der Gesammelten Schriften wird doch ein be- 
deutsamer "Teil des M.schen Lebenswerks neu erschlossen sein. Allerdings 
ein Teil nur. Denn dreiundeinhalb Jahrzehnte nach dem Tode von M. und mehr 
als zwanzig Jahre naclı dem Hinscheiden von E. feblt: ung noch immer eine 
vollständige Ausgabe ihrer Werke. 


Alfeld a.d. Leine. _ O. JENSSEN. 


BUDOLF GOLDSCHEID,. Staatssozialigmus oder Staatskapitalismus, ein finanz- 
. soziologischer Beitrag zur T,ösung des Staateschuldenproblems. Wien u. 
Leipzig, Schuschitzky, 1917, XII u. 185 S. (2 Mk.). 

Der namentlich durch sein anregendes Werk „Höherentwicklung und 
Menschenökonoimie“ wohlbekannte Wiener Soziologe, hat bereits in einem im 
März 1917 im. „Weltwirtschaftlichen Archiv“ erschienenen Aufsatz einen früher 
wohl schon öfters betonten Gedanken in den Mittelpunkt der Betrach- 
tung gerückt, daß nämlich die Staatsfinanzwirtschaft nicht nur ein, 
sondern der entscheidende Faktor der Staatsentwicklung ist. Er geht so 
weit, daß er den Staat im strengsten Sinne erst dann als gegeben ansieht. 
„wenn eine gemeinsame Kasse zur Entstehung gelangt, deren Verwaltung 
nicht nur die oberste Aufgabe der Zentralgewalt ausmacht, sondern die dieser 
auch erst den eigentlichen Rückhalt gewährt“. (S. 254.) Wir wollen an 
dieser Stelle nicht untersuchen, ob der an sich sicherlich ansprechende und 
historisch begründete Gedanke nicht einigermaßen übertrieben ausgewertet 
wird. Wir wollen uns vielmehr hier auf die finanzwisseuschaftlichen und 
politischen Folgerungen aus dieser Grundanschauung beschränken, die in dem 
angezeigten größeren Buche dargelegt sind. 

Der Staat ist im Laufe der historischen Entwicklung durch die herrschen- 
den Klassen zuerst expropriicert, d. b. des völkischen Gemeineigentums be- 
raubt und dann in immer tiefere Schulen verstrickt worden. Er ist in 
„Rapitalhörigkeit“ geraten und wird, „wie ein verschuldeter Kavalier“, von 
seinen Gläubigern zu immer neuen woproduktiven Ausgaben gezwungen. 
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Seine Gläabiger hahes sich in Jie Lage von „Zwischenmeistern” zu setzen 
varstanden, die von dem ihnen ausgelieferten Volke viel mehr erpressen, als 
sie nuch aben hin ahliefera. Dieses Verliältnis hat nach G.» Anschauung die 
Hauptursache abgegnben für die Volksfeindlichkeit des Staates und die Staass- 
feindlichkeit des Volkes. Der Staat mußte es dulden und sogar fördern, daß 
seine (Gilaubiger das Volk schonungslos exploitierten, und das Volk sah darum 
im Stast vielfach seinen ärgsteu Feind. 

Nunmehr hat der Weltkrieg eine sa beispiellose Verschuldung geschaffen, 
daß der Stast’ und mit ihm das Volk wirtschaftlich zugrunde gehen muß, 
wenn der erstere seinen geistigen Charukter nicht völlig ändert. Und zwar 
muß eine „Kepropristion“ erfolgen; der Staat muß so viel vom Vermägen 
seiner Bürger für sich fordern, daß sein „positives“ Kapital mindestens so 
groß wird wie sein „neratives“. 

Das iss zunüchst nichts anderes als die seit längerer Zeit überall auf- 
tauchende Forderung einer gewaltigen Vermögensteuer, die durchschnittlich, 
natürlich mit genügender }P’rogression uach vben, */«, vielleicht sogar !s 
des gativoalen Privutkapitals expropriiert, um die Staatslasten abzubürden. 
So z. B. habe ich selbst den Gedanken in einer Polemik mit GEoR« 
BEnshAarD im „Plutus“ diskutiert. Er begegnet m. M. nach bei zweck- 
mäßiger Durchführung keiner weiteren Schwierigkeit als der, allerdings kaug 
überwindlichen, Steuerdrückebergerei: eine so ungeheure Steuer ist selbst- 
verständlich nır dann möglich, wenn sie mit peinlichster Genauigkeit und 
Gerechtigkeit umgelegt wird. Ließen sich genügende Garantien dafür finden, 
se würden wenigstens die Unternehmer des Handels und der Industrie kaum 
ernste Viderstände gegen diese Steuer erheben; denn sie fürchten viel "ehr 
als den einmaligen Vermögensverlust — genau betrachtet wäre es nicht einınal 
ein solcher, sondern lediglich die Auszahlung einer durch den Krieg ent- 
standenen verzinslichen Last — die Hemmung ihres Unuternehmergeistes und 
ihrer Wirtschaftsfreibeit, die fast. jede andere Methode mit sich bringen 
müßte, die doch einmal unentbehrlichen Staatseinkünfte zu schaffen. G. hätte 
sich deshalb vielleicht die ungeheure Mühe ersparen können, mit der er seinem 
Vorschlag gegen alle erdenklichen Einwände zu rechtfertigen versucht. 


Die bisherigen Verfechter der konfiskaterischen Vermögensteuer waren 
wohl sämtlich vom Gedanken ausgegangen, daß ihr Ertrag dazu dienen selle, 
die Kriegsanleihen zu tilgen. Das ist nicht G.s Absicht. Der Staat soll se- 
zusagen als Partner in einem sehr großen Teil der Privatunternebmungen 
bleiben. Freilich sollen die Privaten herechtigt sein, «den Staat. bar augzu- 
zahlen: aber als Entgelt soll auf der anderen Seite der Staat berechtigt sein, 
solche private Unternehmungen, die er zur Arrondierung seinea Besitzes haben 
möchte, für einen ein fir allemal bestimmten Normalpreis anzukaufen, etwa 
für den kapitalisierten Purchschnittserteag des letzten Jahrzehnts. 

In Parenthese: der Vorsphlag, richtig ausgebaut, künnte vielleicht eine 
gute Garantie gegen die Steuesschen liefern; denn her den Drückebargermn 
würde, gerade wig heute sehen liher den Greßgrundbesitzern Neuasslands, das 
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Damuvklesschwert der stantlichen Enteignung zu dem von ihnen selbst unge- 
grbenen ullzuniedrigen Werte schweben. 

Außerdem verlangt G. noch die Verstaatlichung des iäansien Autsen- 
handels. Der Gedanke ist immer der, den Staat wirtschaftlich auf eigene 
Füße zu stellen, ihn von der Schuldknechtschuft der Privatkapitalisten. zu 
befreien, ihm dadurch die Möglichkeit zu geben, neue, ;zewaltige Aufgaben, 
namentlich der „Menschenökonomie“, möglich zu machen, und schließlich 
Privatwirtschaft und Staatswirtschaft so unlöslich miteinander zu verknüpfen, 
daß der Staat jede Privatwirtschaft wie einen Teil seiner selbst zu pflegen 
und zu fördern gezwuugen. wird — und daß jeder Private die intensivste 
Teilnahme an der Staatsgebahruug und Staatswirtschaft als seine wichtigste 
Aufgabe betrachten muß. Hier ist nach seiner Auffassung der Hebelpunkt 
gegeben, von wo aus die Demokratisierung der Gesellschaft und in weiterem 
Verlaufe die Pazifizierung der Welt erreicht werden kann. 


Das ist im wesentlichen der positive Inhalt der O.schen Schrift. Ihren 
relativ großen Umfang hat sie nicht dadurch erhalten, daß di. seinen Vor- 
schlag eteuertechnisch durchgearheitet und naclı der rein finanzwissenschaft- 
lichen Seite hiu gesichert bätte — cr verspricht, diesen Teil seiner Aufgabe 
später zu lösen — sondern dadurch, daß er alle möglichen prinzipiellen 
Einwänd: stellt und widerlegt. Fine ganze Anrahl berühmter Streitfrugea 
werden, „war ıneinem Empfinden nach nicht gelöst, gber doch in neuer Be- 
leuchtung aufgestellt. 


Je nachdem man sich zu diesen prinzipiellen Vorfragen stellt, wird ı "n 
die praktischen Forderungen (1.s annehmen oder ablehnen. Ich für meinen 
Teil kann ılım in der entscheidenden Voraussetzung nicht folgen, daß näm- 
lich der Staat fähig sei, wirtschaftlich dem Privatinteresse Ebenbürtiges zu 
leisten. Ich bin gern bereit zuzugeben, daß der kapitalhürige Staat der 
Gegenwart nicht ohne weiteres mit dem Kapitalstaat der G.schen Zukunft 
gleichgesetzt werden darf, daß dieser besseres leisten könnte als jener. Ich 
glaube aber dennoch nieht, dab er besseres leisten würde als der Privatonter- 
nehmungsgeist. Es wird immer bleiben der Unterschied zwischen dem wachen 
schmicgsamen Selbstinteresse und dem schläfrigen steifen Amteinteresse. ach 
weiß, daß der Staatsbetrieb vielfach notwendig ist, namentlich .iberall dort, 
wo sonst die Entstehung vun Privatmonopolen unmöglich verhindert werden 
könnte; und ich halte es für wahrscheinlich, daß die nächste Zukunft uns in 
der Tat noch beträchtlich mehr Staatskapitalismus bescheren wird. Allein ich 
bleibe dabei, daß es sich dann eben um leider notwendige Übel handelt. 
Übel, von denen der liberale Sozialismus, an den ich glaube, frei 
sein würde. 

Aber das sind Dinge, die hier nicht diskutiert werden können. Hier 
muß ich mich natgedrungen auf den grundsätzlichen Standpunkt des von miz 
hochgeschätzten Verfassers stellen. Da müchte ich zunächst als Punkte, in 
denen ich angebrachtermaßen zustimme, die Auffassung unterstreichen, daß 
die gewaltige Krieguverschuldung der Staaten noch keiye verzweifelte Situation 
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der Völker bedeuten muß. In der Tat ist das eigentliche Vermögen z. B. 
Deutschlands, sein Naturalkapital, in sciner Ergiebigkeit kaum veraindert 
und in seinem nominalen Geldwerte sogar stark vermehrt. Und so stellt sich 
die Verschuldung des Stautes in der Tat als eine „Fiktion“ heraus, die in 
dem Aussenblicke verschwindet. wo Jer Staat den Mut des En*schlunses findet, 
um die Kriegsschuld auf seine wohlhabenden Bürger abzubürden. Er kann 
das nach m. M., die ich a. a. 0). klargelegt babe. um so eher tun, weil der 
allerzrößte Teil der Kriegsausgaben aus aktueller Ersparnis während der Kriegs- 
jahre selbst gedeckt worden ist. Merkwürdigerweise scheint auch G. dasnichtge- 
sehen zu haben. Es ist aber a0. Die Kriegsausgaben mögen irrationell 
sein, aber sie sind weder mehr noch weniger produktiv als die rationellsten 
Aussraben für den Konsum der Friedenswirtschaft. Die Vülker baben — 
leider! — mehr Arbeit als sonst auf die Erzeuzuug und Handhabung von 
Mordwerkzeugen und weniger als sonst auf die Erzeugung von @ütern des 
Behagens und des Luxus verwendet: dar ist, naturalwirtschaftlich gesehen, 
die Finanzierung des Krieges. Die Privaten haben an ihren Einkommen 
mehr als sonst gespart und es dem Staate vorlänfig geliehen, bis er es defini- 
tiv einziehen wird: das iet dieselbe Sache von der privatwirtschaftlichen 
Seite her. Die Staatsschuid ist in der Tat nur ein Gespenst, das verschwindet, 
sobald man ıhm auf den Leib rückt. Aber das kann man nur verstehen. 
wenn mau sich klur macht, dab aller letzter Konsum unproduktiv ist 
und daß ein verdautes Brot und ein ahgetragener Anzusr geradeso amorphe 
Materie sind wie eine abgefeuerte Granate. 


Wenn ich hier und überhaupt in der naturalwirtschaftlichen und anti- 
privatkapitalistischen Auffassung weithin mit meinem verehrten alten Kampf- 
genoxsen übereinstimme, go weiche ich von ihm ab in der Pro«mose der nächsten 
Zukuntt. Er hat vorübergehend (z. B. S, 70) die Erkenntnis, daß die kolos- 
sale Menschenvernichtung dieses Krieges die Lage der Arbeiterschaft. bessern 
muß. Aber diese Erkenntnis bleibt volıne Konsequenz. 


Besserstellung der Arbeiter bedeutet nämlich Machtverminderumg des 
Kapitals. Wir zehlea einer Zeit entgegen, „wo die Nachtrage ganz auf Seite 
der Arbeitgeber sein wird“, oder: „wo in der Regel zwei Meister eiaeın 
Arbeiter nachlaufen werden“. Dann wird das Klassenmonopol, das sich jetzt 
als „Kapital“ darstellt, geinildert, vielleicht gebrochen sein. Und das muß 
ökonomische und politische Folgen haben, die in ihrem letzten Ergebnis ganz 
unabschbar sind: Folgen wirtschaftlicher Art, z. B. in bezug auf eine ge- 
waltire Vermehrung der Kaufkraft des Binnenmarktes, und Folgen politischer 
Art, die sich darstellen müssen als Verringerung des Finflussca des Groß- 
unternehmertums auf die Staatsverwaltung und namentlich das Staatsfinanz- 
wesen, — und auf der anderen Seite als gewaltig steigender Einfluß der 
Arbeiterschaft. Auf diere Weise werden sich meiner bestimmten Überzeugung 
nach große. Teile der. @.schen Ziele sozusagen automatisch verwirklichen, 
obne daß es der immer bedeuklichen Vermehrung der Staatsallmacht bedarf. 

Iudessen: diese. Proguose hängt ganz und gar von. der nationalöko- 
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nomischen Diagnose des Kapitalismus ab. G. steht, wie es scheint, im wesent- 
lichen noch auf dem Standpunkt von KAarL Maxx, den nicht nur ich für 
unvollkommen und veraltet halte. Und das sind Dinge, die näher zn be- 
trachten, bier nicht der Raum ist. e ı 
Frankfurt e. M. FRANZ OVPENHEIMEI. 


Max ADLER Marxistische Probleme. Beiträge zur Theorie der materialistischen 
Geschichtsauffassung und Dialektik. Stuttgart, Dietz 1913, VITI-316 S. 
(8.50 Mk.). 

Der Titel verrät nicht den Reichtum des Inhalts. Und doch ist er richtig: 
die Probleme sind alle aus dem Marxismus erwachsen. A. ist Marxist in 
dem schönsten Sinne: er hat, wie das Vorwort .sagt, bei der ständigen Be- 
rufung auf MARXx nur dies im Auge: „Zu sehen, nicht zwar, wie immer das 
Wort bei MArx recht gehabt hat, wie aber doch der Geist, aus dem es her- 
vorgegangen, recht behält und behalten kann.“ Oder auch: „wie das 
gewaltige Schaffen jenes Mannes in uns lebendig ist. Wie es, weit entfernt, 
mit dem Leben von MArx abgeschlossen zu sein, immer noch neue Aufgaben 
stellt, wenn es gilt, die Grundgedanken seiner Lehre mit den Errungenschaften 
der kritischen Philosophie zu eineın uuverlierbaren Besitz zu vereinigen“. 
Der Marxismus ergibt ihm also Probleme — im Gegensatz zu. denen, die 
so sehr Marxisten sind, daß es für sie nur noch gelöste oder unter Barufung 
auf Marx sehr einfach zu lösende Probleme gibt; der Marxismus ist ihm 
aber nicht Problem, sondern eine freudig und stolz zu bejahende Er- 
rungenschaft, wie die der Kantischen Philosophie: so ist A. im schönsten 
Sinn philosophisch geschulten, eigenen Denkens ein an Kan’ orientierter 
Jung-Marxist, aber doch — Marxist. 

Das ergibt die Stärke und die Schwäche seines Standpunkts. Die Schwäche: 
sofern Apologetik — der Marxschen Lehre — auch bei A. noch an die krampf- 
haft, vom Willen und von der Liebe aus, festgehaltenen Rechtfertigungs- 
bemühungen erinnert, wie bei den Verteidigern der heutigen Geseilschafts- 
ordnung und wie bei den Verteidigern der Religion; die Stärke aber, sofern 
A. mehr als irgendeiner MArx erhalten, MArx verstehen, MARX verwerten 
und doch MArx auch vor denen retten kann, die nichts als „Anhänger“ und 
letzten Endes so ein Bieigewicht sind, das auch den Meister selbst mitsamt 
den Schülern in das Massengrab einer ganzen Schule hinabzieht. 

A. vermag so zu wirken vermöge eines an Marx erinnernden Reichtum: 
- Philosoph, Jurist, naturwissenschaftlich wie nationalökonomisch gebildet, poli- 
tisch aktiv, Journalist; in der österreichischen Sozialdemokratie als Redakteur 
der Wiener Arbeiterzeitung so tätig wie für den Marxismus überhaupt als 
Herausgeber der Marxstudien — dabei ein so feuriger wie witziger, behutsam 
vorbereitender und schlagkräftig treffender Meister der Feder: wen erinnert 
nicht alles das an den Meister, dem hier, so selten, eine kongeniale Syn- 
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1) (iokon Purostanow: Dio Aufsätze „Marxismus und Materialiamus“ 
und „Dinlektik oder Metaphysik"; gegen Kautskyr: „Ethik und Wissen- 
schaft". 

4) Iın besonders lesenswerten letzten Aufsatz: „Mach und Marx“ 
(8. 985 - 816). 
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dieser Band, steht in erster Reihe der Philosopli, dem wir diese so weit aus- 
greifenden, uns kritisch bewahrenden, kantianisch fördernden und doch MARx 
so getreuen „Marxistischen Probleme“ verdauken. 


Tübingen. ROBERT WILHRANDT. 


JoOnn SpArCo. Karl Marz, sein Leben und Werk. Leipzig, Felix Meiner 1912, 
IX—365 S. 

Über Sr.s „Marx“, über dessen englische Urausgabe in diesem Archiv 
(111, 344/46) bereits Kow. R. PrAse berichtet hat, ist gerechtes Urteil nur 
vom internationalen Standpunkt aus möglich: vom Standpunkt ciner Über- 
schau, die jedem Volk seine Aufgabe zuerkennt und nicht von allen das 
gerade dem eigenen Volk Gelegenste fordert. Wir Denischen sündigen zu- 
‘ weilen, wie das OrTo JuLıus BierBAum in seiner „Yankeedoodlefahrt“ so 

treffend schildert, als Reisende im Ausiand und so auch als Kritiker uus- 
ländischer Leistung nach beliebtem Kezept: . 


„Soll alles neu und fremd und außermaßen 
Und doch auch wie zuhanse sein.“ 


So ergeht es auch diesem Buch eines Amerikaners. An deutschem Maß- 
stab gemessen, ist ea allerdings, wie Gusrav MAYER, einer der besten Kenner 
des Gebiets, gezeigt hat, nicht wissenschaftlich; es ist ungenau, unzuverlässig. 
Und diesem Historikervurteil ist nationalökonomisch hinzuzufügen, daß von 
Manxens Leben in dem Buch viel mehr die Rede ist als von seinem Werk: 
80 daß der Ausgleich, der für biograpbische Mängel durch nationalökonomische 
Vertiefung geboten werden könnte, nicht erfolgt. Y’hilosophisch gar ist darin 
fast gar nichts zu holen. 

So ist denn das deutsche Urteil sehr bald fertig: ein nicht schlecht genug 
zu machendes Buch. 

Nur schade, daß) der scharfen deutschen Kritik bis vor kurzem nicht ein- 
mal erwidert werden konnte, was einem scharfen Kritiker einst, als er selber 
ein Stück schrieb, von einem witzigen Kollegen nachgesagt wurde: ‘Herr X. 
ınacht alle Stücke schlecht, doch seine eigenen am schlechtesten. Das konnte 
bis vor kurzem nicht erwidert werden, denn das scharf kritische Deutschland 
hatte überhaupt noch kein Marxbuch produziert — micht einmal ein 
schlechten. Ä 

Es gehörte der Wolkenkratzerwagemut des Amerikaners dazu, um der 
unermeßlichen Marxliteratur, die kaum noch tibersehbar ist, mit einem Marx- 
buch gegenüberzutreten, das die trotz aller Spezialuntersuchunugen gebliebene 
Lücke auszufüllen sucht: zusammenfassend aufzubauen, was vorläufig, ohne 
genügend breite Basis, doch wenigstens hinaufstrebt, um den weiten Über- 
blick des ersten und damit zunächst highest building zu erreichen. 

Das war Amerikanerleistung. Während Deutschland, kritisch zögernd, 
bis dahin weder eine Marxbiographie noch einen nenn noch ein 
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Bach, das in das Gasze von Manxens Schaffen einführt, produzierte, kat Sr. 
des Verdieunt, zunächst einmal Material gesammelt, in biographischem Auf- 
beu vereinigt, mit einer Fülle von Bildern (darunter Marxens Frau, MARx 
im Alter, das letztgenaunte geradezu eine Offenbarung reines Wesens), mit 
herrlichen Briefen der Frau und anderen Dokumenten, kurz mit so viel 
lebendigen Zügen ansgestattet zu haben, dafı dem I,aien und vor Erscheinen 
vollkommener Werke sogar dem Fachmann hier etwas sonst nicht so Vor- 
handenes geboten worden ist. Ich gestehe offen: auch die zuverlässigsten 
Werke sind hie und da einnal in Einzelheiten nicht einwandfrei: ja ron 
Com Marxwerk, das so unparteiisch und doch so kongenial Partei für 
Maıx sein müßte, so objektiv und doch so »ubjektiv treffend, so kri- 
tisch und doch so daukbar, so wohl unterrichtet im einzelnen und ro um- 
fassend im großen Überblick, das so überragend im Urteil des Fachmanas 
wie allgemein gebildet in allen Fächern sein müßte, um Marx gerecht zu 
werden: von diesem MAarxbuch, das Übermenschliches, das ein Lebenswerk 
von einem verlangt, der zugleich doch nicht nur Biograph von Marx, sondern 
„Selber Auer“ sein müßte — von diesem Marxbuch sind wir wahrscheinlich 
noch weit entfernt. Es Iäßt sich nicht nebenbei, es läßt sich vielleicht nicht 
von einem, vielleicht erst nach Generationen zur Vollendung bringen. Und 
bis dahin ist zur Milde geneigt, wer — wenn auch nur im kleinen — in 
Marx einzuführen versucht und dabei von dem Sammlerfleiß des kühnen 
Amerikaners dankbar Gebrauch gemacht hat. 


Tübingen. ROBERT WILBRANDT. 


JUHANN TPLENGE, Die Revolutionierung der Revolutionäre. Leipzig, Neuer 
Geistverlag 1918, XVI—184 S. (3.80 Mk.) 


Das Buch zerfällt in zwei höchst ungleichwertige Bestandteile: einen 
festen Kern, der auf Plenges „Marx und Hegel“ und seinen glänzenden Auf- 
satz im Archiv für Sozialwissenschaft („Realistische Glössen“) zurückgeht: und 
eine krankhafte Geschwulst, die während des Krieges entstanden ist. 

Der erste Bestandteil braucht hier nicht besprochen zu werden. Denn 
jene älteren Leistungen P.s vor „1914“ sind bekanat. Und anerkannt: 
Allerdings, mehr temperamentvoll als immer treffend. Und insofern MArRx 
— und HEGEn — weit mehr verwandt, als P. ahnen. und wünschen mag. 
Doch sie haben mit dem Doppelobjekt, in das P. sich — liebevoll für HEGEL, 
rassenkühl gegenüber MArRx — vertieft bat, doch auch Großes gemeinsam: 
den genialen Wurf von Sätzen, von Intuitioneu, die einfach unübertreffiich 
sind. Ich habe im Vorwort zu meinem Marxbändchen auf diese Stellen hin- 
gewiesen durch Angabe aller wichtigen Seitenzahlen, um all das Schöne, das 
ich. nicht zitieren konnte, dem Leser dennoch nahezubringen. Es sind das 
Stellen, die ver ihrem Urbild, dem „Hegel und Marx“buch, noch die spätere 
Fassung, das Hinwerfen selbstverständlich gewordener letzter Ergebnisse, den 


Literaturbericht. 469 


„Wurf“ also vorausbaben oder noch übertreffen, der schon an jenem sich 
durch Hzerı und Marx hindarchwühlenden Werk erstaunlich war. Wir 
'haben an P. einen der wenigen — das weiß er selber —, die überhaupt be- 
rechtigt sind, ein solches Thema anzupacken. Neben MAx ADLER, der 
für mein Urteil noch „zu schr* Marxist bleibt, ist: P., der es mir „zu wenig“ 
ist, doch als einer der wenigen zu stellen, die überhaupt über MARx zu 
schreiben wagen dürfen, ohne sich zu blamieren. 


Ein durchaus nicht unberechtigtes Selbstgefühl leitet. .P.. wenn er in 
diesem Sinne sich selbst. zu einer kleinen auserwählten Schar von MAarxver- 
ständigen rechnet. Baran hindert nicht, daß er zu Marx im Gegensatz steht: 
dem des praktischen — und, wie P. treffend sagt, „organisätorischen* — zum 
theoretischen Sozialisınus. Dieser Gegensatz schließt Anerköunung der 
- Leistung des großen Theoretikers (z. B. des Kerns seines „historischen 
Materialiemus“) durchaus nicht aus. Mein Gegensatz zu MARx ist der gleiche 
und meine Verehrung für Manx dieselbe, nur eine viel wärmere noch als 
bei P. Ja, sein Verständuis für MArx, trotz des Gegensatzes, ist ein 
tieferes als bei den vielen. die Marxens Worte begeistert vernehmen, doch 
sein Wesen weder menschlich noch philosophisch und darum auch wissen- 
schaftlich nicht: erfassen, 


Das alles bestand schon vor dem Krieg, und es bleibt auch nach ihm. 
Die Kriegspsychose, so möchte ich glauben, hat dagegen den audern 
Bestandteil — und vielleicht auch anderes in P.s Denken — hervorgebracht: 
die kraukhaft zu nennende, ja knabenhaft wirkende Fühigkeit der Begeisterung 
für die mit der Kriegsschuldenınenge wetteifernde Paragraphenzahl, die in 
den Verordaungen des „Kriegssozialismus* anschwillt, für P. aber den nun 
bereits auf die Erde herabgestiegenen „Sozialismus“ bedeutet. Man mag ---. 
mit: FRANZ OPPENHEIMER (im Weltwirtschaftlichen Archiv, April 1918) — 
in P. einen „christlichen Sozialisten“ oder einen „Aristokraten“ erblicken (ich 
meine eher: einen dekadenten Bourgeois, denn Manxens Stellung zu den 
„eminent sausage-makers, influent shoe-cream-dealers“ usw. ist doch verteufelt 
viel aristokratischer als die von P.) — auf keinen Fall aber ist damit ein 
Freibrief ausgestellt für die Liebhaberei, den Sozialisten Lehren zu erteilen 
unter Hinweis auf einen im Jahre dcs Heils 1914 in die Weit. gekommenen 
„Sozialismus“, der die Sozialisten verpflichte, nun gleichfalls begeistert zu 
sein, wie der „Sozialist“ P.!. | 

P. nennt sich „Sozialist*. Er gräbt die Definition des Erfinders des 
Wortes Sozialismus aus; als ob damit für die Sache irgend etwas ge- 
wonnen wäre. Als ob nicht die heutige Gesellschaft den sachlichen 
Boden und damit die wesentlich bestimmte Notwendigkeit einer bestimmten, 
„Sozialismus“ genannten Bestrebung uder idealen Ordnung ergäbe, die 80 
gedacht werden muß, wie es nötig ist, um jener heutigen Gesellschaft positiv 
and negativ — konservierend und weiterbildend -— ibre künftige Lebens- 
form geben zu können. Als ob nicht Marx — und da ist P. leider von 
MARx und von allen guten (teistern überhaupt verlassen — gerade in der 
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Erkenntnis der uus der heutigen Gesellschaft zu verstehenden 
Wurzeln des Sosialismus auch dessen notwendiges Ziel, das Gemeineigen- 
tum, verstanden uud mittels dieser Erkenntnis gerade Utopie und Wiszen- 
schaft zur Einheit des „wissenschaftlichen Sozialismus“ verschmolzen hätte. 
Gewiß, er übersah die Anfänge des Sozialismus, die schou hente da sind, - 
und er formulierte desseeu Politik so einseitig wie doktrinär-theoretisch.. 
Doch von der sachlichen, in der heutigen Wirklichkeit orientierten Methode 
von Mırx nun zurück zur Willkür persönlichen Einfalls. ja zur Herrschaft 
des Worts, das uns — aus dem Mund seines Erfinders — sugen soll, was 
„Sozialismus“ sei: das geht über das Recht eines „christlichen Sozialismus“ 
hinaus“, dar ist eine der zahlreichen Kranklieitserscheinungen an diesem 
Buche. 


„Revolutionierung der Bevolutivunäre“: die Marxisten sollen aufgewählt 
werdea im lancrsten, will P., durch die große Stunde, die sie nicht ihrer 
würdig fand, ja die sie überraschte — als ob irgend jemand anderer mehr 
ls die urthodoxeste Lehre von KAuTskY und anderen Marzisten schon jahre- 
lang das Kommen von Kriegen prophezeit, ja als notwendige Konsequenz 
der heutigen Gesellschaft erkannt, ja sogar zur Hoffnung auf das im 
Kriegschaos zu gebärende Kind „Sozialismus“ erhoben hätte! Ist P. alles 
das unbekannt? Dann hätte er besser getan, die Revolutionäre erst zu lesen 
und dann erst zu revolutionieren. 


Die Erkenntais des Kommens solcher Katastrophen ist wahrhaftig im 
Marxismus nicht achwach gewesen. Erkenntnis iat, trotz allem, seine starke 
Seite. Nur das Handeln, das die Welt ündert — und da setzt P.s m. E. 
berechtigte Mahnung ein —, muß erst se ausgebildet werden wie das 
Denken: der aufbauende, neben dem kritischen, der praktische, neben dem 
theoretischen, kurz der schaffende Sozialismus, der die Welt wirklich 
nicht nur interpretiert, sondern ändert (wie der junge Manx es einst ge- 
wollt bat) — das wird von P. nıit Recht verlangt und von der Bewegung 
inzwischen, Schritt für Schritt, oder Stein um Stein, auf mannigfaltige, oft 
von Marx abweichende Art auch geleistet, 

Wie zu handeln, wie aufzubauen sei — das wird P. wohl den Praktikern 
überlassen müssen, oder: der „Bewegung“. Er selber wird deren Führung 
‚schwerlich übernelimen. Vielmehr erinnert sein „Sozialist"-spielen, in dem 
ihn Franz OPPENHEIMER (a. a. 0.) zu korrigieren sucht, an all die „Sozia- 
listen“, die das Kommunistische Manifest von der Arbeiterbewegung ab- 
geschüttelt hat; und ich fürchte, all unser uns „Sezialist"nennen, dieses 
billige Bekenntnis zu einem vieldeutig-nichtssagend gewordenen Wort, wird 
damit enden, daß die Bewegung uns abschütteln wird, wie einst schou 
einmal, indem sie wieder „Kommunismus® oder irgendein anderes abtrennendea 
Wort als Grenze setzt. 

Nun gar die Szene, wie FRANZ ÜPPENHEWER (a. a. G.) sich gleichfalls 
als „Sozialist* meldet (er versteht darunter die sich selbst zu überlassende., 
sich selbst vom einzigen Schädling, dem Großgrundbesitz, reinigeude uad 


Literaturbericht. 471 


dann mehrwertfrei werdende bürgerliche Gesellschaft, als deren Naturheil- 
kundiger er sich ihren Arzt neont), diese Szene bedürfte nur noch des Dazu- 
tretens eines Dritten, etwa meiner Wenigkeit, nm‘ ganz der Anekdote von 
den Sprachfehlerlauten eines Burgtheaterkassiers und eines am selben Sprach- 
fehler leidenden Bestellers zu entsprechen, zu dem sich ein ebenso stimmlich 
überschnappender Dritter begütigend mit den Worten gesellte: „Entschuldigen 
Sie, Herr Kassier, der gute Mann will Sie nicht verhöhnen (Überschlagen 
der Stimme), der gute Mann (wieder Überschlagen), der gute Mann kann 
nicht anders sprechen“ So etwa klingt im Mund von P. und OlrPENHEIMER 
"ihr „Sozialismus“; soll ich der begütigend, entschuldigend Hinzugetretene, 
der vom gleichen Sprachfehler behaftet ist, sein ? 


Tübingen. ROBERT WILBRANDT. 


Handbuch der sozialdemokratischen Parteitage von 1910—191%, München, 
G. Birk u. Co., o. 7. (1917). 8°. XV-—668 $. (geb. 12 Mk.). 

PıurL BARTHEL, Handbuch der deutschen Gewerkschaftskongresse. Dresden. 
Kaden u. Co. 1916. IV--490 S. (Vereinsausg. 3,50 Mk.). 


Das an erster Stelle genannte Werk stellt sich — innerlich und Außer- 
ich — als Fortsetzung des 1910 im gleichen Verlage erschienenen Hand- 
buchs der sozialdemokratischen Parteitage von 1868—1909 von + Wır.neı.m 
SCHRÖDER dar, auf dessen Wichtigkeit, gleichermaßen für den Historiker 
und Soziologen wie für den praktischen Politiker, auch in diesem Archiv 
(VII, 450 ff.) hingewiesen worden ist. Es hätte, wie wir aus dem Vorwort 
erfahren, bereits im Herbst 1914, also vor dem damals nach Würzburg ein- 
berufenen Parteitage der deutschen Sozialdemokratie, erscheinen sollen. Dessen 
Verschiebung im Gefolge des Kriegsausbruches habe dies ebenso unmöglich 
gemacht, wie eine einfache Fortführung der Arbeit auch über das Jahr 1913 
hinaus: das Jahr 1914 bedeutet den Abschluß einer Epoche in der Geschichte 
der deutschen Arbeiterbewegung, die in aller Zukunft von der seither ein- 
gesetzten gesondert wird behandelt werden müssen. 

Was die Richtlinien für das Handbuch anbelangt, so sind sie ganz dJie- 
selbeu wie die seines Vorbildes; aber die Darstellung ist eine viel breitere 
und infolgedessen natürlich „auch vollständigere, als in diesem. „Umfaßt 
der zweite Band nur wenige Jahre, wenn man ihn mit dem ersten vergleicht, 
so sind diese Jahre doch ganz besonders wichtig, da in ihnen alle jene Fragen 
bereits ausgiebig erörtert wurden, die mittlerweile brennend geworden Sind.” 
Wer das Handbuch benützt, wird dem auch zustimmen können und sich der 
Ausführlichkeit in der Wiedergabe der Berichte, Debatten und Beschlüsse 
freuen. 
Wer mitten im Strom einer Entwicklung stelıt, wird sich über sie hie 
ganz klar zu sein vermögen: es fehlt ihm das, was ınan als Fassadenan- 
schauung kennzeichnen darf. Zu einer solchen aber gelangt man erst, wenn 
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man neh nicht mehr mwerbalb des Hanse» Yeindet, somdezn außerhalb das- 
seiben. Die Zinur vom August 1! mit den begleitenden, für die neistem 
u, merwateten and üherruschenden Aufschiünsen über das Wenen der hiturıseh 
grworienen dentschen Sozialdemokratie, ihrer Anhängermasen und ihrer 
führenden Permiinlichkeiten, hewahrbeitet dies so recht wieier eismal See 
hat allzemrın :ıchtber gemacht, war in entscheidend wichüugen Fragen Dinpss 
war, und wer danach sucht, wırd ine Handbuch ohne große Mühe zahlreiche 
auchlenki..na Keiege hierfür Anden. 

(leira willkommen wie dan besprochene Handbuch wini — trotz mancher 
nm einer späteren Auflage unschwer verbemerungsfähiger Mängel und aw- 
füllbarı r Liicken — auch das Barrtuzısche den Intereusenten aus dem Kreise 
Aer Praktiker wad Theoretiker sein. Ps soll jedem, der die „Entwichlung der 
(Gewrrkschaftsbewegung in Dentichland überschauen, ıhre Lraachen und Trieb- 
kräfte erkennen nnd (dadarch mit iihrer) Geschichte vertraut werden will“, 
Ass hirrza tnerläßliche Stadiam der Kongreßverkasdlungen und -beschlürss 
srleichtarn nnd zam 'Leil auch deshalb ersctzen, weil das Urmaterial vielfach 
nur mehr mehr schwer zugänglich geworden ist. Diesen Zweck erreicht es 
ellerdingn, wis bereita angedeutet, nicht ganz. Der Verfawer hat nämlich 
hewnlit auf jene Vollständigkeit verzichtet, wie sie Schröusr zu bieten be- 
ınllıt war, an dem sich aurh Banrııeı. orientiert. Er behandelt die Zeig vor 
und nach dem Full des Sozialistengesetzes und der Begründung der General- 
kummisnion nicht gleich ausführlich: nur für die Periode seit 1800 sind nicht 
aaur die Kongrelsbeschlüsse, sondern auclı alle auf den Kongressen verhandeiten 
Anträge berücksichtigt. Der Wert des Buches wird dadurch gerade unter 
dem Gesichtspunkt wissenschaftlicher Ansprfiche beeinträchtigt. Nichtsdesto- 
wenigor darf os dankbar begräßt werden. 


Wien, CARL ÜBÜNBERE. 


Gustave Hervk, 1. La patrie en danger. Recaeil in extenso des articles 
nublien par Gustavs Herv£ dans la Guerre Sociale du 1er juillet an 
It novombre 1914. IL. Aprön la Marne. Recueil .... des articles... du 
leı novembre 1914 au 1er fövrier 1915. Aveo portrait hors texte et signa- 
ture aulogrupho de Gustav Hervk Parie, Bibliothöque des ouvrages 
documentairen. #46 und 381 8. (& 2.50 fr.). 


Am 2. VIIT. 1914 meldete sich H. in einem Briefe an den französischen 
Kriegsminister als Kriegsfreiwilliger: „Im Alter von 20 Jahren habe ich, um 
nicht meinen Militärdienst ableisten zu müssen, meine Unabkömmlichkeit als 
I'amilienstütee und außerdem auch noch meine Kurzsichtigkeit geltend ge- 
macht. Nun, als 43jähriger und trotz meiner Kurzsichtigkeit, fühle ich mich 
rum Felddienst vollkommen tauglich .. .* 

Der su sohrieb, war der Verfasser von Leur patrie, der Mann, der das Pro- 
totyp des Antimilitarismus und Antipatriotismus gewesen war, wegen seiner 
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propagandistischen Tätigkeit langjährige Gefängnisstrafen erduldet hatte, 
von der Universität und dem Pariser Barreau verdrängt worden war. Seit 
dem 2. August aber hat er nicht aufgehört, zum Kampfe wider Deutschland 
zu rufen und wie er früher der fanatische Wortführer des Antimilitarismus 
gewesen war, so wurde er nun zum Vertreter desKrieges und Sieges jusyu’au bout. 

Dieses Umschlagen ist nur zu verstehen, wenn man folgende Tatsachen 
festhält '). | 

Die französische Sozialdemokratie hatte auf ihrem Brester Kongreß 
(23.—25. III. 1913) auf Antrag Conmr&re-MoReLS einstimmig eine Reso- 


. ..Jution angenommen, welche das Zusammengehen deutscher und französischer 


Sozialisten auf der Berner interparlamentarisehen Konferenz (11. V. 1913) be- 
grüßte und sich mit der Kundgebung der sozialdemokratischen Landtags- 
fraktion Elsaß-T,othringens vom 16. III. 1913 an die damaligen Pariser Massen- 
versammlungen gegen das Wettrüsten solidarisierte,-in welcher es hieß: 
„daß die Elsaß-Lothringer durchaus keinen Krieg wünschen, trotz der tiefen 
Liebe, die sie für die revolutionären Traditionen Frankreichs und seine re- 
publikanischen Einrichtungen empfänden. Elsaß-Lothringen wolle keine. 
Rückeroberung, sondern Autonomie und republikanische Konstitution im Ralımen 
des Reiches...“ — H. ging jedoch die ComrErE-MoRELsche Resolution 
nicht weit genug. Er seinerseits wollte auch noch die Parlamentsfraktion 
beauftragt wissen: sie solle von der Regierung Verhandlungen mit Deutsch- 
and fordern in dem Sinne vertraglicher gegenseitiger Bindung zu Rüstungs- 
einschränkungen, innergesttzlicher Festlegung des obligatorischen Schieds- 
gerichts für sämtliche Streitigkeiten zwischen beiden Ländern, des ausdrück- 
lichen:Verzichte schließlich von seiten Frankreichs auf jeden Revanchekrieg, 
wenn KElsaß-Lothringen vollständige Autonomie mit republikanischer Ver- 
fassung im Rahmen des Deutschen Reiches gewährt würde. Angesichts des 
Hinweises namentlich PRESSENSES: eine solche Anregung von seiten Frank- 
reichs könnte in Deutschland als unerwünschte Einmengung in die inner- 
staatlichen Angelegenheiten aufgefaßt werden und statt der gewünschten 
eine entgegengesetzte Wirkung auslösen, wurde H.s Antrag — mit dessen 
Zustimmung — zunächst bloss der permanenten Verwaltungskommission und 
der Parlamentsfraktion zur weiteren Prüfung zugewiesen. -- Nach der Kriegs- 
erklärung Österreich-Ungarns an Serbien war es dann wieder H., der unter 
den Ersten und nathdrücklichst gegen den. Eintritt Frankreichs an der Seite 
Rußlands in den Krieg eiferte „Nicht um die Verteidigung des kleinen Ser- 
benvolkes handelt es sich — schrieb er am 28. VII. 1914 —, sondern um die 
Rettung des Prestiges unseres Verbündeten, des Zaren... Welche Freude, 
für eine so edle Sache zu sterben!... Nicht nur in Berlin und Wien allein 
ınuß man laut und fest seine Stimme erheben, sondern vor allem in Peters- 
burg... Lieber den Bruch unserer Defensivalliauz mit Rußland als die 
’ Schande, ihm in einem Angrifiskrieg gegen Österreich zu folgen!.. .“ 


1) Man vgl. zum folgenden: meine „Internationale und Weltkrieg”. 
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(I, 18, 1:9. Used in einem zweiten Artikel, den er in seine 

nicht anfgennmmen hat, den ich aber in meiner „Intersstionale und 
Weltkrieg“ ‘Nr. 103) reproduziert habe, wendet er sich gegen die Verdächti- 
gung Deutschlands als Kriegstreiber und des deutschen (resandten in Paris, 
Baroo Schön, namentlich darch Cı.EmencHau. „dessen (ermanophobie in 
diesen Tagen an Walnsinn grenzt”. Entgebe ınan noch diesmal der Kriegs- 
gefahr, wo »nliteu Frankreich und Deutschland anf ihre Bündnisse mit Ruf- 
Jand und (Iaterreich-Ungarn verzichten und sich nit England und Italien za ° 
einem Bollwerk für den Frieden nnd (die Kultur Europas zusammenschließen. 
Anch am 20. VIT. protestierte cr gegen ein bewaftuetes Eingreifen Frankreichs. 
Man «olle doch, um densen Bündniepflicht auch im Falle, daß Rußland nicht der 
angrgriffene Teil wäre, zn beweisen, den Bändnisvertrag veröffentlichen. Binde 
aber der Vertrag mit Rußland Frankreich an Händen und Füßen. — dann „Nieder 
wit der russischen Allianz!“ (I, 21, 22), Am 30. VII. erklärte er dann (1, 3): an- 
gesichts der sweifcllusen Friedenswilligkeit der französischen Regierung durften 
der Mobilisation keine Hindernisse bereitet werden. Eın einseitiger General- 
streik würde nur das Land schutzlos der kaiserlichen Invasion preisgeben 
(d 84) Und am 81. VII. gibt er seiner Überzeugung Ausdruck: daß der 
Kaiser, während ınao an seine Friedensliebe rlanbte, „auf der Lauer gelegen 
sei“. Nun sei „dar Vaterland der Revolution in (Grefahr” und müsse verteidigt 
werden (1,37). — Dann kam die Nachricht von der Besetzung luxembur- 
gischen Gebietes durch deutsche Truppen und H. richtete seinen Eingaugs 
zit. Brief an den Kriegsminister. Am 8. VIII. überreichte Baron Scaöx in 
Paris die Kriegserklärung, in der Nacht vom 3. auf den 4. erfolgte der 
dentsche Einmarsch in Belgien. Vou da ab war der Antimilitarist und 
„Vaterlaudsluse* H. einer der fanatischesten Rufer im Streit. 

Seine Artikel aus der Gucerre sociale — er bat am 6. VIIT. 1914 das 
frühere Wochen- in ein Tageblatt umgewandelt und dieses später in La Vic- 
toire umgetauft — gehören ebensowohl wegen der Person H.s als auch 
inhaltlich zu den interessantesten Kriegsdokumenten und verdienen von jedem 
aufmerksam gelesen zu werdeu, der sich Über die Seelenstiminung und die 
politischen Auffassungen bei den Gegnern der Mittelmächte unterrichten will. 
Und wenn H. auch ein Jusyu’aubout ist geworden, er hältimmer deutsches 
Volk und „kaiserlich deutschen Militarismus” auseinander — wenigstens in 
den vorliegenden Bünden. 

Die Sammlung dürfte furtgusetzt worden sein. Beim Erscheinen des 
zweiten der angezeigten Bände kündigte H. für Ende Dezember 1915 und 
Ende Januar 1916 die Veröffentlichung von zwei weiteren Bänden an: Ira 
Muraille und Jusyu’& la Victoire, welche die Art. von 1. U. — 1. V, 
und vom 1. V. bis 1. VIII. 1915 enthalten sollten. Sie und ihnen etwa noch 
nachgefolgte Bände sind mir jeduch bisher nicht, zugänglich geworden. 


Wien. CARL GRÜXBERG. 
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S. Grumsach, Das Schicksal Eisaß-Lotaringens. Reden eines elsässischen 
Sozialisten an zwei Nationen. Neuchatel, Delachaux & Niestl& A.G. 1916. 
192 8. (1.50 fr.) (französische Ausgabe u. J. T.: Le destin de l’Alsace-Lor- 
raine. Discours d’un socialiste francais & @cux nations. Ebenda 1916. 
136 S. 1,50 fr.). — Das nnnexionistische Deutschland. Eine Sammlung 
von Dokumenten, die seit dom 4. August 1914 in Deutschland öffentlich 
oder geheim verbreitet wurden. Mit einem Anhang: Antiannexionistische 
Kundgebungen. Lausanne, Payot & Co. 1917. gr. 8° X u. 471 8. (7.50 fr.). 


Gr. hat jahrelang vor dem Kriege in seinem Heimatlande Elsaß-Loth- 
ringen im Rahmen der sozialdemokratischen Partei gewirkt: als eine im All- 
gemeinen — sowohl in parteitaktischen Fragen als auch insbesondere im 
Hinblick auf das elsaß-lothringische Problem und dessen Rückwirkungen auf 
. das Verhältnis zwischen Deutschland und Frankreich — gemäßigte Persön- 
lichkeit. Davon zeugt auch seine Haltung auf dem Chemnitzer Parteikongret 
von 1913 sowohl — dem zweiten, zu dem er von Colmar delegiert war — 
ls auch auf dem Jenaeı von 1913. Dort sprach er sich’) gegen den, nament- 
lich von PANNEKOEK und dem damals Radikalsten der Radikalen, LENSCH, 
verfochtenen Gedanken aus: es sei die Forderung auf Abrüstung fallen zu 
lassen — als unnütz nicht nur, weil das Wettrüsten zum Wesen des Kapita- 
lismus gehöre und von ihm nicht zu trennen rei, sondern als schädlich und 
zweckwidrig auch, weil der Ruf nach Abrüstung von praktischem Kampf und 
- von revolutionären Massenaktionen gegen den Inıperialiamus und dessen Be- 
gleiterscheinung, den Militarismus in allen seinen Formen, ablenke?). In 
Jena (1913) hinwiederum mahnte er zu größter Vorsicht gegenüber dem 
„Massenstreikfanatismus“°) und trat wärmstens für die Gewährung republi- 
kanischer Autonomie für Elsaß-Lothringen und Jessen staaterechtliche Gleich- 


. . berechtigung mit den übrigen deutschen Bundesstaaten ein, als für das einzige 


‚wirksame „Mittel der Kriegshetze dies- und jenseits des Rheins ein Ende 
.zu machen '). Der Ausbruch des Weltkrieges hat dann Gr. aus Deutschland 
und seiner engeren Heimat in die Schweiz getrieben, wo er als Korrespondent 
des Zeutralorgans der französischen Sozialdemokratie, ,’Humanite, unter 
dem Pseudonym Homo, tätig war: als solcher heftigst angeteindet ebenso- 
wohi von der deutschen sozialdemokratischen Mehrheitspartei, deren Haltung 
am 4. VII. 1914 und nachher er bitter kritisierte, wie von den französischen 
Nationalisten, die in ihm wegen Ablehnung der Wiedergewinnung Elsaß-Loth- 
ringens mit Waffengewalt und nur mit Waffengewelt einen Verräter erblickten. 

Allerdings hatte sich — wie die an erster Stelle genannte, dem Andenken 
von JEAN JAURES gewidmete Schrift lehrt — Gr.s Auffassung des Problems 


1) Vgl. Protokell‘d. Parteitags d. soz.den. Partei Deutschlands 1912, 
8. 415/18, 421/23, 

2) Elenda, 8. 423/25. 

8) Vgl. Protokoll... 1913, S.312/13. 

4) Ebenda, S. 459/61. 
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Elssß-Lothringen gegemüber der früher von ihm vertretenen seit Ausbrach 
dos Krieger und infolge desselben geändert. Nicht darauf künne es nun an- 
kommen, das Land in einem Schweberustand zwischen dem Deutschen Reiche 
und Frankreich zu erhalten -— selbst wenn dieser in der Gewährung voller 
Uaabhängigkeit und Neutralisierung zum Ausdruck käme. In einem solchen 
Falle würde „nur einer alten Wunde ein neues Pflaster aufgedrückt“ und 
die beiden Provinzen ökonomisch und politisch nur zum Spiclball der beiden 
benachbarten Großmächte. Volle Klärung des staatsrechtlichen Zugehörig- 
keitsverhältnisses sei also zu schaffen. „Deutschland oder Frankreich heiße 
die Losung!“ (8.19) — über welche die Bevölkerung, allein entscheidend, 
sich solle aussprechen können und aussprechen missen. Während also die 
französischen bürgerlichen Parteien die Wiedergutmachung des Unrechts 
von 1871 durch Desannexion der heiden Provinzen forderten, die deutsche 
Sozisldemukratic aber in ihrer großen Mehrheit, ebenso wie die übrigen Par- 
teien, dabei beharrten: die elsaß-lotlıringische Frage sei eine rein innerdeu!- 
sche, vertrat GR. das Selbstbestimmungarecht der Elsaß-Lothringer; und zwar 
gleichermaßen vom sozialistischen Boden aus wie unter dem Gesichtspunkt 
der deutsch-französischen und der allgemein europäischen Interessen. 

Daß diese — auch von der Mehrheit der französischen Sozialdemokratie 
vertretene — Anschauung auf stärksten Widerstand auf der einen wie auf 
der anderen Seite des Rheins stoßen würde, verhehlte sich Gr. nicht. Sein 
Appell galt ja besonders der deutschen Sozialdemokratie. Und er selbet war 
such bemüht, die Beweise dafür zu sammeln: wie wenig Verständnis in 
Deutschland für das Selbstbestimmungsrecht der Völker bestünde — nicht 
nur in bürgerlichen, sondern auch in sozialistischen Kreisen. Diesem Nach- 
weis ist die an zweiter Stelle genannte verdienstvolle Sammlung gewidmet, 

Sie sowohl als auch die Einleitung zu ihr sind sehr lesenswert und sie 
wird als Quellenwerk dauernden Wert behalten für jeden, der sich mit der 
Geschichte des Weltkrieges und insbesondere mit der Haltung der deutschen 
Sozialdemokratie zu ihm und während seines Verlaufes befassen wird. Die 
Sammlung reicht bis in den Juni 1916. So erklärt es sich auch, daß den 
870 8. „Annexionistische Kundgebungen“ nur 85 „Antiannexionistische“ ge- 
genüberstehen. Nach dem Abschluß. des Gr.schen Sammelwerks hat sich 
dieses Verhältnis beträchtlich verschoben. 

Inzwischen ist der Krieg zum Abschluß gelangt — und es scheint, als 
ob nun der Annexionismus der im früheren Stadium Sicgreichen durch eines 
nicht minder maßlosen der gegenwärtigen Sieger abgelöst werden sollte. 
Von der Befragung der Elsaß-Lothringer, die übrigens nur formelle Bedeutygng 
hätte, da über ihren Ausfall kein Zweifel obwalten kann, ist auch keine 
Rede. Nichtsdestoweniger, ja ebendeshalb wird auch Gr.s erste Schrift .seinen 
Wert als Kriegsdokument behalten. 


Wien CARL GRÜNBERG. 
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JAMES GUILLAUME, Karl Marz Pangermaniste et l’Association Internationale 
des Travailleurs de 1864 & 1870. Paris, Armand Colin 1915. IV u. 1078. 
(1.50 ır.) 

EDMoOnND LASsKInE, Les socialistes du Kaiser. La fin d’un mensonge. Paris, 
H. Floury 1916. 80 8. = 

Derselbe, L’Internationale et le Pangermanisme. Paris, ebenda 1916. 8°. 
IX u.473 8. (6 fr.) 

ARTURO Sauuccı, II tradimento di Marx. Milano, Rava & Co. 1915. 66 S. 
(60 cent.) 


Lauter Tendenz- und Schimpfschriften, wie ihrer der Krieg nur allzu- 
viele auf beiden kämpfenden Seiten gezeitigt hat. Ihr Inhalt wird wohl am 
besten durch das Titelblati des SaLuccıschen Pamphlets gekennzeichnet: 
es zeigt ein fast bis zur Unkenntlichkeit durchstrichenes Bildnis von Marx. 
Und in der Tat handelt es sich ebensowohl bei Gutt.LAUME wie LAsKInE 
und Sarvccı ausschließlich um eine Verunglimpfang von MArx, den sie 
insgesamt als einen „Agenten des preußischen Militarismus“ darzustellen be- 
müht sind. 

Der ehrlichste dieser Marx-Hasser ist zweifellos der alte Bakunist Guir.- 
LAUME. Seine Gegnerschaft gegen den siegreichen Antagonisten seines Mei- 
sters BAKUNIN ist seit Jahrzehnten als echt allgemein bekannt und von ihm 
neuerdings in der von ihm veranstalteten Gesamtausgabe der Werke Bakt- 
nIns in schärfster Weise zum Ausdruck gebracht worden. So ist es denn 
durchaus glauhlich, daß — wie er im Vorwort (S. If.) mitteilt -—— die ange- 
zeigte Schrift bereits vor Kriegsheginn abgeschlossen vorlag. Sie sollte die 
Einleitung bilden zu einer Neuausgabe der drei berühmten Prozesse der 
Pariser Sektion der Internationalen Arbeiteraesoziation aus den Jahren 1868 


bis 1870, die für den 50. Jahrestag. der Gründung der Internationale geplant 


war, jedoch infolge des Kıiegsausbruches vorläufig zurückgestellt werden 
mußte. Die Einleitung glaubte aber GUILLAUMK trotzdem oder besser: ge- 
rade deshalb dem französischen Publikum nicht vorevthalten zu sollen. Nur 


den ursprünglichen Titel: Introduction historique, hat er in den den 


Zeitverhältnissen angepaßt klingenderen: Marx, pangermaniste, abge- 
ändert — ein AusHuß der Kriegspsychose, der etwas naiv wirkt, da Gutt.- 
LAUME selbst uns von ihm berichtet (S. II). 

Im übrigen will der Verfasser zweierlei beweisen: 

1. daß Marx zu Unrecht als Gründer der Internationale ansgegeben | 
wird. Mit den Vorbereitungsarbeiten für sie in der Zeit von 1862 bis zum 
September 1864 habe er nichts zu tun gehabt. Erst als das Werk zum Gusse 
fertig war, habe er sich desseu Initiatoren angeschlossen oder vielmehr auf- 
gedrängt und‘es sodann, von allem Anfang an, zu einem Instrument persön- 
lichen Ehrgeizes machen wollen. Damit habe er nun freilich in Frankreich 
keine Gegenliebe gefunden und ebendeshalb seit 1865 nicht aufgehört, die 
französischen Arbeiter herabzusetzen und 1870 nach der Begründung der 
dritten Republik in Paris diese zu beschiinpten ; 
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8. unter Marxens Einfluß sei die deutsche Sozialdemokratie von An- 
beginn an eine imperialistische, kaiserliche Partei gewesen: mit 'dem Ziele 
der Schaffung eines sentralisierten Deutschland, und sei es auch mit Hilfe 
des preußischen Militariemus und Ihısmarcka. 1870 hätten denn auch MARX 
und ENnGELS, als echte Patrioten vor allem, die Siege der deutschen Heere 
freudigst begrüßt, weil sie die Vormacht des dentschen Proletariats über das 
frauzösische schüfen und den Schwerpunkt der europäischen Arbeiterbewe- 
gung von Frankreich nach Deutschland hin verlegten. Sie hätten deshalb 
auch, und noch dazu im Namen des’ (Gieneralrats der Internationale, versucht, 
dem franzüisischeu Proletariat die Fortsetzung des Widerstandes gegen die 
deutsche Invasion zu widerraten. Nachmuls freilich, angesichts seines heroi- 
schen Widerstandes, habe Marx seine Auffassung revidiert und eg — aller- 
dinzs erst fünf Monate nach Bartunın — ausgesprochen, daß Frankreich 
nicht nur für seine eigene nationale Unabhängisrkeit kümpfe, sondern zugleich 
auch cbensowohl für die Freiheit Deutschlands selbst wie Europas überhaupt. - 
„Kann aber diese Talinodie diese Schiwähungen von 1870 verwischen ?“ (S. 106.) 

Diese beiden vom Gut.tAuME verfochtenen Thesen macht sich auch 
LAsKınK, unter Anwendung derselben auch auf die Zeit nach 1871 nnd wäh- 
rend des Weltkrieges, vorbehaltlos zu eigen. 

Seine Schrift Les socialistes du Kaiser, von deren neun Kapiteln 
die ersten acht ursprünglich in dem bekannten weitverbreiteten Pariser Tage- 
blatt Le Matin erschienen sind, ist: der Zerstörung der vor dem Krieg 
inuerhalb der französischen Sozialdemokratie unumschränkt herrschenden 
Unterscheidung zwischen einem imperialistischen und einem sozialistischen 
Dentschland gewidmet. Die Umfälschung des letzteren und seine Überschät- 
zung als „Blüte der Menschheit, Huffaung der Kultur und sicherste Bürg- 
schaft des internationalen Friedens“ (S. 78) habe daa vertrauenselige Frank- 
reich an den Rand des Abgrundes gebracht. Deutschland habe nicht einen 
Sozialismus auf Lager, sondern zwei: „einen militaristisch-chauvinistischen 
zu cigenem Gebrauch... und einen antimilitaristisch-pazifistischen. 
der zum Export bestimmt, die anderen Nationen täuschen und ver- 
giften soll“. Es sei eben „dieser zweigesichtige Sozialismus nichts anderes, 
als eines der Mittel uud Werkzeuge pangermanistischer Eroberungssucht“ 
($. 79). Der 4. VILI. 1914 und die gesamte Haltung der deutschen Sozial- 
demokratie zum Kriege und während desselben hätten darüber helles Licht 
verbreitet. Für den französischen Sozialismus bleibe daher — wolle er nicht 
seine Zukunft vollständig preisgeben — nur eines übrig: „sich entschlossen 
von deutscher Vormundschaft und deutschen Einflüssen zu befreien“ (S.7). 
D.b. also auch und vor allem, sich von den „Propheten der deutschen Sozial- 
demokratie", Marx und EnGELs, freizumachen. Und nun folgen die Beweise 
für den Pangermanismus und Militarismus der beiden (Cap. VIII—-IX) — 
denn eines ohne das andere hieße, das:Ziel wollen und die Mittel zu dessen 
Erreichung verschmähen (S. 71) —, wobei festgestellt sein mag, daß das 
wissenschaftliche und literarische Niveau LASKInEs weit unter demjenigen 
GUILLAUMES bleibt. | 
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Kennt man des letztereu Schrift und die eben bespruchene von LASKINE, 
so kann man sich die Lektüre von dessen Buch L’Internationale et 
le Pangermanisme, auch unter dem Gesichtspunkt seiner Bedeutung 
als charakteristisches Dokument der Weltkricgspsychose, ruhig ersparen. Denn 
es bringt nur die Detailausfüllung des bereits in der um ein Jahr älteren 
Broschüre abgesteckten Rahmens. Diese Ausfüllung ist mit einem enormen 
Anfwand an Gelehrsamkeit erfolgt. LASKınE verwertet alle möglichen, deut- 
schen und außerdeutschen Schriften aus der Zeit vor dem Kriexe und nach 
dessen Aufflammen. Verwertet, d. h. er zitiert sie, wenn und soweit es ihm 
paßt. Es entsteht so ein Zerrbild, das, auch schon in seiner primären Form, 
ins Zentralorgan der französischen Sozialdemokratie L’Humanit6 sofort 
und schärfste Zurückweisung erfahren hat — was LaskıxE mit dem Hin- 
weis auf die dem Blatte durch die Bruderparteien in Deutschland und Öster- 
reich im Jahre 1906 gewährte Geldunterstützung quittiert (S. 220). 

LASKINE war vor dem Kriege ein ernster Wissenschaftler und als solcher 
auch den Lesern dieses Archiva durch seine wiederholten Beiträge für das- 
selbe, namentlich durch seine beiden Abhandlungen: „Die Entwicklung des 
juristischen Sozialismus“ (III, 17,70) und „Zur Geschichte des sozialen Torys- 
mus“ (V, 38,88) bekannt. Wie so viele andere hat der Krieg auch ihn ver- 
wildert. Vielleicht aber wird man ihm mildernde Umstände zubilligen, wenn 
man nicht nur an Fälle gleicher Verwilderung auf deutschem Boden und 
durch deutsche Gelehrte, sondern auch daran denkt, für was alles MArx und 
INGELS während des Krieges ’von deutschen Sozialisten als Eides- 
helfer herangezogen worden sind. Haben nicht auch solche die beideu Meister 
förmlich als alldeutsche Imperialisten ausstaffiert und dabei, genau so wie 
die ausländischen LAskıngs und SAaruccıs, mit unvollständigen oder aus 
dem — sachlichen oder stilistischen — Zusammenhauge gerissenen Zitaten 
manipuliert? Ist nicht auch in Deutschland und Deutschösterreich, unter 
Berufung auf die alleinrichtige Auffassung der Mars-EnGeEusschen Theorien, 
gewaltsam-organisatorischem Zusammenschluß selbständiger Klein- mit 
Großstaaten zu einheitlichen Groß-Wirtschaftsgebieten als einem Anwendungs- 
fall der Zurückdrängung von inferiorem Kleinbetricb durch den tiberlegenen 
Großbetrieb das Wort geredet wordeu? Haben nicht auch deutsche Sozia- 
listen, mit LASKInE, unzählige Male behauptet, daß „der Gedanke einer 
Internationale, die den Sozialisten aller Länder imperativ gebietend auftrits, 
für alle Zukunft als widersinnig erkannt (sei), daß es fortan nur mehr 
nationale Sozialismen gebe und geben könne“? (S. 461). Die Zubilligung 
mildernder Umstände kann jedoch selbstverständlich keine Verschiebung des 
wissenschaftlichen Werturteils bewirken. . | 

Ganz in denselben Geleisen wie GUILLAUME und LASKINE bewegt sich 
auch Saruccr. Immerhin ist ihm — wenigstens vor LASKINE — ein Verzug 
zu eigen: er faßt sich kurz. 

Wien. | CARL GRÜNBERG. 
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Huon Baus, Almanach der Freien Zeitung 1917—1918. Herausgegeben und 
eingeleitet von Bern, Der Freie Verlag 1918. XIV u. 3058. 

Am 14. IV. 1917 erschien erstmals io Dern ein neues Blatt: Die Freie 
Zeitung. Unabhängiges Urgan für demokratische Politik. Als ihr program- 
matisches Ziel proklamierte rs die Verteidigung der „Prinzipien der demo- 
kratisch-republikanischen Völkerrechte..., die bisher im deutschen Sprach- 
gebiete noch keine Verteidiger gefunden haben“ und nicht einmal in der 
Schweiz, wo sie „theoretisch den Grundstein den... Staatswesens bilden ..., 
in die politischen Sitten übergegangen sind“. Als schuldig an jeglichem 
Krieg und also auch am Weltkrieg seien „Dynastien oder kleine Gruppen” 
auzusehen. Ein Völkerl,und zur Sicherung und Aufrechterhaltung des Frie- 
dens sei also nur möglich, wenn die schon von KAnT formulierte Forderung 
verwirklicht sei: „Die bürgerliche Verfassung in jedem Staat soll republikanisch 
sein.“ Mit Recht fordere daher auch Wırzon als Voraussetzung für die 
Aufnahme eines Volkes in den Völkerbund seine Demokratisierung und die 
Beseitigung der autokratischen Regierungen. So betrachtet, erscheine der 
Weltkrieg als „Krieg gegen Autokratie und Despotismus, gegen Gottesgnaden- 
tam uud dynastische Regierungsmethoden“ — also auf seiten der Mächtegruppe, 
die für die Demokratie kämpften und uur auf ihrer Seite, als gerechter Krieg. 
Diese Auffassung bringe in keiner Art „Dentschfeindlichkeit“ oder „Entente- 
freundlichkeit“ zum Ausdrucke. Handle es sich ja nicht um Sieg oder Nie- 
derlago von Völkern, sondern einzig und allein vonRegierungssystemen. 
Der 'Trinmph der Autokrutie müsse den if künstlicher Unmündigkeit erhal- 
ten:u Völkern Zentraleuropar cbenso unheilvoll sein, wie die Niederlage ihnen 
Segen, weil Freiheit und Selbstregierung bringen (8. 3—6). 

Daß die Freie Zeitung heftige Anfechtung durch die reichsdeutsche und 
die den Zentralmächten freundliche Schweizer Presse sowie durch die Vertreter 
der deutschen Regieruug in der Schweiz erfulr, ist um so verständlicher, als 
dem Blatte von vornherein tınd die ganze Zeit hindurch die Schuldfrage 
als die Kardinalfrage des Weltkrieges erschien und es sie schlechthin zu un- 
gunsten der Mittelmächte beantwortete. Auch den Schweizer Bundesbehörden 
_ wurde sie unbequem. Und schließlich versuchte sogar, im August 1917, die 
Bundesanwaltschaft, gegen sie einzuschreiten — allerdings erfolglos (8. 5—12). 

‘ Der Almanach reproduziert aus ihr die „prinzipiell wichtigsten Beiträge 
und Äußerungen zunächst soweit sie den Umkreis der deutsch-demokratischen 
Interessen bezeichnen“. Diese Sammlung ist sehr dankenswert. Bringt sie 
ja jenen, die sich mit der Geschichte des Weltkrieges befassen, ein sonst 
nur schwer zugängliches Material näher: ein Material, das nicht nur für den 
politischen, sondern auch für den Historiker des Suzialismus interessant ist, 
soweit er sich ınit der Stellung der Internationale zum Weltkrieg beschäftigt. 
Ich verweise speziell auf die Artikel: „Aufruf der soz.dem. Partei Serbiens 
. zur Errettung des serbischen Volkes vor völligem Untergang“ (S. 58,66); 
„Wolfgang Heine“ ($. 193/98); „Die Zimmerwäldler“ (8. 201/07); „Offener 
‚Brief an Ulianow Lenin“ (8. 207/11). 

Wien. CARI. GRÜNBERG. 
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Wiınuıan EnGuisu WALLING, The socialists and the war. A documentary 
statement of the position. of"the soclalists of all countries; with special 
reference to their peace policy. including a summary of the rerolutionary 
State social measures adopted by the Governement at war. New York, 
Henry Holt & Co. :1916. XII u. 5B12S. (geb. 1.60 Dell.) 

A. W. Huwenamy, International socialism and the war. London, P. F. King & 
Son Ltd. 1915. VII a. 167 8. (geb. 3'% sh.). 


Wie.der Titel schon der beiden vorstehend angezeigten Werke lehrt, deekt 
sich ihr Plan zum Teil mit demjenigen, den ich in meiner, in diesem Ar- 
chiv, (VI/VII) begonnenen Materialieneummlung über Die Internationale 
und der Weltkrieg — von der die Erste Abteilung auch in einer 
Sonderausgabe für den Buchhandel (1916) vorliegt. — zu verwirklichen be- 
müht bin, 

Auch WALLING vor allem will „alle notwendigen Materialien beibringen, 
um ein Urteil zu ermöglichen über die große Frage nach der Stellung der 
Sozialisten aller Länder zum Kriegs- und Friedensproblem und insbesondere 
zum Probleın des gegenwärtigen Kriegs und des Friedens, der ihm folgen 
soll* (S. III); also namentlich auch über. die während des Krieges zutage 
getretenen Bestrebungen der sozialistischen Parteien, ihn zu beendigen, und 
über den Inhalt ihrer Friedenspolitik. W. greift jedoch in zwiefacher Be- 
ziehung über diesen Rahmen hinaus. Stofflich vor Allem, indem er Ma- 
terialien in seine Sammlung einbezieht, die Auskunft über die Frage geben 
sollen: ob und inwieweit der Krieg in den von ihm erfaßten Staaten — im 
Augenblick, da das W.sche Buch erschien, Mai 1915, fehlten unter ihuen noch 
Italien, Bulgarien, Rumänien, Portugal und die Vereinigten Staaten von Nord- 
amerika, sowie die übrigen amerikanischen Staaten und China -— eine Ver- 
waltungstätigkeit sozialistischen Gepräges gezeitigt habe? (Kap. XXXI 
S. 479/500.) Sodann aber auch durch die Art der gewählten Stoffbehand- 
lung und die hieran anschließende Darstellung, die mit dem Jahre 1870 ein- 
setzt und bis zum April 1915, also in den zehnten Kriegsnonat hinein, reicht. 
W. begnügt sich nämlich mit bloßer Sammlung und Repruduzierung der nach 
Ländern gruppierten Kundgebungen der sozialistischen Parteien. beziehungs- 
weise der Internationale nicht, sondern bietet zugleich auch schon in gewissem 
Maße eine Kritik und Synthese. So werden denn auch in die Darstellung 
Tatsachen und Vorgänge einbezogen, die nicht uomittelbar mit dem eigent- 
lichen Gegenstand der Darstellung zusummenhängen, so z.B. für Deutsch- 
land die Zuberner Affaire von 1913, die Reichstagsdebatten über Militarismus 
und auswärtige Politik, der Ross Luxkmpung-Prozeß. Gerade dies macht 
aus dem W.schen Buch ein dauernd interessantes und lehrreiches. Dokument 
aus dem ersten Kriegsjalre. Gewährt es doch wertvolle Aufschlüsse über 
die Stimmung ınnerhalb der sozialistischen Kreise der nordamerikanischen 
Union zu einer Zeit, da diese noch welt von einer. aktiven Teilnaime an der 
Weltkatastrophe entfernt war. 

Bedürfnissen. der Aufklärung ist auch die Humrnriische Schrift ent- 

Archiv f. Geschichte d, Sosinlismus VIII, hrag. v. Grünberg. gl 
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sprengen. Sie ist weit weniger breit angelegt und auch weniger reichhaltig 
als die W.sche. Sie schließt auch schun Ende Dezember 1914 ab. Am aus- 
führlichsten ist in ihr natürlich die britische Auffassung (S. 108/140) behan- 
delt, was ibr einen ähnlichen kriegsdokumentarischen Wert für England gibt, 
wie der. W.schen für die Vereinigten Staaten von Nordameriks, 

Reiden besprochenen Werken sind Register beigegeben die ihre Be- 
nützung erleichtern. Ganz vortrefllich ist das W.sche Register. 

Wien. CARL GRUNBERG. 





Anfragen und Nachweise. 


Das „Archiv* richtet, wie einmal früher schon (LII, 869), neuerdings die 
Bitte au die Leser, von dieser Ruhrik möglichst häufigen Gebrauch zu machen. 


Wir erhalten folgende Anfragen: 

1. Wann und von wem wurden die Ausdrücke Diktatur des Prole- 
tariats und Sozialdemokratie erstmals gebraucht ? | 

2. Seit waun gilt die Rote..Fahne als Symbul der modernen soziel- 


demokratischen Arbeiterbewegung ? E. B. 
3 Existiert über FLoRa TRısran, die Verfasserin von „Union euvriere* 
irgend eine Abhandlung in deutscher Sprache? | M.K. 














